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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV vo veci Zalobkyne: P. P., H.. W.S., A.. XX. XX. XXXX, S. W. H. XXX/X, W.a,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Michaela Durikovi¢ova, s. r. 0., so sidlom Cukrova 14, Bratislava,
ICO: 51 240 912, proti zalovanému: S. P, A.. X. X. XXXX, S. W. H. XXX/X, W., o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

1. Zalobkyfa podala (bez sugasného podania Zaloby) dfia 8. 7. 2025 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud:

i. priznal Zalobkyni do€asné vyluéné uzivanie nehnutelnosti vedenych Okresnym Uradom Bratislava,
katastralnym odborom, Okres: Bratislava V, Obec: Bratislava - m. &. Cunovo, k. u. Cunovo, zapisanych
na LV & XXXX, a to: pozemku parcely registra ,C“, parc. €.: XXX/XXX E. vymere 442 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, a pozemku parcely registra ,C*, parc. €.: XXX/XXX o vymere 113 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je postaveny rodinny dom so supisnym gislo 541, spolu s jej
synom Y. P., A.. XX. X. XXXX, a to az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode;

ii. uloZil Zalovanému povinnost’ odstranit kamerovy systém z vy38Sie uvedenej nehnutelnosti, pripadne
ho deaktivovat tak, aby nebolo mozné vykonavat monitoring;

iii. ulozil Zalovanému povinnost previest na Zalobkyfiu vSetky zmluvy tykajuce sa zabezpec€enia dodavok
energii a sluzieb suvisiacich s uzivanim nehnutelnosti.

2. Zalobkyna odévodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nasledovne.

3. So zalovanym su byvali manzZelia. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il zo diia 10. 10. 2024,
pravoplatnym dfia 2. 11. 2024, bolo ich manZelstvo rozvedené. Sud v konani o rozvod manzelstva
schvalil rodi¢ovsku dohodu o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Y. P., A.. XX. X. XXXX,
na &as po rozvode tak, Ze sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

4.V Case trvania manzelstva nadobudli so zalovanym do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(,BSM*) nehnutelnosti nachadzajlce sa v mestskej ¢asti Cunovo. Nehnutelnosti st vedené Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom, Okres: Bratislava V, Obec: Bratislava - m.&. Curiovo, k. (.
Curiovo, zapisanych na D. C.. XXXX a to: a to: - pozemok parcely registra ,C*, parc. &.: XXX/XXX o
vymere 442 m2, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok parcely registra ,C*, parc. &.: XXX/XXX o



vymere 11 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je postaveny rodinny dom so
supisnym Cislo XXX.

5. Majetok patriaci do BSM doposial nie je vyporiadany. Prebiehaju mimosudne rokovania, avSak
vzhlfadom na komplikovanost poZiadaviek Zalovaného bude v kratkej dobe podana Zzaloba o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na sud. Odo dha 13. 4. 2025 nie je mozné so Zalovanym
dospiet k Ziadnej dohode, dokonca sa vyjadril, Ze nema zaujem nadobudnut nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva a nebude suhlasit ani s tym, aby ich nadobudla do vyluéného vlastnictva ona sama.

6. Na zaklade tohto vyjadrenia kontaktovala realitnu kancelériu za ucelom realitného ocenenia a
zaradenia nehnutelnosti do ponuky. Zalovany vSak aj tito moznost odmietol a Ziada vypracovanie
dohody podla svojej predstavy, ¢o méze trvat neumerne dlhy &as, resp. je mozné, Ze koneéné
vyporiadanie majetku nastane az po dékladnom dokazovani na sude.

7. Spolu so synom sa odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti (z rodinného domu) v juli 2024. Do aprila
2024 spolo¢ne so synom obyvali 4-izbovy byt v mestskej asti Ruzinov na zaklade dohody s majitefmi
bytu, priatelmi, kde uhradzala zvyhodneny mesalny najom vo vyske 500 eur. Od aprila bola suma
zvySena na 600 eur mesacne, ¢o uz bolo ale pre fiu nad ramec jej finanénych moznosti. V aprili 2024
musela spolo&ne so synom najom opustit..

8. M4 Cisty mesacny prijem cca 1.300 eur. Naklady na samostatné byvanie v preferovanej lokalite
Petrzalka, kde pracuje a syn navstevuje Skolu, presahuju 700-900 eur mesacne bez energii pri 2- a 3-
izbovych bytoch. To je nad ramec jej finanénych mozZnosti.

9. Od aprila 2025 sa do&asne spolu so synom nastahovala k otcovi do 3-izbového bytu na ulici Befiadicka
2 v Bratislave. Takéto byvanie vSak pri troch dospelych osobach nie je optimalne. Neposkytuje primerané
sukromie a Zivotny priestor zvlast pre syna, ktory nastupuje v septembri 2025 do maturitného ro¢nika.
Priprava na maturitnu skasku a priprava na vysoku skolu si bude vyZadovat vySSiu mieru sustredenia.

10. Zalovany od jula 2024 uziva rodinny dom vyluéne sam a z jeho konania, kedy dlhodobo blokuje
koneéné vyporiadanie tym, Ze neustale kladie nové podmienky, je zrejmé, Ze mu tento stav vyhovuje.
Zalovany rozhoduje o spolognej nehnutelnosti patriacej do BSM vyluéne sam, &o je v rozpore zo
zakonom. Bez dohody, resp. jej suhlasu nainstaloval v exteriéri a interiéri rodinného domu kamerovy
systém, ku ktorému nema pristupové opravnenia. Napriek opakovanym vyzvam Zalovany jej Ziadostiam
o poskytnutie pristupovych prav nevyhovel, nesuhlasil ani s odpojenim kamerového systému. Takéto
konanie povazuje za neopravneny zasah do prava na sukromie a pokojné uzivanie nehnutefnosti tak
seba, ako aj syna. Komunikacia medzi u¢astnikmi je komplikovana a dohoda nie je v primeranom ¢ase
mozna. Preto poZiadala Zalovaného, aby do€asne, do kone&ného vyporiadania, jej umoznil uZivanie
spolo&nej nehnutelnosti a tieZ ich spoloénému synovi. A to e-mailom zo dfia 19. 6. 2025.

11. Spolo€né byvanie v jednom dome nie je uskutoCnitefné, vzhfadom na napété vztahy a ukon&enie
manzelského zvazku. Byvanie so Zalovanym by bolo psychicky zatazujuce tak pre byvalych manzelov,
ako aj pre syna, ktory takyto navrh Zalovaného odmieta, a preto by to odporovalo tieZz zasade najlepSieho
zaujmu dietata.

Il. Posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudom

12. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedoru€oval zalovanému, priCom sucasne
rozhodol bez pojednavania [§ 329 ods. 1 prvej vety zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok;
,CSP)].

13. Sud najskdr vymedzuje pravny ramec rozhodovania o navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia (Cast Il. A.). Nasledne preto sud skuma, ktoré rozhodujuce skuto€nosti Zalobkyria navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila (€ast' II. B.). Na osved€eny skutkovy stav veci sud aplikuje
pravne predpisy a suvisiacu judikaturu tykajucu sa neodkladnych opatreni a posudi splnenie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia (€ast' Il. C.). Napokon v zavere sud ozrejmi vyrok rozhodnutia a
rozhodne o nahrade trov konania (Cast Il1.).



II. A. Pravny rdmec veci

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (t. j. ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neodmietol), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni CSP, nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie predstavuje vynimocny institut, ktorym mozno okamzite regulovat pomery stran sporu.
Najvy88i sud v uzneseni zo dia 8. 7. 2010, sp. zn. 5 Cdo 65/2010, (eSte vo vztahu k predbeznému
opatreniu upravenému v O.s.p., no obsahovo zhodnému s neodkladnym opatrenim podfa CSP)
akcentoval, Ze jeho U€elom je ,rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu®.

18. Neodkladné opatrenie tak vyZaduje naliehavu a nutnu potrebu Upravy pomerov. Ta je dana vtedy,
ak Zalobca osvedCi, Ze konkrétnymi krokmi Zalovaného, voc&i ktorému smeruje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, bezprostredne ma déjst, pripadne uz dochadza k ruSeniu, resp. zasahu do
jeho prav. Preto i Krajsky sud v Bratislave judikuje, Ze ,neodkladné opatrenie je svojim charakterom
vynimo¢nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim najma k bezodkladnej uprave
pomerov stran a k ovplyvneniu spravania u€astnikov, predovSetkym k ochrane pred takym konanim
Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva, a ma za nasledok hrozbu alebo vznik 8kody na strane
Zalobcu“ (uznesenie zo diia 14. 7. 2023, sp. zn. 2Cob/87/2023).

19. Existenciu takychto krokov Zalovaného musi Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia jednak tvrdit, a jednak osvedCit, a teda presvedCit sud o potrebe bezodkladne upravit
pomery sporovych stran. Tato povinnost plynie pre Zalobcu z § 326 ods. 1 CSP, podla ktorého v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca uviest okrem iného opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisanie rozhodujucich skuto€nosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit vtedy, ak nejestvuje
bezodkladna potreba uUpravy pomerov sporovych stran. Tak je tomu napriklad vtedy, ak Zalobca
neosvedci, Ze Zalovany konkrétnymi krokmi zasahuje, resp. v blizkej dobe hodla zasiahnut do jeho prav.

21. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zzalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym
sposobom osvedCit. Z kvalitativneho hladiska osvedCenie nedosahuje intenzitu plnohodnotného
dokazovania podfa § 185 a nasl. CSP. Najvy3si sud v uzneseni zo dna 25. 4. 2012, sp. zn. 1 Cdo
147/2011, spresnil, Ze osvedCenie znamena, Ze ,sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna®.

II. B. OsvedCenie rozhodujucich skutoénosti
22. Zalobkyha pripojila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tieto dokazy:

i. rozsudok Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 10. 10. 2024, &. k. 26P/20/2024-214, a dolozku
pravoplatnosti;

ii. LV & XXXX pre Okres Bratislava V, obec: BA-m.&. CUNOVO, k. u. C;

G.. potvrdenie V8eobecnej zdravotnej poistovne o prijme Zalobkyne zo dfia 8. 7. 2025;

iv. inzeraty bytov;

v. e-mailovi komunikéaciu Zalobkyne a Zzalovaného;

vi. SMS komunikaciu Zzalobkyne a Zalovaného.



23. Zalobkyna osvedéila rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il zo diia 10. 10. 2024, &. k.
26P/20/2024-214, Ze so Zalovanym su byvali manzelia a boli rozvedeni rozsudkom Mestského sudu
Bratislave Il zo dfha 10. 10. 2024, €. k. 26/20/2024-214, pravoplatne dna 2. 11. 2024. Sud v konani o
rozvod manzelstva schvalil rodi€ovskud dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
Y. P, A.. XX. X. XXXX, na &as po rozvode tak, Ze sa zveruje do osobnej starostlivosti Zalobkyne.

24. Zalobkyria osvedgila predlozenym LV &. XXXX, Ze so Zzalovanym nadobudli do BSM nehnutelnosti
nachadzajlice sa v mestskej &asti Cunovo. Nehnutelnosti su vedené Okresnym Gradom Bratislava,
katastralnym odborom, Okres: Bratislava V, Obec: Bratislava - m.&. Curiovo, k. i. Cufovo, zapisanych
na LV €. XXXX a to: a to: - pozemok parcely registra ,C“, parc. &.: XXX/XXX o vymere 442 m2, druh
pozemku: ostatna plocha, pozemok parcely registra ,C“, parc. &.: XXX/XXX o vymere 11 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je postaveny rodinny dom so stpisnym C. XXX.

25. Zalobkyfa osvedéila e-mailovou komunikaciou, ze majetok z BSM nie je po rozvode medzi
Zalobkyriou a Zalovanym vyporiadany.

26. Z predloZenej e-mailovej a SMS komunikacie mal sud osved€ené nasledovné skutoénosti (sud ich
pre prehladnost zhffia v chronologickom poradi):

i. diia 26. 11. 2024 (. |. 15 spisu) komunikovali Zalobkyria a Zalovany prostrednictvom SMS sprav
o navrhu dohody o vyporiadani majetku z BSM; Zalovany pisal Zalobkyni, nech pripravi dohodu, ku
ktorej sa bude vyjadrovat’; Zalovany uviedol, Ze bez férového navrhu Zalobkyne, ktory prejde nezavislymi
advokatmi alebo sudom, sa ur€ite nedohodnu; komunikaciu ukon€uje Zalobkyha s tym, Ze ide o
zalovaného rozhodnutie a dohodu budu rieSit’ s pravnikmi;

ii. dita 17. 1. 2025 a 19. 1. 2025 (€. I. 17) komunikovali Zalobkyra a Zalovany prostrednictvom e-mailu,
opatovne k dohode o vyporiadani majetku; zalobkyra sa snazi zistit od zalovaného, o znamena z jeho
pohladu férova dohoda; Zalovany piSe Zalobkyni, Ze navrh dohody musi prist od nej; uvadza tiez, Ze
spomenula, Ze by odkupila dom, pricom uviedol, Ze s tym urdite nebude suhlasit;

ii. diia 14. 2. 2025 a 19. 2. 2025 (¢. |. 18) komunikovali Zalobkyna a Zalovany prostrednictvom e-
mailu; Zalobkyfa Ziada Zalovaného o rovnaky pristup, ako ma Zalovany ,na kameru a jej zaznamy,
v naSom dome, z bezpecnostnych a osobnych dbévodov, nato Zalovany odpovedal, Ze ked je doma
(mysliac seba), tak je kamera vypnuta a neohrozuje nikoho sukromie, ani synove; nato Zalobkyria Ziadala
opatovné vypnutie kamery a uviedla, Ze si nezeld, aby bola a boli nata¢ani, teda bud’ sama, alebo syn;
vzapati odpovedal Zalovany rovnako, Ze kamera je vypnuta, ked je doma, takZe ani syn nebol nikdy
nahravany a dodal, Ze ak sa syn citi zle, tak odteraz, ked pride, kameru vZdy vypne a da do krabice;
opat odpovedala Zalobkyna, Ze Ziada o pristup ku kameram, alebo aby nenatacal a dodala, Ze jej ide
iba o synov spokojny Zivot, aby sa citil dobre;

iv. dia 3. 4. 2025 a 13. 4. 2025 (€. I. 13) komunikovali Zalovany a pravna zastupkyna Zalobkyne U.. P.
D. prostrednictvom e-mailu; dita 3. 4. 2025 oslovila pravna zastupkya Zalobkyne Zalovaného s tym, Ze
od klientky ma vedomost, Ze zalovany chce rodinny dom do vyluéného vlastnictva a podla poziadavky
svojej klientky by pripravili ndvrh dohody o vyporiadani, v suvislosti s ¢im poziadala Zalovaného o
stanovisko, €i suhlasi s navrhom dohody, resp. aké ma stanovisko alebo navrh; nato odpovedal Zalovany
dia 13. 4. 2025, Ze o vylu¢né vlastnictvo nehnutefnosti nikdy neprejavil zaujem, ale prejavila ho
Zalobkyha, o ¢om ju informoval, Ze nebude suhlasit’ s tym, aby nehnutelnost nadobudla Zalobkyria;
Zalovany dodal, Ze na zaklade tohto upresnenia predpoklada, Ze navrh zmeni a posle mu nové znenie
dohody;

v. dha 22. 5. 2025 a 27. 5. 2025 (€. I. 14 a 12) komunikovali Zalovany a pravna zastupkyfa
Zalobkyne prostrednictvom e-mailu; dia 22. 5. 2025 oslovila pravna zastupkyria Zalobkyne Zalovaného
so Ziadostou o stanovisko k mimosudnej dohode do 27. 5. 2025, dodajuc, Ze pokial k dohode nedéjde,
tak bude nevyhnutné podat’ Zalobu o vyporiadanie BSM na sud; upozornila, Ze Zalobkyfia ma pre
nemoznost uzivania nehnutefnosti zvySené naklady na zabezpeenie svojho a synovho byvania;
Zalovany odpovedal dia 27. 5. 2025, Ze stale plati, Ze o€akava navrh dohody o vyporiadani BSM a
uviedol, Ze s jeho sucinnostou mozu pocitat; Zalovany tiez uviedol, Ze nie je pravda, Ze Zalobkyha nema
moznost' uzivat nehnutefnost’ - upresnil, Ze odstahovala sa sama, dobrovolne, ma kfu€e a aj pristup a
vyjadril, Ze kedykolvek sa méze aj so synom vratit; dodal, Ze vyZivné hradi a zvySené naklady ma sém,
lebo Zalobkyria prestala platit spoloénu hypotéku;



vi. dfa 16. 6. 2025 (C. I. 19) Zalobkyha napisala e-mail Zalovanému, v ktorom pripomina Zalovanému,
Ze sa dohodli na tom, aby ich syn bol Stastny, a vysvetfuje mu, ako sa syna snazi vychovavat; v tomto
e-maily Zalobkyfa vyzvala Zalovaného, aby spravil spravny krok smerom k synovi a odstahoval sa z
domu a ukazal, Ze mu na fiom zalezi, nakolko potrebuje mat vyrieSenu bytovu situaciu a pevnu pddu
pod nohami.

27. Zalobkyria osvedgila Potvrdenim o prijme zo diia 8. 7. 2025, Ze je zamestnana vo VSeobecnej
zdravotnej poistovni a jej Cisty prijem dosiahol za januar az maj 2025 spolu vySku 7.210,72 eur.

28. Zalobkyfa osvedgila predloZzenymi inzeratmi (¢. I. 9-11), Ze prenajmy 2- a 3- izbovych bytov v
Petrzalke sa pohybuju od 650 do 1.110 eur. Nie je vSak zrejmé, k akému Casu boli tieto inzeraty
zverejnené na portali nehnutelnosti.sk.

29. Zalobkyha neosvedéila Ziadnym dbékazom, Ze zo spoloénej domacnosti so Zalovanym sa
odstahovala v juli 2024. Z pisomnej komunikacie ma sud vSak za osved&ené, Ze Zalobkyna so Zalovanym
aktualne spolu neziju v spolo¢nej domacnosti.

30. Takisto Zalobkyria neosvedCila Ziadnym dékazom, Ze do aprila 2025 (chybne Zalobkyria piSe rok
2024, no podfa kontextu nepochybne mysli rok 2025) so synom obyvali 4-izbovy byt v Ruzinove na
zaklade dohody s majitelmi bytu, jej priatefmi, a ani Ze platila 500 eur najom, hoci to Zalobkyra osved¢it
mohla (napr. potvrdenim, resp. prehlasenim majitelov bytu, pripadne i inak, hoci komunikaciou, kde sa
spomina tento najom).

31. Zalobkyna neosvedgila ziadnym dékazom, Ze od aprila 2025 sa nastahovala so synom k otcovi na
ulicu W. X v Bratislave. Uvedené osvedcit mohla napr. potvrdenim otca.

32. Zalobkyna neosvedgila ziadnym dokazom, Ze vztahy so Zalovanym su napaté.

33. Zalobkyria neosvedgila ziadnym ddkazom, Ze Zalovany nainstaloval na rodinnom dome patriacom
do BSM kamery v exteriéry a interiéry; Zalobkyha netvrdila ani ich poCet, kde presne sa nachadzaju,
ani ¢o, kde a kedy snimaju.

34. Zalobkyria neosvedgila Ziadnym dékazom, aké zmluvy o dodavkach energii a sluZieb suvisiacich s
uzivanim nehnutelnosti su uzatvorené.

II. C. Skimanie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia

35. Zalobkyna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha troch narokov. Ziada, za
prvé, aby jej sud priznal do¢asné vyluéné uzivanie nehnutelnosti spolu s jej synom az do pravoplatného
vyporiadania BSM po rozvode; za druhé, aby sud ulozil Zalovanému povinnost odstranit kamerovy
systém z nehnutelnosti, pripadne aby ho deaktivoval tak, aby nebolo mozné vykonavat’ monitoring; a
napokon, za tretie, aby sud uloZil Zalovanému povinnost previest na Zalobkyriu vietky zmluvy tykajuce
sa zabezpeCenia dodavok energii a sluzieb suvisiacich s uzivanim nehnutelnosti. Sud sa preto tymto
narokom bude venovat jednotlivo.

36. Co sa tyka prvého naroku, poZzadujuceho priznanie Zalobkyni do&asného vyluéného uZivania
nehnutelnosti spolu s jej synom az do pravoplatného vyporiadania BSM po rozvode, sud konstatuje
nasledovné.

37. Zalobkyna oddvodnila tento navrh tym, Zze komunikacia so Zalovanym je komplikovana a dohoda
o majetku patriacom do BSM nie je v primeranom &ase mozna (najméa pre postoj zalovaného). Dalej
tym, Ze spolo€né byvanie nie je uskutoCnitelné vzhladom na napéaté vztahy a ukonéenie manzelského
zvazku.

38. PredovSetkym je nutné uviest, Ze spoloCné nehnutelnosti maju sporové strane aktualne
nevyporiadané, a teda vlastnia ich stale v spoluvlastnictve, konkrétne bezpodielovom. Preto maju pravo
tieto nehnutelnosti (stale) uzivat Zalobkyna i zalovany.



39. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila Ziadnym dékazom, Ze by
jej Zalovany branil, resp. akokolvek obmedzoval v uzivani nehnutefnosti. Naopak, sama Zalobkyha
osvedcila v pisomnej komunikacii, Ze Zalovany dria 27. 5. 2025 oznamil Zalobkyni prostrednictvom
jej pravnej zastupkyne, Ze nie je pravdou, Ze zalobkyfia nema moznost uzivat nehnutefnost, pricom
zdéraznil, Ze Zalobkyha ma kfu€e a pristup a kedykolvek sa mbze vratit (pozri bod 26., v. tohto
uznesenia). Zalobkyfa netvrdi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze by uvedené tvrdenie
Zalovaného nebolo pravdivé.

40. Zalobkyfa neosvedgila ani to, Ze su tu pritomné iné okolnosti, ktoré vyluduji vzajomné spoluZitie.
Zalobkyfa netvrdila nasilie ani iné nevhodné spravanie Zalovaného, ktoré by uz samé osobe vylugovalo
spoloéné byvanie. Takisto Zalobkyfha netvrdila, Ze kvéli dispoziénému usporiadaniu rodinného domu nie
je mozné vzajomné spoluzitie, napr. rozdelenim si izieb, ktoré by sporové strany vylune uzivali (do
vyporiadaniu majetku).

41. Takisto Zalobkyfia neozrejmila v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z akého dovodu je
potrebné, aby jej sud priznal vyluéné do&asné uzivanie nehnutelnosti. Zalobkyfa tym Ziada vylugenie
Zalovaného z uzivania spolonych nehnutefnosti. Neodkladnym opatrenim je mozné ulozit strane
nevstupovanie do domu v dvoch pripadoch, a to podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, podla ktorého
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v
ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, a podfa § 325 ods. 2 pism. f)
podla ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma nevstupovala alebo iba obmedzene
vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré
pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.
Zalobkyfa netvrdi (a teda ani neosved&uje), Ze by bol vo vztahu k nej zalovany dévodne podozrivy z
nasilia, ani Ze by Zalovany ohrozoval jej telesnu alebo duSevnu integritu. Ako to sud uz skonstatoval,
pravo uzivat spolo€né nehnutefnosti ma aj zalovany, a pokial uvedené predpoklady na vyluéenie z
uzivania nie su naplnenég, niet dévodu, aby sud Zalovaného z tohto uzivania vylugil.

42. IsteZe sud vnima, Ze situacia Zalobkyne a Zalovaného po rozvode nemusi byt idedlna, méze byt
napatd, pripadne i psychicky zatazujuca, ako to piSe Zalobkyha. AvSak na druhej strane vylucenie z
uzivania jedného manzela len kvéli uvedenej situacii nie je namieste a na taky podstatny zasah do
prav osoby niet zakonného podkladu. Pokial by preto sud bez pravneho podkladu vylugil Zalovaného z
uzivania, konal by svojvolne, ¢o pripustné nie je.

43. Bez pravneho vyznamu je v tejto suvislosti aj tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany blokuje dohodu o
vyporiadani BSM. To, ¢i Zalovany uzatvori, alebo neuzatvori dohodu o vyporiadani BSM, je pravom
Zalovaného (rovnako tak i Zalobkyne). Z vykonu tohto prava, teda z toho, Ze Zalovany nechce uzavriet
dohodu o vyporiadani BSM, nemozno odvodzovat dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, spocCivajuce v do€asnom vylu¢eni nehnutelnosti Zalovanym. V pripade, Ze nedéjde k dohode
o vyporiadani BSM, maju sporové strany moznost vyporiadat BSM sudnou cestou (€o je opat ich pravo,
nie povinnost). Sud v8ak podotyka, Ze z predloZzenej komunikacie sporovych stran plynie skor to, Ze
Zalovany oCakava konkrétnu dohodu o vyporiadani o BSM od Zalovanej, a nie to, Ze nema vélu kK jej
uzatvoreniu.

44. Napokon, Zalobkyha nevysvetlila ani Casové obmedzenie Ziadaného vyluc¢eného uZivania ,do
pravoplatného vyporiadania BSM po rozvode®. Zalobkyfa (a ani Zalovany) nepodali doposial na sud
Zalobu na vyporiadanie BSM. BSM mozno vyporiadat aj dohodou, nielen sudnou cestou, pri¢om takato
dohoda by nepozivala stricto sensu vlastnost' pravoplatnosti, nakoflko tu pozZiva len sudne rozhodnutie.
Preto nie je vébec zrejmé, dokedy by mal byt Zalovany z uzivania spolo&nej nehnutelnosti vyluceny.
Takéto neurcité vymedzenie trvania neodkladného opatrenia pripustné nie je.

45. Vzhfadom na to sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neosvedcila, Zze existuje neodkladna potreba
upravy pomerov ohfadom uzivania spolo¢nej nehnutelnosti. Preto podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia pri prvom navrhu nie s naplnené.

46. Co sa tyka druhého naroku Zalobkyne, ktorym Ziadala odstranenie kamerového systému z
nehnutelnosti, pripadne jeho deaktivaciu tak, aby nebolo mozné vykonavat monitoring, sud uvadza
nasledovné.



47. Zalobkyfa neosvedcila Ziadnym dékazom, Ze Zalovany naintaloval na nehnutelnosti kamerovy
systém, ani ¢o, kde a kedy snima. Zalovany sice v pisomnej komunikacii spomina kameru (nie
.Kamerovy systém®, teda viac kamier), teda Ze sa v rodinnom dome nachadza, aviak uvedenym stale nie
je osvedcené, o kolko kamier sa jedna (Zalobkyria spomina ,kamerovy systém®), €o, kde a kedy snimaju.

48. Sud tak nema ani moznost posudit, Comu kamerovy zaznam sluzi, ¢i ochrane majetku, pripadne
vyluéne monitorovaniu osbdb, a teda i to, &i a ako vébec zasahuje do sukromia Zzalobkyne. Sudu v tejto
suvislosti neuniklo pozornosti, Ze Zalobkyfia na jednej strane tvrdi, Ze v rodinnom dome nebyva, no na
druhej strane tvrdi, Ze su tam nain&talované kamery (ktoré Ziada odstranit, resp. deaktivovat), z €¢oho
nie je jasné, ako maju Zalobkyni zasahovat’ do sukromia, resp. pre€o je namieste ich odstranenie, resp.
deaktivacia.

49. Zalobkyra v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani neozrejmila, o konkrétne je prekaza
na kamerovom systéme. Uvedené ozrejmenie bolo Ziaduce o to viac, Ze je vSeobecne zname, Ze je
legitimnym ciefom ochrana majetku i prostrednictvom kamerového systému. Sud tak opakuje, Ze nema
ani moznost posudit, i je potrebné medzi Zalobkyrou a Zalovanym neodkladne upravit pomery ohfadom
tychto kamerovych zaznamov.

50. Vzhladom na uvedené Zalobkyfia neosvedcila ani v pripade kamerového systému, Ze su dané
podmienky na neodkladnu Upravu pomerov v podobe jeho odstranenia, resp. deaktivacie. Nie su dané
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia ani v tejto ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

51.V pripade tretieho naroku Zalobkyne Ziadajuceho uloZit povinnosti Zalovanému previest na fiu vietky
zmluvy tykajuce sa zabezpec€enia dodavok energii a sluZieb suvisiacich s uzivanim nehnutelnosti, sud
konstatuje nasledovné.

52. Zalobkyha, hoci mohla, neosvedgila, o aké zmluvy tyvkajL’JCe sa zabezpeclenia dodavok energii a
sluzieb suvisiacich s uzivanim nehnutelnosti ma zaujem. Zalobkyna tvrdi, Ze do jula 2024 v spolo€nej
domacnosti so Zzalovanym Zila, a teda musi mat' vedomost o tychto zmluvéach.

53. Pravne vyznamné v3ak je, Ze Zalobkyra Ziadnou argumentéciou neozrejmuje, z akého dévodu ma
sud uloZit povinnost Zalovanému, aby na Zalobkyriu previedol vSetky zmluvy tykajuce sa zabezpedenia
dodavok energii a sluZieb slvisiacich s uZivanim nehnutelnosti. Zalobkyfia bola povinna sudu
osvedcit konkrétnymi dékazmi, Ze jestvuje potreba neodkladnej Upravy pomerov ohfadom tychto zmluv.
Vzhladom na to, Ze tak Zalobkyfia neucinila, nie su naplnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia ani v tejto &asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

lll. Zaver a trovy konania

54. Zhrnac uvedené, podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla sudu spinené nie su. Preto
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom |. zamietol podla § 328 ods. 1 CSP.

55. KedZe ide o konanie, ktorym sa konanie kon¢&i, bolo potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania (§ 262
ods. 1 CSP). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol, v désledku €oho by narok na
nahradu trov konania patril Zalovanému, nakolko bol uspesny (§ 255 ods. 1 CSP). Zalovanému Ziadne
trovy konania nevznikli (sud rozhodol bez vyjadrenia Zalovaného), a preto sud vyrokom Il. narok na
nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP. O odvolani
je funkéne prislusny rozhodovat krajsky sud (§ 34 CSP).



