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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr.Juraja Dziaka v trestnej veci obZalovanej : A. B., nar. XX. XXXXXXX
XXXX v C., trvale bytom C., Slovensko t. & vo vykone trestu v UVTOS Nitra, pre pokragovaci zlogin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona ucinného od 06. augusta 2024 s
poukazom na § 139 ods. 1 pismeno e) Trestného zakona ucinného od 06. augusta 2024, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 15.07.2025 v Trnave, prejednal odvolanie Okresnej prokuratiry v Trnave proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 01.04.2025 sp.zn. PN-8T/16/2022-174 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanu A. B. za vinnu z pokracovaci zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona uc€inného od 06. augusta 2024 s poukazom
na § 139 ods. 1 pismeno e) Trestného zakona u€inného od 06. augusta 2024 na tom skutkovom zéklade,
Ze

1/ dha 05.09.2021 v Case asi o 16:50 hodine v C. D. E. F., pri parkovisku OD Prior, po¢as toho,
ako oslovila a rozpravala sa s G. H., narodenym v roku 1942, natlacila sa telom do jeho tesnej
blizkosti, pricom vyuzila jeho nepozornost a z bo&ného vrecka jeho nohavic mu vytiahla hnedu
penazenku, v ktorej mal peniaze v sume 60,- Eur, obCiansky a vodi¢sky preukaz na jeho meno, kartiCku
VSeobecnej zdravotnej poistovne a kartiCku pacienta diabetes, s ktorymi odidla na nezname miesto, &¢im
poskodenému G. H. spbsobila Skodu vo vySke 67,- Eur,

2/ dha 27.08.2021 v Case asi 0 14:06 hodine v C. D. I. ulici, pri prechode pre chodcov, pristupila k J.
K. narodenej v roku 1941, tlaiacej vedla seba bicykel a vyuzZijuc nepozornost’ poskodenej vytiahla z
jej kabelky zavesenej na bicykli Ciernu damsku kozenu penazenku, v ktorej bola finanéna hotovost’ 50,-
Eur a obCiansky preukaz na meno poSkodenej a tiez Cast’ zlatej retiazky s priveskom v tvare ruzicky, s
ktorymi odiSla na nezname miesto, &im posSkodenej J. K. spbésobila Skodu vo vySke 60,- Eur,

Okresny sud rozhodol ( ,citacia“),, podla § 44 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 upusta
od ulozenia suhrnného trestu podlfa § 42 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024, nakolko sud
poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dia 10.11.2021, sp. zn. PN-ST/56/2021,
pravoplatny dna 23.12.2021, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla za dostatoCny*.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanej povinnost nahradit 3kodu
poskodenému G. H., nar XX XXXXXXX XXXX v L., trvale bytom F. XX/XXX, C. vo vy8ke 105,- (stopat)
Eur.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku si prokurator ponechal lehotu na podanie odvolania ( €.1.181 spisu).
V zakonom stanovenej lehote podanim zo dha 03.04.2025 ( €.1.182 spisu) doru€enym okresnému
sudu diia 04.04.2025 podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu do vyroku o treste v neprospech
obzalovanej ( €.1.173 spisu). ObZalovana po porade s obhajkyfou sa vzdala prava na podanie odvolania
( €.l. 181 spisu).



Prokuratorka okresnej prokuratury v pisomnom odévodneni odvolania zo dha 29.05.2025, doru¢ené
okresnému sudu dria 02.06.2025 ( &.1.181 spisu) po uvodnej rekapitulacii rozsudku okresného sudu
uviedla ( skratene), Zze s rozsudkom Okresného sudu Trnava sa v Casti vyroku o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu nestotoziuje, nakolko ma za to, Ze tento postup sudu nezabezpeéi ochranu
spolo¢nosti pred touto pachatelkou, nezabrani jej v pachani dalSej trestnej ¢innosti a ani nevytvori
podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot. ObZalovana A. B. bola doposial 28-
krat odsudena za majetkovu trestnu Cinnost, pricom rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
ST/56/2021 zo diia 10.11.2021, pravoplatnym dfia 23.12.2021, bola odsudena za zloc€in kradeze, ktorého
sa tiez dopustila na chranenej osobe, k nepodmieneénému trestu odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov
a 4 (8tyri) mesiace. V tejto suvislosti poukézala na to, Ze podstatnym nasledkom jej konania nie je vyska
Skody spdsobena jednotlivym posSkodenym, ale nasledky, ktoré poSkodenym, teda starSim, telesne
postihnutym a chorym osobam vznikli odcudzenim ich dokladov, zdravotnych preukazov a pefiazi,
spojené s nemalymi starostami pri ich vybavovani a ktorymi ich obZalovana dostala aj do finanénej
nudze, pretozZe to boli Castokrat peniaze, ktoré mali sluzit na ich obZivu do dalSej vyplaty ich dochodku.
Aj ked sa obzalovana ku skutku priznala a svoje konanie olutovala, pred suidom sa kajala, tak ako aj v
predchadzajucom trestnom konani (rozsudok sp. zn. PN-8T/56/2021), malo by sa vziat do Uvahy aj to, Ze
spachala viac trestnych €inov a bola uz za trestny ¢in odsudena (§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
zakona). Vzhladom k tomu, Ze pomer pritazujucich okolnosti u obZalovanej prevazuje, bola uznana
vinnou v podstate uz za treti zlo€in, ma za to, Ze by jej nemalo byt upustené od uloZenia suhrnného
trestu, ale za dva skutky pokracujuceho zlo€inu kradeze uvedené v obzalobe sp. zn. Pv 373/21/2204-14
by mala byt obZalovana A. B. potrestana podla § 212 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek
3,842 odsek 1 a §41 odsek 1 Trestného zakona, uloZzenim suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody v polovici alebo nad polovicu trestnej sadzby, tzn. 6 rokov (po predchadzajicom zvySeni dolnej
hranice trestnej sadzby 2 roky o 1 /3 = 4 roky, teda v polovici trestnej sadzby 4 roky az 8 rokov = 6 rokov)
s jej zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

V zavere navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste podfa § 321 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku zrusil a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol.
Obzalovana sa prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim zo dia 11.06.2025 (€.1.183-184
spisu) vyjadrila k odvolaniu prokuratora, ked uviedla ( skratene), Ze okresny sud spravne, vzhladom
na novelu Trestného zakona, posudil pravnu kvalifikaciu skutku a rozhodol tak, ze upustil od ulozenia
suhrnného trestu podfa § 42 TZ ucinného od 6.8.2024. Uvedené sud dostatoéne vysvetlil tym, Ze
pokladal trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dfia 10.11.2021 sp. zn. PN-8T/56/2021
pravo-platny dia 23.12.2021 na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostato&ny. ObZalovana A.
B. sa k skutku priznala, olutovala ho, je ochotna nahradit poSkodenému vzniknuti $kodu a toho &asuje
uz vo vykone trestu na zéklade iného rozhodnutia sidu. Samotné prejednanie na hlavnom pojednavani
bolo dostadujuce /obZalovana plakala/ na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovane;j.

V zavere Ziadala, aby Krajsky sud Tmava napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste podfa Trestného
poriadku potvrdil.

Obzalovana sa aj samostatnym podanim zo dfa 12.06.2025 ( €..185 spisu) pisomne vyjadrila
k odvolaniu prokuratora ( skratene), ked uviedla, Ze si je vedoma svojho skutku a Uprimne ho futuje. Je
ochotna vzniknutd Skodu ktoru spdsobila uhradit a poSkodenym sa ospravedIfiuje, ale situacia v ktorej
sa nachadzala bola pre fiu nesmierne tazka vzhladom na rodinnu situaciu v ktorej sa nachadzala.
S rozsudkom okresného sudu suhlasi.

Konanie na odvolacom sude:

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 Trestné poriadku

(1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

(2) Ako oneskorené nemoZze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba podala oneskorene len
preto, Ze sa riadila nespravnym poucéenim sudu.

(3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 Trestného poriadku:

(1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods.
3, preskuma zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

(2) Ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a
odvolaci sud tento vyrok nezruSuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost vyroku o
treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

(3) Ak bola odvolanim napadnuta ¢ast rozsudku tykajuca sa len niektorej z viacerych oséb, o ktorych
bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud podla odseku 1 len tu ¢ast rozsudku a
predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku,
nasledne bol povinny skumat, &i ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku), i bolo
podané v€éas (§ 309 Trestného poriadku), a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
spatvzatiu podaného odvolania (§ 312 a § 313 Trestného poriadku), alebo &i nebolo podané proti vyroku
proti ktorym nie su pripustné (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného poriadku.
Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresnej prokuratury nie je dévodné, v dbsledku ¢oho su splnené podmienky na jeho
zamietnutie podla § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie za uCasti prokuratorky krajskej prokuratury, obhajkyne
a obzalovanej B. prostrednictvom videokonferenéného zariadenia podla § 61b Trestného poriadku.
Obzalovana predvolanie na verejné zasadnutie prevzala dfia 25.06.2025, obhajkyfna upovedomenie
o verejnom zasadnuti prevzala diha 26.06.2025, krajska prokuratura dia 20.06.2025.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na odévodnenie
odvolania s tym, Ze futost obZalovanej poklada za uc¢elovu, tato svoje konanie zfahuje a to s poukazom
na svoje osobné pomery. Napadnuty rozsudok ziadal vo vyroku o treste zrusit a rozhodnut podfa
odbvodnenia odvolania.

Obhajkyria obZalovanej uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu Trnava je spravny a Ziadala, aby krajsky
sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil a odvolanie prokuratora zamietol.

Obzalovana B. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze je jej to stradne futo a banuje to. Trestna &innost
nebude opakovat, to sfubuje.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vo vztahu
k vyroku o treste vykonal v8etky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v3etkych zakladnych
zasad, ktoré trestny proces upravuju. Okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil svoje
Uvahy o primeranosti uloZzeného trestu, jeho zadkonnosti a spravodlivosti vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu a osobné pomery obzalovane;j.

Pokial ide o oddévodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajdcim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud proti nema podstatné vyhrady, preto si odévodnenie napadnutého
rozsudku osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Ze v dvojindtanénom instanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu a v pripade ak sa odvolaci sud stotozni s ivahami sudu nizSieho stupfa a tieto povazuje za
zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len
stru€ne poukazal (vid. uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovana na hlavnom pojednavani konanom dria 01.04.2025
po zakonnom pouceni podfa § 257 Trestného poriadku urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a nasledne na vSetky polozené otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c),
pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedala ,,ano“, pricom prokurator nemal
k vyhlaseniu obZalovanej vyhrady a navrhol toto vyhlasenia prijat. Okresny sud postupoval procesne
spravne, ked prijal vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
a nasledne na hlavnom pojednavani a vykonal dokazovanie ohladne trestu a nahrade Skody .

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obZalovanej), Ze obZalovana
spachala pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona
ucinného od 06. augusta 2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno e) Trestného zédkona ucinného
od 06. augusta 2024



Odvolaci sud vzhfadom na odvolanie podané okresnym prokuratorom v neprospech obZalovanej do
vyroku o treste ako aj vzhladom na vyhlasenie obZalovanej o vine na hlavhom pojednavani a prijatie
vyhlasenia sudom prvého stupfia sa meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.
K vyroku o treste v8eobecne

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle : vdeobecnych zasad podla § 33a Trestného
zakona podla ktorych pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie. Sankcie sa ukladaju s
prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného ¢&inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefla a
jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dbé aj na to, aby uloZzené sankcie viedli k odfatiu vynosov z trestne;j
¢innosti. Pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného. A zasad a
kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného zékona, podla ktorych
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroveh vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie 8kodlivého nasledku trestného €inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Trest ma
postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky
primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zdkaz akéhokofvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu
je preto nutné uplatriovat' len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného
intitucionalizovaného nasilia spolo¢nosti vodi jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spoloénost reaguje na
spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym ¢inom
napravit, a nie e8te viac rozmnoZzit. Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym
je vzdy len primerany trest, (nalez US SR sp. zn. PL. US 106/2011).

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal potrebné dokazovanie na uloZenie sankcie, ked na
hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to aktualnym odpisom
registra trestov obZalovanej a lustraciou CESDAP, odbornym vyjadrenim (z &. I. 100), obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. PN-8T/56/2021.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. PN-8T/56/2021 oboznamil najméa rozsudok zo
dna 10. novembra 2021, pravoplatny diia 23. decembra 2021, z ktorého vyplyva, Ze obZalovang A. B.
bola uznana za vinnu zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s preinom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni Gi&innom
od 01. januara 2021, za €o jej bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri)
mesiace nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Trestny rozkaz v tejto veci vydany nebol a obZalovana sa nezucastnila hlavného pojednavania
dfia 10. novembra 2021, pri€om rozsudok jej bol doru¢eny do vlastnych ruk 07. decembra 2021.

Z odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze obZalovana bola doposial 28 krat sudne trestana, a to:
od roku 1977, kedy bola eSte mladistva az po rok 2021, a to prevazne za trestné Ciny kradeze.

Z lustracie CESDAP obzZalovanej vyplyva, Ze nema Ziadny zaznamov o spachani priestupku.

Pri ivahach o druhu a vymere treste okresny sud spravne postupoval v zmysle vSeobecnych zasad a
zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v § 33a, § 34 ods. 1, ods. 3, 0ds.4 Trestného
zakona, podla ktorych trest ( skratene) ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia
pachatela spolo&nostou. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V rdmci hodnotenia osoby obZalovaného nemozZno obist’ ani moznosti jeho napravy. Sud si Usudok o
moznosti napravy obzalovaného vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného &inu (t.j. &i ide o precin, zloCin, obzvlast zavazny zlodin), spdsobu jeho spachania,



nasledkov, ktoré skutkom mohol vyvolat alebo vyvolal, a pri nalezitom zhodnoteni osoby obZalovaného.
Moznost napravy obZalovaného konkretizuje jeho osobu vo vietkych zasadnych suvislostiach. Primarne
ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa obZalovaného na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane vplyvu socialnej
mikro&truktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy obzalovaného ma velky vyznam celkovy spésob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému &inu
(judikat Rt 23/1967).

Pokial ide o vymeru trestu, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne u obZalovanej skumal
pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud, rovnako ako prvostupriovy sud, za preukazané, Ze
u obZalovanej bola zistena jedna polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona ( priznala
sa k trestnej €innosti a uprimne ju olutovala) a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
z&kona ( bola uz za trestny &in odsudend). Ani odvolaci sud s poukazom na ust.§ 38 ods.1 Trestného
zakona a ustélenu sudnu prax, na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.h) Tr. zakona neprihliadol,
nakolko je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
aplikovat’ asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Spachanie zbiehajuceho sa trestného €inu sa v3ak v sulade so zasadou "ne bis in idem", vyjadrenou
v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouZzije ako pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by iSlo
zaroven o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, priCom mdze ist aj o okolnost
podla ustanovenia vieobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 os. 2 Tr. zak.) Stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 1/2011.

Okresny sud spravne prihliadol na druh a vySku ulozeného trestu rozsudkom Okresného sudu Piestany
zo diia 10.11.2021 sp. zn. PN-8T/56/2021 pravoplatny diia 23.12.2021, ked u obZalovanej postupom
podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze takto uloZeny trest aj odvolaci
sud povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény, ktory primerane a spravodlivo
zohladfuje ucel trestu z hladiska individualnej i generalnej prevencie.

Prokuratorka namietala, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu nezabezpeci ochranu spoloénosti
pred obZalovanou a nezabrani jej v pachani dalej trestnej Cinnosti a ani nevytvori podmienky na jej
vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot. Odvolaci sud vSak tento nazor prokuratora nezdiefa, poukazujuc
na zhodnotenie vSetkych konkrétnosti pripadu v spojeni s osobou obZalovanej ako pachatelkou
trestného Cinu ako aj vzhfadom na novelizaciu Trestného zakona, ktora vychadza z principov
humanizacie, individualizacie a spravodlivejSieho ukladania trestov.

K odvolacim namietkam.

Podla § 38 ods.2) Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods.2) Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

Podla § 42 ods.1) Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods.2) Trestného z&kona, spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

V predmetnom konani sud odsudzuje obZalovanu za trestné &iny, ktory spachala skor ( 05.09.2021
a 27.08.2021), ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny €in
( rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. PN-8T/56/2021 zo dha 10.11.2021 pravoplatny dha
23.12.2021 ), preto su splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu podfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu ( §41 ods.2 Tr.zdkona — spachala zlo€in).



V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. V predmetnej veci sud odsudzuje
obzalovanu za viac trestnych &inov ( § 212 ods.1,0ds.3, § 219 ods.1 Trestného z&kona uc€inného
do 06.08.2024 a pre trestny Cin podla § 212 ods.3 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024) spachanych
viacerymi skutkami ( dfa 10.05.2021, 05.09.2021 a 27.08.2021) kde najprisnejSia trestna sadzba z nich
je pri zlo€ine kradeze podla § 212 ods.3 Trestného zakona u€inného do 06.08.2024, ktora je 3-10 rokov.
Odvolaci sud zaroveh poznamenava, ze vzhfadom k uvedenému nie je mozné ukladat obZalovanej
suhrnny trest za pouZitia ustanovenia o Uhrnnom treste podla § 41 ods.1 Tr.zakona tak ako to navrhovala
okresna prokuratura, nakolko obZalovana sa dopustila viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych
asponi jeden je zlo¢inom, spachanych viacerymi skutkami.

Na rozdiel od okresnej prokuratury je odvolaci sud toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na
postup podfa § 38 ods.3 Trestného zakona (pred novelou § 38 ods.5 Trestného zakona) , podla ktorého
sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nakolko v danom pripade sa obZalovana
nedopustila opatovného zlo€inu. V ramci dotknutej pravnej normy zakon upravuje prisnejSie pravidla
zvySovania dolnej hranice trestnej sadzby vo vztahu k recidive zlo¢inov, €o nie je pripad obzalovane;j.
Pod pojmom ,opatovne® sa rozumie spachanie zlo€inu potom, €o bol pachatel pravoplatne odsudeny
za iny zlo€in.

Trestny zdkon vychadza pri Uprave ukladania trestov v pripade subehu trestnych ¢inov zo zasady
absorénej, pretoZze uhrnny a suhrnny trest sa uklada podla trestného €inu najprisnejsie trestaného
(absorbuje miernejsi trestny €in).Absoréna zasada je doplnena asperacnou (zostrujucou) zasadou, ktora
sprisfiuje trestnu sadzbu podfa §41 ods.2 Tr.zdkona, ale aj zohladnenim pritaZujucich okolnosti - §38
ods.4 resp. §38 ods.5 Tr.zakona a obsahuje aj prvky kumulaénej zasady spocivajuce v tom, Ze popri
treste odnatia slobody méze v ramci suhrnného ako i uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu.
Odsudzujucim rozsudkom prvého stupia za iny trestny &in sa v ustanoveni § 42 ods.1 Tr.zakona rozumie
prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom ¢ine, bez ohladu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom
opravnom konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial sa toto opravné konania skonéilo pravoplatnym
odsudenim pachatela ( R 41/1968).

Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie &inu a osoby pachatela a Ze
sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu vyjadrenej stupfiom jeho spoloCenskej nebezpec&nosti, ktora
je rozhodujuca pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pri€¢om jeho prioritny ucel sa dosahuje
predovSetkym ukladanim trestov a ich vykonom. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip
umernosti represie, aby tato neprekroc€ila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. K naplneniu uéelu
trestu prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kddexe
odradza verejnost’ od pachania trestnej €innosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim
vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti,
teda ucinnosti generalnej a individualnej prevencie, je adekvatnost trestov za spachany trestny ¢in.
(porovnaj Nalez US SR sp. zn. PL US 106/2011 zo dia 28.11.2012)

Trestny zékon neZiaduce a spoloénosti Skodlivé konania premieta do skutkovych podstat trestnych
¢inov a ujmu za ich spachanie formuluje v podobe trestov. Trestny kdédex plni svoju preventivno-
vychovnu funkciu prostrednictvom stupnice druhov trestov a ich vymer za jednotlivé trestné Ciny
vyjadrujucej hodnotovy uUsudok o stupni zavrhnutiahodnosti jednotlivych trestnych ¢inov. Teoretické
vychodiska penoldgie poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedze ani prili§ mierny,
ani prili§ prisny trest podla nej nepbésobia vychovne, ale demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde
je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4 Sz0/60/2016 zo dha 06.06.2017)

V kontexte odvolacich namietok prokuratorky, ktora sa nestotoznila s rozhodnutim prvostupriového
sudu, nakofko mala za to, Ze rozhodnutie okresného sudu ktorym upustil od uloZenia suhrnného trestu
nezabezpedi ochranu spoloénosti pred obZalovanou a nezabrani jej v pachani dalSej trestnej Cinnosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tomto pripade i8lo o trestnu &innost’ —prisvojenie si cudzej veci,
zmocnenim veci ktord mali poSkodeni pri sebe a iSlo o osoby vysSieho veku, €o samo o sebe bez
zohladnenia dalSich skuto€nosti znamenalo, Ze typova zavaznost konania bola vysoka. Odvolaci sud
konanie obZalovanej nezfahlujuce, avSak (aj vzhfadom na smer, akym sa zdkonodarstvo vo vztahu
k trestaniu pachatefov ubera - prichadza k zmierfiovaniu trestov), postoj obZalovanej k spachane;j
trestnej Cinnosti v podobe priznania a ofutovania, nepriaznivej rodinnej a socialnej situacie obzalovanej,



vek obzalovanej ( 64 rokov), dobe ktora uplynula od pachania skutkov ( spachané v roku 2021), by
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani Sest rokov tak ako ho navrhla prokuratorka nesplnil
vychovny ucel.

Odvolaci sud dodava, Ze primeranost trestu je zaroven nevyhnutym pred-pokladom dosiahnutia
vychovnych uginkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho
akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade
nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze dojst.
Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pbésobenia vychovného. V pripade obZalovanej je postacujuce pdsobit na jej prevychovu trestom
v trvani 5 rokov a 4 mesiacoy, ktory jej bol uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn.
PN-8T/56/2021 zo dia 10.11.2021 pravoplatny dna 23.12.2021, preto okresny sud spravne rozhodol,
ked upustil od uloZenie suhrnného trestu, nakolko uvedeny trest je ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



