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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Eli8ky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu L.
T., L.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny G., pochadzajucu z matky X. Y., L.. XX XX.XXXX, P. J. O. XXX, az otca G. T., L.. XX XX.XXXX, P.
J. 0. XXX, v konani o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 30P/14/2024-69 zo dna 02.12.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch II., Ill., VI.

II. Meni rozsudok vo vyroku V. v €asti Upravy styku poCas bezného roka tak, ze matka je opravnena
stretavat sa s mal. L. kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec podal navrh na zmenu sudneho rozhodnutia, ktorym bola maloleta L. zverena do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov v 2-tyzdnovych intervaloch v rozsudku o rozvode manzelov - rodi¢ov.
Ziadal, aby bola maloletd zverena do jeho osobnej starostlivosti a matka zaviazana vyzivovacou
povinnostou vo vySke 300 eur mesacne. Svoj navrh odovodnil tym, Ze striedava osobna starostlivost,
na ktorej sa s matkou dohodli, nefunguje. Maloleta prisla k nemu dria 08.06.2024 s tym, Ze s matkou
nema dobry vztah, nevychadzaju spolu a Ze nechce byt pri matke, nakolko jej matka neprispieva ani na
internat, nedava jej ani vreckové, na dovolenky matka chodi vzdy bez dcéry. Ked je maloleta pri otcovi,
ten ju berie na vylety, na dovolenky. Otec sa o maloletu riadne stara a chce, aby maloleta vyrastala v
pokojnej atmosfére.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

ol Mal. L. T., L.. XX.XX.XXXX sa z v e ru je do osobnej starostlivosti otca.
Il. Matka je p o v i n n a prispievat na vyZivu mal. L. sumou vo vyske 200,- Eur mesaéne, ktoré bude

poukazovat k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom 21.06.2024, opakovane do
bududcna.



1. Dizne vyzivné za obdobie od 21.06.2024 do 30.11.2024 vo vyske 366,67 Eurje matka povinna
uhradit v lehote troch mesiacoch odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujucej Easti navrh otca na urCenie vyZzivnéhozamieta.
V. Styk matky s mal. L. upravuje tak, Ze matkajeopravne n & stretavat sa s mal. L.:

pocas bezného roka
- kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

pocas viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin
- kazdy neparny rok od 23.12. od 9:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod.
- kazdy parny rok od 27.12. od 9:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod.

pocas jarnych prazdnin
- kazdy neparny rok od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

pocas velkono€nych sviatkov
- kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 9:00 hod. do Velkono&nej nedele do 18:00 hod.
- kazdy parny rok od Velkonocnej nedele od 9:00 hod do nasledujuceho utorka do 18:00 hod.

pocas letnych prazdnin
-0od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 9:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.

s tym, Ze otec sa zavazuje maloletu odovzdat matke v mieste bydliska matky v dohodnuty deri a €as a
matka sa zavazuje maloletu vratit otcovi v mieste bydliska otca v dohodnuty der a ¢as. Otec sa zavazuje
maloletu na styk s matkou riadne pripravit.

VI. Tymto sa m e n i Rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 29P/235/2019-70 zo dna 01. 03.2021 v
Casti osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

VII. Uk I adamal L. ajej matke X. Y. L.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2
pism. d) Zakona o rodine, a to povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu v Q. G. K. S. O. G., G. XXXX/X, G..

VIII. Otec je povinny pisomne alebo prostrednictvom e-mailu informovat matku o délezitych otazkach
tykajucich sa maloletej, najma o jej zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch a aktualnych mimoriadnych
podstatnych veciach, a to vzdy k 28. dfiu kalendarneho mesiaca.

IX. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania."

3. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na § 36 ods. 1, § 24 ods. 3, 5, 6, § 25 ods. 2, §
26,8620ds.1,2,3,4,5,§750ds. 1, 2,§ 77 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakon
o rodine®), § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

4. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze striedavd osobna starostlivost sa po 6 rokoch
jej realizacie ukazala ako nevhodna pre rodinu. Vzdjomna komunikacia rodiCov je nadalej velmi zI3;
spolu vbbec nekomunikuju, €o ma neblahy vplyv aj pre maloleti. Sud neakceptoval nazor maloletej,
ktora opakovane uviedla, Ze sa s matkou odmieta stykat. V zaujme zlep3enia a restartu vztahu matka
- dcéra sud ex offo pristupil aj k uloZeniu vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o
rodine a matke a maloletej uloZil povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu v Q. G. K. S. O. G..

Pri ur€eni vyZivného zo strany matky sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodicov.
Sud vzal do uvahy, Ze maloleta byva od juna 2024 v domacnosti otca, preto prihliadal aj na prezentované
vydavky otca na domacnost, aj na vydavky, ktoré ma na dcéru.

Matka je riadne zamestnana, sudu prijmy preukazala. Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Sud vzal v
uvahu metodiku pre vypocet vyzivného platnu od roku 2024, z ktorej vyplyva, Ze primerané vyZivné na



diet'a Studujuce na strednej Skole je 24 % z istého prijmu povinného rodi¢a s 1 vyzivovacou povinnostou.
V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine ustalil vySku vyZivovacej povinnosti matky na sumu 200 eur
mesacne. Sud vzal do Uvahy aj ta skuto€nost, Ze matka dcére pravidelne hradi Zivotné poistenie v sume
25 eur mesacne.

Sud priznal vyzivné poénuc difiom 21.06.2024, t.j. odo dia, kedy otec podal navrh. KedZe matke vznikol
do dfia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 21.6.2024 do 30.11.2024
v celkovej vySke 366,67 eur, sud umoznil matke zaplatit' dlZné vyZivné v lehote 3 mesiacov odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. Nedoplatok bol vyc&isleny ako sucet sumy uréeného vyzivného vo vyske 200
eur mesacne za mesiace jul - november 2024 a pomernej Casti uréeného vyZivného za mesiac jun 2024
zodpovedajucej 10 diiom uvedeného mesiaca, nasledne po odpocitani vSetkych uhrad za toto obdobie.
Navrh otca na urcenie vyzivného v prevysujucej €asti sud zamietol.

Sud zistil, Ze matka dietata nie je informovana. Sud rozhodol, Ze otec je povinny informovat’ matku
0 podstatnych veciach maloletej tykajucich sa najméa jej zdravotného stavu, Skolskych vysledkov,
aktualnych mimoriadnych veci, a to vzdy k 28. dfiu v mesiaci pisomne alebo prostrednictvom e-mailu.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
lll. Obsah odvolania matky a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletej, a to proti vyrokom Il. a
V. rozsudku. Matka namietala, Ze hoci bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, sud
v rozsudku ponechal rezim styku matky, ktory fakticky zodpoveda rozsahu starostlivosti v striedavej
starostlivosti. Podla rozsudku je matka opravnena sa s maloletou stretavat kazdy druhy vikend, po€as
polovice vSetkych prazdnin a striedavo na Vianoce a sviatky. Tak to bolo aj v povodnom rozsudku zo
dria 01.03.2021. Matka poukazala, Zze poc¢as tyzdfia v Skolskom roku je maloletd na internate v T.,
kde Studuje. Povinnost platit vyZivné vo vySke 200 eur mesacne nezohladriuje skutoénost, Zze poCas
dni, kedy ma byt maloletd s matkou, matka znasa Cast’ jej vydavkov. Tieto vydavky zahffaju stravu,
ubytovanie pocas vikendov, prazdnin a sviatkov, ndklady na volnoCasové aktivity a obleCenie, obuy,
lieky, pripadne iné, a cestovné naklady spojené so stretnutiami s maloletou. ReZim, v ktorom sa matka
bude podielat’ na starostlivosti o maloletu v takom rozsahu, Ze ide o obdobu striedavej starostlivosti, by
mal byt zohladneny pri ur€eni vyzivného. Aktualne stanovena vyska vyZivného je preto neprimerana a
neodraza realny rozsah jej starostlivosti ako matky. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a vysku
vyzivného zniZil na sumu 100 eur mesaéne tak, ako o tom rozhodol Krajsky sud v PreSove v konani
pod sp.zn. 4CoP/107/2024-46 v &asti Il., ktord zohladiuje matkine finanéné mozZnosti a rovnomernejsie
rozdelenie nakladov spojenych so starostlivostou o maloletu. Dalej matka Ziadala, aby odvolaci sud
ohladom upravy styku vo vyroku V. kazdy parny vikend zmenil na kazdy neparny vikend. Kazdy neparny
tyzden pracuje na rannych zmenach od 6-tej do 14-tej hodiny, tym vie v piatky stravit' viac spolo&ného
Casu s dcérou a nanovo budovat vztah tak, ako jej to bolo odporiu&ané koliznou opatrovni¢kou na
poradensko-psychologickom procese.

7. Kodvolaniu matky zaslal pisomné vyjadrenie otec, ktory uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie
suhlasi; suhlasi aj s upravou styku matky s maloletou a vy8kou vyZivného, aj ked' tato vySka vyzivného
nepredstavuje ani polovicu nakladov na vyzivu maloletej. Poukazal, Ze s maloletou Zije v spologne;j
domacnosti v O. v prenajatom byte. Naklady suvisiace so $kolou na maloletu v celom rozsahu uhradza
otec - sumu 55 eur ubytovanie na internate, sumu 145 eur stravu na internate, ISIC kartu v sume 12,50
eur a vreckové 120 eur, spolu 332 eur mesacéne. V tychto nakladoch nie su zahrnuté strava mimo $koly,
Skolské pomdocky, oble€enie, hygienické potreby, volnoCasové aktivity, telefon a dalSie naklady. Otec
ma za to, Ze doterajSia striedava starostlivost matke vyhovovala len z dévodu, Ze otec uhradzal vietky
vydavky na maloletu, aj ked maloleta bola u matky. Vzajomnou dohodou si v8ak mali vydavky na maloletu
delit na polovicu. Po€as X. ro¢nika na strednej Skole vSetky vydavky jej hradil otec. Nasledne pocas
X. ro€nika mala v8etky vydavky hradit matka, ktora to v8ak odmietla a nasledne nastal rozpor medzi
matkou a maloletou. Matka sa s vynimkou sumy 100 eur Zziadnym spdsobom od 08.06.2024 nepodiefala
na nakladoch pre malolett dcéru. Otec poukazal, Ze matka maloletd dcéru nebrala na Ziadne vylety,
naopak, navstevovala no¢né podniky, maloleta ostala sama a az ked dcéra odisla k otcovi, matka chodila
na vylety, na wellness pobyty a dovolenky aj mimo uzemia SR. Matka pravidelne navstevuje fitnes
zariadenia, pricom dcéru nikdy so sebou nevzala napriek tomu, Ze jej vykrikovala, Ze musi schudnut.
Dcére velakrat prislo uto, Ze matka ju so sebou nevzala. TaktieZ pri vybere strednej Skoly matka nebola
dcére oporou, odmietala s fiou ist na prijimacie pohovory. Otec dcéru pocas prijimacich pohovorov



podporoval najma svojou pritomnostou v mieste konania prijimacich skudok. Matka ju nepodporovala
Ziadnym spbsobom, nepytala sa ani na vysledky pohovoru; matka sa nezaujima ani o vysledky dcéry
v 8kole napriek tomu, Ze disponuje prihlasovacimi udajmi na Edupage. V auguste 2024, t.j. posledny
prazdninovy vikend, kedy sa maloleta chystala na internat, oslovila matka dcéru s tym, €i nechce ist
na vylet do P. za sesternicou, pric¢om sa preriekla, Ze v P. bola so svojou matkou na vylete, priCom
dobre vedela, Ze posledny prazdninovy vikend sa uz dcéra chysta na internat. Podla nazoru otca sa
matka snazi vyhnut povinnosti uhradzat’ vyzivné pre dcéru. Otec ma vedomost o tom, Ze matka si
zvySuje svoje vzdelanie Studiom na vysokej Skole, ¢o otec nespochybriuje, ale ani Studium matky na
vysokej Skole by nemalo byt na ukor maloletej dcéry. Matka pobera rodinné pridavky vo vySke 60 eur,
z ktorych uhradza vyZivné na maloletu vo vySke 100 eur, takZe z vlastnych prostriedkov matka uhradza
iba sumu 40 eur napriek tomu, Ze jej bola zo strany sudu ulozena povinnost uhradzat sumu vo vyske
200 eur a podanym odvolanim sa domaha zniZenia vyZivného na sumu 100 eur, ¢o oddvodriuje tym,
Ze na dcéru ma vydavky obdobné ako otec, €o sa nezaklada na skutoénosti. Otec uviedol, Ze &i dcéra
je u matky alebo nie, matka uhradza rovnaky najom; naklady na volnoCasové aktivity matky a dcéry
sU minimalne; naklady na oble€enie a obuv uhradza otec, kedZze matka neschvaluje Satnik dcéry, ¢o
viackrat matka dcére vycitala. Cestovné naklady spojené so stretnutiami s maloletou su minimalne,
kedZe matka do miesta bydliska dcéry cestuje pravidelne za svojou matkou a priatemi, s ktorymi sa
stretava. Maloletd dcéra sama poskytla otcovi pisomnu konverzaciu matky a dcéry, z ktorej vyplyva, Ze
matka neustale obvifiuje dcéru v podstate zo vietkého. Napriek tomu otec apeluje na dcéru, aby dala
matke Sancu, zaCala sa s fiou stretavat, avSak dcéra styk s matkou neustale odmieta. Otec zdbéraznil,
Ze obidvaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost je pre obidvoch rodiov kvalitativne rovnaka. Rozhodujuce
su skutocnosti, ktorymi su opravnené potreby dietata. Otec navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky
v celom rozsahu zamietol.

8. K vyjadreniu otca zaslala repliku matka. Zdoraznila, Ze jej sukromny Zivot, aktivity a osobné
rozhodnutia nikdy neohrozovali jej dcéru. Naopak, snazi sa byt jej pozitivnym vzorom. Otec takymto
istym spbdsobom uz 5 rokov manipuluje dcéru proti nej, €¢oho dékazom su aj SMS spravy, ktoré sudu
poskytol. Podava jej obraz o veci namiesto toho, aby sa snazil aplikovat odporu¢ania psycholégov
a koliznej opatrovnicky. VSetky tieto SMS a fotografie otec vytiahol z jej telefénu, ¢im hrubo porusil
jej aj dcérine sukromie. Matka akceptuje vydavky na dcéru, a to ubytovanie na internate, strava na
internate. Co sa tyka ISIC karty v sume 12,50 eur, ide o jednorazovy roény poplatok, nie je to pravidelny
mesacny vydavok, a rozporuje aj vreckové 120 eur mesacne. Zdoraznila, Ze vreckové sa odovzdavalo
dcére vzdy v nedelu pri jej odchode na internat, a kedZe na zaklade rozhodnutia sudu ma byt dcéra
kazdy druhy vikend v jej starostlivosti, jej zaujem podielat sa na poskytovani vreckového je prirodzeny
a jednoznacny. Dcéra je polas tyZdia na internate, kde ma zabezpe&ené stravovanie, ubytovanie, tieto
vydavky v danom obdobi nevznikaju. Matka sa pokusa podielat na nakladoch v sulade s rozhodnutim
sudu o styku s dcérou tak, ako to je v rozhodnuti sudu; tento svoj postoj opakovane argumentovala
aj na sudnom pojednavani, avSak sudkyra tieto skuto€nosti ignorovala. Otec dlhodobo neakceptuje
a neredpektuje rozhodnutia sudov, &im jej fakticky odopiera pravo podiefat sa na vydavkoch pre
dcéru. Je zrejmé, Ze jeho konanie nie je vedené skutocnou snahou o zabezpecenie potrieb dcéry, ale
snahou vytvarat' nepravdivé a klamlivé a urazajuce argumenty proti nej, niektoré nasledne vyuziva v
sudnych konaniach. Poukazala na jej aktivnu spolupracu s UPSVaR, psychologickymi poradcami, aj
na audiozaznamy z pojednavani, ktoré potvrdzuju jej aktivhu snahu o starostlivost’ o dcéru. Tvrdenie
otca, Ze pocas striedavej starostlivosti sa nezuc€astfiovala na zabezpec&eni dcéry, su hrubo klamlivé.
Naopak sa riadne podiefa na zabezpedeni byvania, stravy, vreckového, dopravy do Skoly, nakupovani
oblecenia, hygienickych potrieb, platenie Zivotnej poistky, poplatkov a pod. Matka garantuje, Ze keby jej
bolo umozZnené travit ¢as s dcérou, €o jej otec stale odopiera, tato starostlivost by bola dcére riadne
zabezpelend. Otec sa opat snazi manipulovat situaciu, aby jej znemoznil stretavanie sa s dcérou.
Tvrdenie otca, Ze sa snazi vyhnut povinnosti uhradzat vyZivné, je Uplne nepravdivé. Otec nereSpektuje
ani odporuc¢ania psycholdgov a koliznej opatrovnicky, ktori mu radili umoznit aspor par hodin stretavania
matky s dcérou na obnovu vztahov. DIhé roky manipuloval dcéru proti matke. VSetky dalSie dokazy a
potvrdenia o matkinom uprimnom zaujme o vychovu a starostlivost’ o dieta budu pravidelne zasielané
sudu zo strany Q. G. K. M. O., kde budu prebiehat sedenia, ktoré samotny sud nariadil. Tieto sedenia
budu sluzit ako dékaz, Ze matka ma nadalej zaujem aktivne sa podielat na vychove a starostlivosti o
dcéru. Ziada odvolaci sud, aby pri rozhodovani vychadzal vyhradne z faktov a dékazov relevantnych
pre zaujem maloletého dietata, a aby zabranil dalSiemu zneuzivaniu sudnych konani na osobné utoky
a manipulacie.



9. Kreplike matky zaslal vyjadrenie otec, ktory uviedol, Ze reSpektuje rozhodnutie sudu v celom rozsahu,
apeluje na maloletu dcéru, aby sa pokusila o stretnutie s matkou, av3ak dcéra tento styk Uplne odmieta.
Na naliehanie otca dcéra komunikuje s matkou prostrednictvom sprav, resp. dvihne telefén, ak matka
zavola. Ak by to bolo iba na rozhodnuti dcéry, matku by uplne zablokovala, aby s fiou nemusela
komunikovat. Matka sa vbbec nesnazi o stretnutie s dcérou, raz za ¢as sa ozve, ked je prave v O.,
Ze sa mdzu stretnut v hostinci, Ze ju tam &aka, ale neCaka na dcéru, ale ma naplanované stretnutie s
priatelkami. Maloletd dcéru zavola len pro forma. Otec navrhol, Ze v pripade, ak odvolaci sud uzna za
vhodné osobne vypocut maloletd, kedZe dcéra ma pomaly XX rokov a je potrebné, aby sud akceptoval
slobodné rozhodnutie maloletej. Matka v odvolani namietala sumu vo vySke 12,50 eur ako mesacny
vydavok na ISIC kartu. Otec zdéraznil, Ze tato suma je uhradzana zo strany otca mesacne, kedze
maloleta vyuziva MHD v T., ktorou sa prepravuje po meste T.. Predlozil aj mesacné uhrady za kartu ISIC.
Vyska vreckového pre maloletu vo vySke 120 eur mesacne je len minimalna, tuto sumu ma maloleté k
dispozicii na svoje osobné potreby, aby si mohla pocas tyZzdrna dokupit potraviny, ak by bolo navarené to,
¢o nema rada. Otec zdbraznil, Ze pocas X. ro€nika, ked bola maloleté zverend do striedavej starostlivosti,
matka maloletej zo zacliatku davala tyzdenné vreckové 20 eur, ktoré nasledne znizila na 10 eur, potom
na 5 eur, a v 2. polroku uz matka maloletej nedavala Ziadne vreckové. Okrem vydavkov na 3kolné a
potreby ma maloleta aj dalSie vydavky, ktoré boli uvedené v predoSlom vyjadreni. K vy¢itkam matky, Ze
otec neumoznil komunikaciu matky s maloletou dcérou, otec argumentoval, Ze sama dcéra z vlastnej
iniciativy poskytla otcovi pre sudne konanie jej komunikaciu s matkou. Maloleta bola dria 26.02.2025
vypocuta koliznou opatrovni¢kou, ktorej opatovne uviedla, Ze si styk s matkou nezela. Taktiez uviedla,
Ze matka sa otcovi vyhrazala a povedala mu, Ze ak chce boj, bude ho mat. Maloleta za poslednych 6
rokov absolvovala vySetrenia uz u 11-teho psycholdga, priCom jej stanovisko tykajuce sa stretavania sa
s matkou sa nezmenilo. Matka otcovi vycita nereSpektovanie rozhodnutia sudu ohfadom stretavania a
informovania o maloletej dcére, no matka tiez nereSpektuje rozhodnutie sudu a neposiela stanovené
vyzivné. K dnesnému diu (04.03.2025) tak matka dlhuje na vyZivhom 300 eur. Na z&klade tychto
skutocnosti otec opatovne navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na
uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku vo vyrokoch 1., III.
a VI. podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Zaroven bolo potrebné zmenit rozsudok vo vyroku V. len v
Casti upravy styku matky s maloletou po€as bezného roka podla § 388 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujucim rozsudkom
vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaZze na relevantné skutkové zistenia
a struéne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie” (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo
dria 29.01.2020). ,0dévodnenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok* (US SR vo veciach II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08).



13. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky v prvom rade zdéraziiuje, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkonné pravo U&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo u¢astnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, ani aby
prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(porovnaj napr. IV.US 252/2004, I.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

14. Predmetom preskumavanej veci v odvolacom konani bol nesuhlas matky s Upravou vyzivného
pre maloletu zo strany matky po zmene doterajSieho sudneho rozhodnutia, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, do osobne;j
starostlivosti otca a Upravou styku maloletej s matkou.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok za vecne spravny.
Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil existenciu zmeny pomerov pre zmenu pévodného sudneho
rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloletu zo strany rodi€ov v sulade s ustanovenim § 26 Zakona o
rodine a o vyske vyZivného rozhodol v sulade s ustanoveniami § 62, § 75 a § 78 Zakona o rodine. Pravidla
a rozsah stretdvania sa dcéry s matkou stanovil v zdujme maloletej a v sulade s u€elom vychovného
opatrenia. Ohladne skutkovych otazok posudzovanych sudom prvej inStancie neucinil odvolaci sud
odlisny skutkovy zaver. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skuto€ny stav veci a nenasiel
dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov odchylit, prip. zopakovat alebo doplnit dokazovanie.

16. Sud pri rozhodovani o tom, i su dané podmienky pre zmenu sudneho rozhodnutia, skumal existenciu
predpokladov pre prijatie zaveru o zmene osobne;j starostlivosti o maloletu. Zo zaverov skutoéného stavu
veci vyplyva, Ze maloleta byva fakticky v doméacnosti otca od juna 2024 v prenajatom byte v obci O., ktory
jej zabezpeduje vSestrannu osobnu starostlivost’ a uhréddza vSetky opravnené vydavky maloletej. Otec
nema s maloletou Ziadne vychovné problémy, dcéra ho reSpektuje. Maloleta koliznemu opatrovnikovi
uviedla, Ze s matkou ma hrozny vztah, neustale sa hadaju; matka jej dava pocitit, Ze nie je dokonal,
Ze potrebuje cviit, Ze ma velké stehnd, Ze sa hrozne oblieka, &im jej zniZovala sebavedomie, trestala
ju odmala za vSetko. Matka jej nevarila, nedavala jej peniaze na internat; zd6raznila, Ze chce byt v
starostlivosti otca a k matke chodit' len po dohode, nakolko s matkou nevydrzi diho v jednej miestnosti.

17. S rodiémi boli zrealizované individualne a parové poradensko-psychologicke stretnutia na referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR G., o vyplyva zo spravy zo diia 14.10.2024 (vid bod 7.
odbévodnenia rozhodnutia sudu).

18. Sud prvej inStancie dfia 15.11.2024 sam zistoval nazor maloletej, ktora vypovedala zhodne ako
pred koliznym opatrovnikom, Ze s otcom maju Uzasny vztah, Ze sa mu méze zdbverit so vietkymi
problémami, otec sa o fiu stara; av8ak s matkou nevie komunikovat, nakolko matka ju nepodporuje, ale
kritizuje. Chape, Ze nemdzZe byt bez kontaktu s matkou, ale zaroven poukazala, Ze s fiou sa len bude
nonstop hadat.

19. Vychadzajuc z ustanovenia § 24 ods. 4 a 5 Zakona o rodine je mozné uzavriet, Ze sud pri rozhodovani
0 zmene vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti prihliadol na zakonné kritéria, a to je pravo maloletého
dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om. Prihliadol na citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. V prejednavanej veci sud pristupil k rozhodnutiu a k vyberu rodica,
ktory bude zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletl s prihliadnutim aj na zaver, Ze striedava
osobna starostlivost sa nejavi ako vhodné rieSenie. Vychovné predpoklady oboch rodiCov su rovnaké
alebo nie je mozné prijat’ zaver, Ze limity vychovného pésobenia na strane otca & matky boli prekrogené.
Rozhodnym kritériom pre rozhodnutie o tom, komu bude dieta zverené, sa stala otdzka skumania
citovych véazieb ku kazdému z rodiCov. Vzhladom na zavery, ktoré vyplynuli zo zistovani kolizneho
opatrovnika a najma z nazoru maloletého dietata, aj odvolaci sud sa priklana k zaveru, Ze momentalne
v Case rozhodovania sudu citova vazba maloletého dietata vyrazne prevaZovala v prospech otca.
Zistenu citovu vazbu je spravne povazovat za vyrazny ukazovatel rozhodny pre stanovenie formy
osobnej starostlivosti. Citové vazby maloletej v ramci posudenia jednotlivych dalSich komponentov



postulatu najlepSieho zaujmu dietata stoja pred ostatnymi komponentmi tak, ako su vymedzené v &l. 5
Zakona o rodine. Dané kritérium schopnosti rodicov tak zabezpe it vyvoj maloletej z hfadiska fyzickych,
emocionalnych a inych potrieb, su aj v désledku prejaveného nazoru dietata, vyhodnejSie na strane otca.

20. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata.

21. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Podla &lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

23. Podla &lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

24. Podfa ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla § 43 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

26. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

27. Zaujem dietata vSak nie je mozné stotozfiovat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii
svojho vychovného pdsobenia. Prvoradym zaujmom kazdého dietata je, aby vyrastalo v bezpe&nom a
stabilnom vychovnom prostredi v okruhu fudi, ktori st schopni a ochotni mu poskytnut nielen materialne
zabezpecenie, ale aj lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po vSetkych strankach.

28. Dolezitym argumentom pre prijatie zaveru o zmene osobnej starostlivosti o maloletu su zavery, ktoré
vyplyvaju z opakovaného prejaveného nazoru dietata, ktoré prave u otca vnima ovela intenzivnejsiu
starostlivost, vnimavost a citlivost. Vzajomné puto medzi otcom a dcérou je nateraz vybudované,
maloleta teraz chce Zit v domacnosti s otcom. Sud zistoval nazor dietata v .danom konani priamo.
Maloleta bola primerane svojmu veku a vyspelosti prezentovat' svoj nazor, pouéena.

29. Zistovanie nazoru dietata je jednym zo spdsobov zistovania skuto€ného stavu, ktory tvori podklad
pre autoritativne rozhodnutie sudu v danej veci. Vzhfadom na vek maloletého dietata (XX rokov X
mesiace) v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie aj odvolaci sud suhlasi s jeho zaverom, Ze maloleta
je spobsobild vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit svoj ndzor v suvislosti s otdzkou
osobnej starostlivosti. Posledné kritérium prianie maloletého dietata nepochybne sved¢&i v prospech



osobnej starostlivosti otca. V rozhodovacom procese ma nazor maloletého dietata vyznamnu ulohu a
jeho nazor nemdze ostat nepovSimnuty s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost odrazajuce
jeho schopnost samostatne ho vyjadrit. V kone¢nom désledku pravom posudenie zaujmu dietata vSak
prinalezi sudu. Jeho ulohou je korigovat’ predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho
za danej situacie vhodné a &o nie (uznesenie Ustavného sidu CR vo veci lll. US 707/04, IV. US 288/04,
. US 2150/07, 1. US 3082/10). Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor
maloletého dietata bez zretela na v3etky zistené skutonosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom,
aby doslo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia stidu (Uznesenie Ustavného stidu CR vo veci |. US
268/02).

30. Matka podala odvolanie proti vyroku V. rozsudku, ktorym je upraveny styk matky s maloletou.
Namietala Ze hoci bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti otca, sud ponechal rezim styku
matky, ktory fakticky zodpoveda rozsahu striedavej starostlivosti a s tym suvisiacu neprimerant vysku
vyzivného, ktoré ma platit matka na maloletu.

31. Odvolaci sud poukazuje, ze maloletej aj matke bolo napadnutym rozsudkom vo vyroku VII. uloZzené
vychovné opatrenie podfla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a to povinnost' podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Q. G. K. S. O. G.. Zo zavere¢nej spravy z Q.S. G.
K. S. O. G. zo dfia 28.05.2025 vyplyva, Ze ,s rodinou bolo uskutoénenych celkom 11 stretnuti, pricom
doslo len k jednej spolo¢nej interakcii matky a dcéry. Pritomnost maloletej dcéry po€as daldej spoluprace
nebola vnimana ako nevyhnutna, nakolko dcéra pomenovala oblasti, na ktorych bolo mozné s matkou
pracovat bez jej pritomnosti. Dcérin odmietavy postoj bolo potrebné reSpektovat, kedZe nie je vhodné
vystavovat ju zataZujucim situaciam. U rodi€ov je vnimany deficit vzajomne reSpektujucej komunikacie,
Medzi nimi pretrvava silny konflikt, preto nie je mozné efektivne pracovat’ na naprave vztahu matka -
maloleta. Matke bolo odporu¢ané zotrvat’ v kontaktovani dcéry, hoci je to astokrat bez spatnej vazby,
¢o mdze byt frustrujuce. Ak rodina v buducnosti nebude vystavena zatazi suvisiacej s prebiehajucimi
sudnymi procesmi, mdze redukcia napéatia priaznivo ovplyvnit’ prezivanie jednotlivych ¢lenov a prispiet
k spontannemu zlep$eniu vzajomnych rodinnych vztahov®. S poukazom na skuto€nosti uvedené v tejto
sprave, ale aj na to, Ze matka neuviedla v odvolani svoj navrh, ako by si ona inak predstavovala styk s
dcérou, priCom matka na pojednavani suhlasila s Upravou styku s maloletou (rovnako aj otec), odvolaci
sud ponechal rozsah styku po¢as bezného roka, po€as viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin, po¢as
jarnych prazdnin, po¢as velkonoénych sviatkov a po¢as letnych prazdnin tak, ako ho upravil sud prve;j
inStancie. Odvolaci sud vyhovel poziadavke matky s poukazom na jej pracovné smeny a zmenil styk
matky s maloletou pocas bezného roka, z kazdého parneho vikendu na kazdy neparny vikend v mesiaci
od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

32. Matka v odvolani s poukazom na rozsah jej styku s maloletou dcérou, podla ktorého je opravnena
stretavat sa s maloletou kazdy druhy vikend, pocas polovice v8etkych prédzdnin a striedavo na Vianoce
a sviatky, €o z jej strany vyZaduje uhradzat pravidelné vydavky na maloletu (strava, oblecenie,
volno&asové aktivity, lieky a iné) namietala neprimeranu vysku vyzivného, ktord ma poukazovat’ k rukam
otca. Ziadala, aby odvolaci sud zniZil vy$ku vyzivného na sumu 100 eur mesacéne.

33. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok aj vo vyroku
0 vyzivhom za vecne spravny. Sud prvej indtancie spravne o vySke vyzivného rozhodoval v sulade
s ustanoveniami § 62, § 75 Zakona o rodine. Pre pripad, Ze vyzZivné musi byt stanovené siudom,
zakonodarca v Zakone o rodine stanovil kritéria, ktoré su rozhodné pre ich vySku. Zakonodarca
nestanovil striktny spdsob vyZivného, a preto musia sudy v jednotlivych pripadoch uvazit vSetky
zdkonom uvedené kritérid a vyzivné urtit vo vySke zodpovedajucej tymto kritériam, ako aj zmyslu
a ucelu vyzivného. Na strane opravneného su to predovSetkym relevantne odévodnené potreby, na
strane povinného su to jeho redlne schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazuje na opravnené vydaje maloletej, ktoré zistil a ktoré povazoval za dévodné
vydaje, a ktoré suvisia s jeho opravnenou vyzivou. Pomery na strane opravneného su zistené spravne.
Sud vychadzal z &istého mesa&ného prijmu otca vo vyse 1.070,69 eur (bod 9. rozsudku), na strane
matky kon&tatoval jej Cisty mesacny prijem 991,91 eur. Vzhladom k zistenym potrebdm opravneného
dietata, ktoré nie s namietané, schopnostiam a pomerom matky, tieZ miere osobnej starostlivosti
otca o maloletu, ktori Zakon o rodine nepochybne kladie na roveri finanénému zabezpe€ovaniu vyZivy
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp. zn. IV. US 489/2011), je zaver sudu
o stanoveni vySky vyzZivného spravny.



34. Pri urCovani vy3ky vyzivného pre maloleté deti odvolaci sud podporne poukazuje na material
Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2024, ktorého cielom je zjednotit postup pri uréeni
vyzivného (https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/ministerstvo-spravodlivosti-sr-zjednocuje-postup-
pri-urceni-vyzivneho/). Pre uréenie vysky vyZivovacej povinnosti matky, (je nositelkou jednej vyZivovace;j
povinnosti ) pre mal. L., ktord bola v Skolskom roku XXXX/XXXX ZiaCkou X. roCnika D. Skoly;
podla tabufkového vyzivného tejto etape Zivota dietata prislicha percentualny podiel 24 % z &istého
mesacného prijmu povinného rodi¢a. Matka ma Cisty mesaény prijem vo vysSke 992 eur, t.j. 9,92 x 24
= suma 238 eur mesacne predstavuje vyzivné. Sud prvej indtancie uloZil matke povinnost prispievat
sumou 200 eur mesacne na vyzivu maloletej k rukam otca, €o je podla nazoru odvolacieho sudu v sulade
s vySSie uvedenymi ustanoveniami Zakona o rodine.

35. Dal8im rozhodnym individualnym kritériom, na ktoré je potrebné prihliadnut, je aj miera osobnej
starostlivosti o maloletu, ktora je kladena na uroven aj finanéného plnenia zo strany rodi¢a, ktory
ten vykon zabezpecluje. Pri stanoveni rozsahu vyzZivného je dbévodné prihliadat na mieru osobnej
starostlivosti otca a absencia nematerialneho plnenia v podobe rovnakej miery osobnej starostlivosti by
zo strany matky pochopitelne a rozumne mala byt kompenzovana plneniami materialnymi, konkrétne
napr. platenim vyzivného vo zvySenej miere. Obligatornym zékonnym hladiskom pri ur€ovani vysky
vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na rover finanénému
zabezpe&ovaniu vyzivy (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp. zn.
IV. US 489/2011).

36. Sud prvej inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne
posudil, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il., lll., VI. ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a zmenil rozsudok vo
vyroku V. v €asti Upravy styku pocas bezného roka tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku,
podla § 388 CSP.

37. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude by nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovsetkym odvolatel, ani nevzniesol
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

38. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP s pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 CSP tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nevzhliadol
dovod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ nahradu trov konania niektorému z ucastnikov v zmysle
§ 55 CMP.

39. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



