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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté deti D. G., U..
XX XX XXXX, E. G., U.. X.XX.XXXX K. 8. G., U.. X.X.XXXX, deti rodi¢ov: matky G. G., U.. XX.X.XXXX,
R. XXX XX L. XX a otca A. E., U.. X X XXXX, R. XXX XX L.K. XX, F.. €.. H. U. U. H. F. O. E. Z., v konani
o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom takto

rozhodol:

I. Schvaluje rodiovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleté deti D. G., U.. XX XX.XXXX, E. G., U.. X.XX.XXXX K. S. G., U.. XXXXXX sa zveruj
U do osobnej starostlivosti a vychovy matky G. G., U.. XX.X.XXXX, ktora je opravnena zastupovat ich
a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec A.E.,,U. XXXXXX sa zavazuje prispievat navyzivu maloletejD. G., U.. XX XX.XXXX,
sumou vo vySke 100 € mesacne, na vyzivu maloletého E. G., U.. X XX.XXXX, sumou vo vyske 70 €
mesaéne a na vyzivu maloletého S. G., U.. X. X.XXXX, sumou vo vyske 50 € mesacéne, vzdy do 15. diia
v mesiaci, vopred, k rukam matky, po¢nuc dfiom podania navrhu 19.1.2021.

Splatné vyzivné za obdobie od 19.1.2021 do 7.7.2021 na maloletd D. vo vyske 190,67 €, na maloletého
E. vo vy$ke 190,67 € a na maloletého S.B. vo vyske 190,67 € s a otec zavazuije
uhradit’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 10 €, splatnych spolu s beznym vyzivhym, po&nuc
pravoplatnostou rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni o i len
jednej z nich.

Il. Styk otca s maloletymi detmi neupravuje, ponechava ho na dohodu rodicov.

lll. Ziadny z G&astnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom, doru¢enym sudu 19.1.2021, domahala zverenia maloletych deti
D., E. K. S. do svojej osobnej starostlivosti a uloZzenim povinnosti otcovi platit vyZzivné na maloletd D.
vo vyske 100,- €, na maloletého E. vo vyske 70,- € a na maloletého aS. vo vyske 50,- € mesacne s
tym, Ze sud styk otca s maloletymi detmi az do pravoplatného rozhodnutia sudu v uvedenej veci, a to aj
vzhlfadom na matkou podané trestné oznamenie na otca, zakaze. V rovnaky der dorucila sudu i navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala rovnaké rozhodnutie. V ramci skutkovych tvrdeni
uviedla, Ze s otcom maloletych deti nie si manzelia a od 21.12.2020 ani neZiju v spolo¢nej domacnosti.
Tuto matka s maloletymi detmi z dévodu otcovej agresivity, ked ju v jeseni 2020 v pritomnosti deti fyzicky
napadol, opustila. Deti boli vystraSené, dcéra D. volala hliadku policie. Situacia sa na ¢as upokojila. Otec
si uvedomil, €o urobil a mal obavy, lebo si bol vedomy, Ze matka podala trestné oznamenie. Na zaklade



tychto skuto&nosti zagala matka spolupracovat i s Uradom prace a U. H. C.. Deti v8ak boli ugastné i
dalSieho incidentu, ked sa s nimi matka dna 17.1.2021 vratila domov a otec ju zacal atakovat, opluvat,
vyhodil ju vonku a vykrikoval. Pdsobil, ako keby bol pod vplyvom drog alebo alkoholu. Matka s detmi
nasledne odisli. Matka sa znova pokusila za u¢asti matky otca maloletych deti vratit domov, aby situaciu
vyriesili. Ked odomykala dom, otec sa natiahol po zbrani, ktort nasledne, ked zistil, Ze za matkou deti
ide i jeho matka, skryl. Nasledne vykrikoval a matku vyhadzoval. Bol agresivny, mal zachvaty zurivosti.
Ked sa matka vybrala na odchod, otec ju dobehol, chytil za ruksak, stiahol na zem a povedal jej, Ze ju
za to zni¢i a zabije a uz nikdy nebude mat’ pokoj. Aj v minulosti sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju znici.
Po tomto incidente m& matka strach o svoj Zivot a Zivot deti, lebo spravanie ich otca je nevyspytatelné.
O rodinu a prijem v nej sa stara prevazne sama. Pracuje na zmeny v Ceskej republike ako operator
vyroby s prijmom zhruba 20.000,- K&. Otec deti dlhodobo nema stale zamestnanie, neprispieva riadne na
chod domacnosti ani na vyZivu deti. Matka Specifikovala mesacné vydavky na €&l. 77 spisu nasledovne:
elektrika 70,- €, uver 50,- €, Cistiace prostriedky 20,- €, strava 150 - 200,- €, lieky, vitaminy 10 - 15,-
€, ro¢ne drevo 400,- €, satelit 70,- €, Cistenie Zumpy 100,- €, daf z nehnutelnosti, poplatok za odpad
100,- €, benzin, olej do kosacky ¢&i pily 20,- €, mimoriadne vydavky: chladni¢ka 300,- €, Zehlicka 20,-
€, vydavky matky: cestovné do prace 60,- € a 20,- € do Skoly, k psychologi¢ke €i k lekarom, kredit na
telefén 8,- €, drogéria 10,- €, obuv 60,- €, lieky 61,- €. Uviedla dalej vydavky na maloletu D.: cestovné do
Skoly 20,- € + 5,- € C. 0. U,, stravné 6,- €, drogéria 10,- €, vreckové 7,- €, mlieény program v $kole 2,- €,
oblecenie 15,- €, kredit na telefén 4,- €, do Skoly Skolské potreby, vratane vybavy na telesnu &i vytvarnu
vychovu 50,- €, kriuzky 2-krat 30,- € + 10,- €, obuv 87,- €, u€ebnice, pracovné zoSity na buduci Skolsky
rok 30,- €, letna Skola 10,- €, strava od buduceho 8kolského roka 30,- €. U maloletého E.: cestovné 20,-
€ do gkoly + 5,- € C. O. U,, stravné 6,- €, drogéria 5,- €, vreckové 5,- €, mlie¢ny program v $kole 2,- €,
oblecenie 15,- €, kredit na telefon 4,- €, Skolské potreby, vratane potrieb na telesnu a vytvarnu vychovu
50,- €, krizky 10,- € + 5,- €, obuv 69,- €, prvé svaté prijimanie 60,- €, oslava 50,- €, fotky 2,20 €, u€ebnica
do 4. roénika 20,- €, letna $kola 10,- €, strava od budtceho $kolského roka 30,- €. A u maloletého S.: 20,-
€ 8kolka + 5,- € C. 0. U,, stravné 12,- €, drogéria 5,- €, vreckové 2 - 3 - €, obledenie 15,- €, $kdlka, ako i
oble€enie do nej, vratane hygieny 30 - 40,- €, rozlu¢ka so Skdlkou a tablo 40,- €, zapis do 1. roCnika 16,-
€, vybava do 1. ro¢nika 70,- €, obuv 67,- € a strava od buduceho Skolského roka 30,- €. Na pojednavani
uviedla, Ze deti su dost inteligentné na to, aby vedeli, o chcu. Styk s otcom ich mbze posilnit, ale mbze
im aj ublizit. Napriek radam koliznej opatrovnitky na zakaze styku otca s maloletymi detmi netrva. Na
splatnom vyZivhom od podania navrhu povodne netrvala, pretoze veri otcovi, ze ak bude mat, detom to
vrati, napokon v8ak suhlasila s jeho splacanim po 10 €, vzhladom k navrhu koliznej opatrovnicky, ktora
na fiom trvala, v nadvéznosti na zaujem maloletych deti, ktory v konani zastupuije.

2. Uznesenim &. konania 8P/1/2021-18 zo dna 21.1.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej (o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom) zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti a vychovy matky, otca zaviazal
k povinnosti prispievat na vyzivu kazdého z deti sumou zodpovedajucou 30 % zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu a tiez rozhodol, Ze otec
nie je opravneny na styk s maloletymi detmi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.3.2021
(vykonatelnym sa stalo uz dfia 26.2.2021).

3. Otec maloletych deti vo vyjadreni k ndvrhu doru¢enom sudu dna 12.3.2021 na ¢&l. 38 uviedol, Ze sa
nachadza vo vykone vazby. Neodkladné opatrenie nenamieta, chce vSak poziadat o moznost obnovy
styku s detmi po jeho prepusteni, nakolko je momentalne v situacii, ktora by mohla deti vystavit' stresu.
Po prepusteni na slobodu sa chce zamestnat a Zit usporiadany Zivot, tiez si riadne plnit svoju vyZivovaciu
povinnost. V minulosti si neuvedomoval, €o spdsobuje svojej rodine a teraz to velmi lutuje. V pisomnom
vyjadreni doru¢enom sudu dna 3.5.2021 na €l. 57 spisu uviedol, Ze ma zaujem sa s detmi stretavat a
udrziavat' s nimi kontakt. M& s nimi vynikajuci a silny citovy vztah, o €om svedgia listy, ktoré mu napisali.
Napriek svojej zloZitej situacii sa zo vetkych sil snazi aspor listami udrziavat kontakt s nimi a podiefat
sa na ich osobnostnom rozvoji. Preto si mysli, Ze absolutny zakaz styku €i kontaktu s nimi by nemusel
byt spravnym rozhodnutim. So zdkazom styku nesuhlasi. Na pojedndvani uviedol, Ze s detmi si piSe aj
telefonuje. Vysvetlil im, Ze to, ako sa spraval, nebolo spravne a aby jeho chyby neopakovali. Posledné
tri roky az do marca 2020 pracoval v Nemecku. Pracoval ako montér. Zardbal 1.600 - 1.700,- € v
Cistom. V roku 2020 boli lockdowny“, pandémia, vtedy nepracoval. V Ustave na vykon trestu sa chce
hned zamestnat' a posielat detom peniaze. Matka deti mu uz poslala aj ucet. Vo vztahu k splatnému
vyzivnému od podania navrhu uviedol, Ze bol vo vazbe, tam nebola mozZnost sa zamestnat. Neplnil ho.
Pokial by mala matka problémy so zakazom styku, on ju do toho nendti.



4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 7.5.2021 na ¢l. 59 spisu vyplyva, Ze maloleta D. navstevuje
7. roénik Q. S. L., malolety E. 3. roénik uvedenej zakladnej $koly a malolety S. G.U. S. H. L.. Urad
prace, socialnych veci a rodiny C. s rodinou spolupracuje od decembra 2020. Do poradenského procesu
sa zapojil aj psycholég O. Q. U., ktory sa zaoberal zakladnou diagnostikou rodinného prostredia.
Dha 12.3.2021 bola koliznemu opatrovnikovi podana priebezna sprava z vykonu opatreni a zo
psychologického poradenstva z O. U.. Z pohovorov s maloletou D. vyplynulo, Ze otec ich pomerne €asto
bil a nadaval im. D. viac ako bratom, mala z neho strach. Taktiez mala strach o matku. Otca ma v3ak
rada a chcela by sa s nim aj stretavat. Malolety E. spominal, Ze otec ich bil, aj mamu. Napriek tomu, Ze
ma z otca strach, chyba mu a chcel by sa s nim stretavat. U maloletého E. je pritomny strach aj zo smrti,
zbrani, z otca, kedZe otec sa vyhrazal i obesenim. Malolety S. prezentuje, Ze sa otca boji a nechce sa s
nim stretavat. Badat' uriho napéatie, zahltenie a potrebu toto napatie a emdcie ventilovat. U maloletych
deti je v prezivani a spravani badat, Ze si v domacom prostredi preZili nieCo neprijemné. Vzhladom
na ambivalentny vztah maloletej D. a E. k otcovi je odporu¢ané stretavanie sa otca s detmi len za
pritomnosti inej vhodnej dospelej osoby, nie vSak matky, pretoZze deti maju o matku strach. Malolety
S. si aktualne nepraje sa s otcom stretavat, preto psycholdg navrhuje toto rozhodnutie re$pektovat.
Setrenim v rodine neboli zo strany kolizneho opatrovnika zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o deti
zo strany matky. Aj ked z vyjadreni a zisteni psycholdga O. U. vyplyva, Ze by sa D. K. E. s otcom stretavat
chceli, kolizny opatrovnik poukazal na eSte neukoneny proces spracovania negativnych zéZitkov v
rodinnom prostredi zo strany maloletych deti. Vyjadreny nazor deti nemusi vZzdy vyjadrovat ich najlepsi
zaujem. Intenzita a forma stretdvania ma byt nastavena na zaklade potrieb dietata a nie na zaklade
priania rodi¢a. Vyjadrenia deti, kde uvadzaju, Ze maju z otca strach, ale chcu sa s nim stretavat, moze
poukazovat na to, Ze povazuju za povinnost stretavat sa s otcom, lebo to od nich okolie pozaduje. Urad
tohto ¢asu za prvoradu potrebu a najlepsi zaujem dietata povazuje stabilizaciu rodinného prostredia,
psychického stavu deti a spracovanie negativnych zazitkov z minulosti. Navrhol, aby boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky, aby vyzivné bolo uréené podla moznosti a schopnosti otca
a aby sud zakazal styk otca s maloletymi detmi do pravoplatného skonéenia trestného konania. Na
pojednavani uviedol, Ze suhlasi s dohodou rodiov a trva na zékaze styku otca s maloletymi detmi az
do odpykania trestu. Sleduje najlep$i zaujem deti, rodinu monitoruje a pozna uz 4 roky, nie rok, &i dva
a bolo tu zo strany otca slubov dost, preto trva i na splathom vyzivnom s tym, Ze otec by ho mohol
splacat po 10,- € mesacne.

5. Sud na prejednanie uvedenej veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania. Na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, doplnil
skutkovy stav a vykonal dokazovanie i obozndmenim listinnych dbkazov, z ktorych mal zisteny
nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery:

6. Z rodnych listov predloZzenych matkou maloletych deti na ¢l. 78 - 80 vyplyva, ze G. G. K. A. E., ako
rodi¢om, sa narodili: diia XX XX.XXXX N. D. G., N. X. XX XXXX E. E. G. K. N.K. X X.XXXXE. 8. G..

7. Zo zapisnice o trestnom oznameni €&l. 11 vyplyva, Ze matka podala dia 19.1.2021 na svojho druha,
otca maloletych deti, trestné oznamenie, majuc dévodné podozrenie, Ze svojim konanim ju tyral a
vyhrazal sa jej zabitim.

8. Vychadzajuc z vysledkov lustracie v ZVJS na €&l. 29 spisu sud zistil, Ze otec maloletych deti bol na
zéklade navrhu okresného prokuratora v Cadci zo diia 21.1.2021 &l. 42 spisu pre vznesené obvinenie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby vzaty sudkyriou pre pripravné konanie uznesenim €. konania
11Tp/2/2021-14 zo dia 22.1.2021 do vazby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.1.2021.

9. Z pripojeného spisu 2T/62/2021 mal sud zistené, Ze dna 26.5.2021 bola na Okresnej prokurature
v Cadci uzavreta dohoda o vine a treste, v ramci ktorej otec maloletych deti sa ako obvineny priznal
ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, pre ktory bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie a pre ktory bol
vzaty i do vazby. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti v uvedenej veci zo diia 16.6.2021 ¢&l. 330 mal sud
zistené, Ze sud vyhlasil v uvedenej veci rozsudok, ktorym rozhodol o vine otca maloletych deti, ktory
bol za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a
10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia a ktorému bol
zaroven ulozeny trest prepadnutia veci - 1 ks airsoftovej zbrane Ciernej farby. Zaroven bol na zaklade
prikazu z uvedeného dha prepusteny z vazby.



10. Z prehfadu o prijmoch pracovnika - matky na €l. 81 a 82 spisu vyplyva, Ze matka maloletych deti v
mesiacoch jul 2020 - april 2021 zarobila spolu 104.784,- CZK, ¢o predstavovalo mesacne v priemere
17.306,- CZK a pri kurze k 5.7.2021 vo vyske 25,586 CZK to predstavovalo 676,37 €. Tiez na zaklade
potvrdeni UPSVaR Cadca jej bol vyplacany pridavok na dieta v roku 2020 do oktébra vo vyske 74,85 €.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 az 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. (1)
Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak
je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata. (2) Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelnd. (3) Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (4)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12.V danom pripade matka maloletych deti u€inila predmetom konania Upravu prav a povinnosti rodiCov,
ktori nie su manzelmi a neziju v spoloénej domacnosti, k spoloénym maloletym detom. Vo vztahu k
zvereniu maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a vyZzivnému, ktoré bolo uz i predmetom konania a
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uzavreli rodi¢ia dohodu. Sud pri skimani,
i je dohoda rodiov suladna so zaujmami maloletych deti, vychadzal z aktualneho, faktického stavu,
v zmysle ktorého sa deti nachadzaju vo vylu€énej osobnej starostlivosti matky, u ktorej neboli zistené
Ziadne nedostatky, napokon zverenie maloletych deti matke odporudil aj kolizny opatrovnik, ktory 3etril
v rodine pomery, ktoré su mu uz dihi ¢as zndme. Pokial ide o vyzivné poZzadované matkou, je vyZivnym
primeranym, nie je nadStandardnym. V tejto suvislosti len kratko sud poukazuje na to, Ze kedZe je viazany
stavom danym ku dfiu rozhodovania, na vydavky, ktoré v ¢ase jeho rozhodovania neexistovali (matka ich
oznacila ako vydavky buduce), neprihliadal. Podla nazoru sudu vSetky ostatné vydavky tvrdené matkou
nie su nadhodnotené, zodpovedaju skutoénym nakladom na potreby deti. Napokon, otec s matkou
Ziadanym vyZivnym suhlasil. Prejavil snahu zapojit sa hned do pracovného procesu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, do ktorého bol po€as konania z vazby preradeny. Pokial by aj dévodil situaciou,



v ktorej sa nachadza, t& by v danom pripade nemohla byt pripisana na tarchu maloletych deti, kedze
otec si tuto Zivotnu situaciu zavinil sam, svojim dlhodobym protipravnym umyselnym konanim, za ktoré
bol ku dfu rozhodovania sudu i pravoplatne odsudeny na nepodmienecény trest odfiatia slobody. Sud
vychadzal aj z toho, Ze kedZe uz ku dfiu rozhodovania sudu sa nachadzal v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody, je predpoklad, Ze bude zaradeny do vykone prace, bude dosahovat ur€ity prijem. Otec
prejavil snahu zabezpedit’ vyzivné v pripade potreby i prostrednictvom blizkych osdb. | v tejto €asti sud
povazoval dohodu rodi€ov za suladnu so zaujmami maloletych deti, preto ju schvalil, a to aj v Casti
vyzivného splatného, ktoré sa otec za suhlasu matky i kolizneho opatrovnika zaviazal v 10,- € mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym uhradit. Pri splathom vyZivhom, na ktoré maju deti narok uz od
podania navrhu 19.1.2021 aZ do rozhodnutia sudu 7.7.2021, sud vychadzal z minimalneho vyZivného,
o ktorom bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim (kedze sa otec v tom €¢ase nachadzal vo vazbe a
nebol ani ¢asovy priestor pre zistovanie jeho pomerov). Splatné vyzivné teda pozostava z vyzivného za
pomernu Cast mesiaca januar 2021, kedy bol navrh podany a z vyzivného za nasledovné dalSie mesiace
(februar az jun), aj za mesiac jul, kedZe vyzivné na mesiac jul sa stalo splatnym dria 15.6.2021 (nakofko
vyzivné sa plati vZzdy vopred).

13. Pokial ide o pévodne matkou Ziadany zakaz styku otca s maloletymi detmi, sud je toho nazoru, Ze
vzhladom na fakticky stav, ktory sa od podania navrhu (otec bol v &ase podania navrhu na slobode)
zmenil, ked ku drfiu rozhodovania sudu bol otec uz pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest
odniatia slobody, ktorého samotnym vykonom je a bude po dobu 4 rokov a 10 mesiacov v styku uz aj tak
obmedzeny (kedZe je zrejmé, Ze styk sa prave z tohto dévodu nerealizuje), ako aj vzhladom k tomu, Ze
rozhodnutie sudu by z tohto dévodu potom nebolo ani materialne vykonatefnym (€omu sucasny fakticky
stav spocivajuci v pobyte otca vo vykone trestu odnatia slobody brani), pri€om matka dokonca na tomto
zakaze nezotrvala, vyjadrujuc vblfu v pripade zastabilizovania situacie a pozitivnych prejavov deti styk
otca s detmi umoznit, sudu neostavalo iné, nez ponechat tuto ¢ast prav a povinnosti na samotnych
rodiCoch. NepovaZoval za potrebné a dovodné zaroveri otcovi az do vykonania trestu (v zmysle navrhu
kolizneho opatrovnika) styk s detmi zakazat. Nevidel v takomto rozhodnuti vyznam. Pokial bude otec
maloletych deti prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu a situacia sa na strane maloletych
deti nezmeni, teda pokial nebudu pripravené na stretdvanie sa s nim, resp. nedéjde k dohode rodicov
na tomto styku, ma ktorykolvek z rodi¢ov pravo podat za u€elom Upravy styku otca s detmi samostatny
navrh. Sud preto, byt viazany stavom danym ku driu jeho rozhodovania, aj v nadvaznosti na vyjadrenie
samotnej matky, ktora uvedené konanie iniciovala a predmet konania pévodne vymedzila, styk otca
s detmi nepovazoval za potrebné upravit, jeho rozsah konkrétnym spésobom vymedzit, ale ani ho
zakazat.

14. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého

Ziadny z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedeny
zakon v Casti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych inak neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni
podat odvolanie.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Rodi€ia maloletych deti nie su opravneni podat’ odvolanie, pretoZze sa po vyhlaseni tohto rozsudku na
pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



