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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
MBA. a sudcov Mgr. lvany Datlovej a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. v trestnej veci obZalovaného A. B.
stihaného pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti dna 15. jula 2025 konajuc o staznosti okresného prokuratora voci uzneseniu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/48/2022 zo dna 20.01.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/48/2022 zo dria 20.01.2025 samosudkyna okresného
sudu rozhodla, Ze podfa § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud trestnd vec obzalovaného A. B., nar. XX. XX.
XXXX v C., trvale bytom B. XXXX/XXX, D. stihaného pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

v ase okolo 18.03 h dia 30. 04. 2021 v katastralnom Uzemi mesta E., F. G. H. |. zamerne poskodil cudziu
vec a to tak, Zze po tom ako G. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, okr. G. viedol svoju motokrosovu
motorku znacky Yamaha YZ 125, VIN:K. po lesnej ceste v €asti |. F. B., obvineny vybehol z lesného
porastu na polnu cestu, maval rukami z boka na bok drziac v nich konare, aby G. J. zastavil motorku,
po priblizeni sa na vzdialenost cca 2 metre sa G. J. zlakol, vySiel s motorkou mimo lesnu cestu a zacal
sa otacat' smerom spat, pocas toho ako sa otacal, obvineny svojou zbrafiou samonabijacou gulovnicou
znacky Beneli Argo E Comfortech kalibru 9,3 x 62, vyrobného &isla puzdra zaveru L. a &isla hlavne M.
3-krat vystrelil smerom na motorku N. N. XXX, VIN:K. priom zasiahol zadné koleso, raf a pneumatiku
znacky J. O. XXX/XX-XX XX O. P. G. J. neboli spbsobené Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarke
oSetrenie a tymto konanim spdsobil majitefovi motorky Q. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, okr.
G. poSkodenim Skodu vo vySke 671,- Eur, postupuje Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy na prejedanie predmetného skutku ako priestupku.

Okresny sud svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil tym, Ze po zruSeni veci zo strany krajského sudu a
povinnosti doplnit dokazovanie, sa vysporiadal s rozpormi medzi znaleckymi posudkami vypracovanymi
jednak v pripravnom konani, ako aj obzalovanym, a to vo veci vy3ky Skody. Na zéklade doplneného
dokazovania, a to vypoc&utim, resp. opatovnym vypoc&utim oboch znalcov, ktori v tresthom konani
vypracovali znalecky posudok, v3ak sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie nariadenim
kontrolného znaleckého dokazovania inou pravnickou osobou, ktora je Specializovanym odbornym
pracoviskom v odbore cestnd doprava, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel, kedZe sa jednak v
danom pripade nejednalo o vynimo&ny ani obzvlast zavazny pripad, vyZadujuci si osobitné vedecké
posudenie, ani preskimanie, tak ako to vyZaduje Trestny poriadok v ust. § 147 . Vzhladom na uvedené
sud v konani nepovazoval za potrebné doplnenie dokazovania nariadenim kontrolného znaleckého
dokazovania a na zaklade vysSie uvedeného mal za to, Zze z hladiska pravnej kvalifikacie skutku ako
trestného &inu je potrebné vysku spdsobenej Skody na uz pouzitych a Eiasto&ne opotrebovanych veciach
stanovit' podla ceny predmetu v dobe, ked k jeho poSkodeniu doslo pri zohlfadneni rozhodujucich



okolnosti ako vek posSkodenej veci, miera jej opotrebenia, pouZzitefnost' veci a pod. a s tym suvisiacou
amortizaciou tejto veci ku driu kedy k jej poSkodeniu doslo. S takymto spésobom vypoctu sa v podstate
stotozZnil aj znalec JHS s.r.o. s tym rozdielom, Ze tento na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial aj
doslo k zhodnoteniu, tak len k nepatrnému. V danej konkrétnej veci aj vzhladom k novele Trestného
zakona, ktora ustanovila za hranicu vo vztahu k trestnosti €inu vySku Skody prevySujucu 700,- eur, je
v3ak potrebné, aj hoci ,nepatrné“ zhodnotenie veci velmi zodpovedne zvazit, kedZe koda stanovena
znalcom JHS s.r.o. v pripravnom konani sa pohybovala velmi blizko hranice trestnosti. Sud sa preto
pri ustaleni vySky Skody spdsobenej na kolese motocykla Yamaha stotoZnil so zavermi znaleckého
posudku znalca A. R. H., ktory do vypoc¢tu Skody zahrnul aj amortizaciu ,opotrebenie” poSkodenej zadne;j
pneumatiky v sulade s metodikou vypoctu vySky Skody podla prilohy &islo 6 Vyhlasky &. 492/2004 z
z , nakolko je nepochybné, Ze predmetnym skutkom bola poSkodend, opotrebena, nie nova zadna
pneumatika motocykla. Skoda takto ustalena predmetnym znaleckym posudkom bola teda vo vyske
671,- eur. Vzhfadom k tymto okolnostiam Okresny sud rozhodol tak, Zze v zmysle Trestného zékona v
zneni u€innom od 06.08.2024 skutok spachany obvinenym uz nie je trestnym ¢inom, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom v zmysle Zak. €. 372/90 o priestupkoch a sud preto podfa § 280 ods. 2
Trestného poriadku s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zékona trestnu vec proti obzalovanému postupil
ako priestupok na prejednanie okresnému uradu Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vodi predmetnému uzneseniu podala staznost prokuratorka okresnej prokuratury, ktora uviedla, Ze
povazuje za nenalezité, aby sud pri ur€ovani vysky Skody spdsobenej pri skutku ako kvalifikaéhom
znaku vychadzal zo znaleckého posudku zabezpeéeného do trestného konania obZalovanym, nakolko
do trestného konania bol obstarany objektivny znalecky posudok. Kazdy zo znalcov obhajoval na
hlavhom pojednavani dfia 20.01.2025 zavery, ku ktorym dos$lo skimanim a zddvodhoval ich, €o bolo
spbsobené tym, Ze sa pri vySke Skody jedna o podstatnu okolnost' pri posudeni trestnej zodpovednosti,
sud sa priklonil na stranu nového znaleckého posudku obstaraného obZalovanym a jeho obhajobou ako
zadavatelom.

Domnieva sa, Ze takéto vyhodnotenie popisané vysSie nie je spravne. Nebolo ani pristupené k zadaniu
vypracovania kontrolného znaleckého posudku, ktory by spésobenu Skodu zjednotil a vypracované
posudky vyhodnotil .

Na z&klade podanej staznosti potom krajsky sud podfa § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému podala prokuratorka staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky nie je dbévodna, kedZe v jeho pripade neboli splnené
podmienky pre taky postup, ako prokuratorka navrhovala. Okresny sud pri déslednom dodrzani
procesného postupu vykonal vSetky dékazy, ktoré spravne vyhodnotil, a to tak jednotlivo ako v ich
suhrne, pricom odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hfadiskdm obsiahnutym v ustanoveni
§ 176 ods. 2 Trestného poriadku. Prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu
v tomto smere ni€ vycitat.

Podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré dbékazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, priCom z odévodnenia
napadnutého uznesenia je zaroven zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona.

Krajsky sud potom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uznesenia okresného sudu, priCom
nadriadeny sud na tomto mieste pripomina, ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudov
tvoria jednotu, a preto nadriadeny sud v podrobnostiach poukazuje na dostatoéné odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupria, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje.

Argumentacia prokuratury v staznosti v ni€¢om nepoukazuje na nespravnu pravnu Uvahu okresného
sudu. Poukazuje len na skuto€nost, Ze okresny sud sa priklonil na stranu znaleckého posudku
vypracovaného na objednavku obZalovaného, avSak v ni€om nerozporuje mySlienkovy postup pri
hodnoteni dbkazov okresného sudu o tom, Ze spésobena Skoda musi vychadzat z hodnoty veci v Case
jej posdkodenia, t.j. v Case, kedy doSlo k poskodeniu zadnej pneumatiky motocykla. Argumentuje len
skuto€nostou, Ze bolo nutné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by preukazalo, ktory zo znaleckych
posudkov je spravnejSi. S tymto nazorom sa Krajsky sud nestotoZiuje a poukazuje, Ze neurcité
staznostné dévody bez toho, aby zrejmym spdsobom poukazovali na to, pre€o by mal byt jeden zo
znaleckych posudkov nespravny, resp. nezakonny. Vo svojej neurcitosti bez pravnej relevancie nemézu
viest’ k tomu, aby odvolaci sud aj vzhfadom k tomu, Ze v predmetnej veci uz zaujal urcity konkrétny
pravny nazor, zruSil rozhodnutie okresného sudu.



Vzhladom k tymto skuto¢nostiam potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost okresnej prokuratorky
okresnej prokuratury nie je dévodna, a preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



