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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U¢asti rodi¢ov, matky: C.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F. G. H., toho €asu D. XXXX/XX, F. G. H., otca: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom . XXX/XX, F. G. H. a Okresnej prokuratury F. G. H., G. C. X, F. G. H., o ulozenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sad ur ¢ uje nad vychovou maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX dohlad na
obdobie jedného roka od doru€enia rozhodnutia, ktory sa bude realizovat prostrednictvom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim &.k. 8P/56/2025-11 zo dha 02.06.2025 konanie o ulozenie vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 2 pism.b) Zakona o rodine. Z obsahu podnetu vyplyva, Ze z druzného vztahu C. D., nar.
XXXXXXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadzaju dve maloleté deti, A. B., nar. XX XX.XXXX a C.
B., nar. XX. XX.XXXX. Rodina je v evidencii rodin na oddeleni SPODaSK od roku 2021. Dia 26.05.2025
sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bez predvolania dostavila C. D.,
matka maloletych deti. Uviedla, Ze podava trestné oznamenie na koliznu opatrovnic¢ku aj sudkyrfu
a hodila na stél obalku s neznamym obsahom. ZvySenym hlasom a krikom oznamila, Ze maloleta
A. je udajne v nemocnici so zlomenou rukou a dobita, fyzicky ju napadol jej otec. Vystupovala velmi
neprimeranym spésobom, s krikom odiSla vonku z kancelarie , nemala zaujem o rozhovor a objasnenie,
i vysvetlenie situacie. Neprejavila zdujem ani o socialne poradenstvo vo veci maloletého dietata. Dria
26.05.2025 bol telefonicky kontaktovany otec, A. B., ktory uviedol, Ze v piatok, dna 23.05.2025, bola
v jeho domacnosti hliadka policie. Udajne na podnet susedy. V telefonickom rozhovore uviedol, Ze mal.
A. udajne prepada asi zo 4 predmetov, odmieta sa ucit. Vydierala otca, chce od neho peniaze, otca
nepocuva. Priznal, Ze mal. dieta zbil, ,dal jej tzv. vychovnu®. Jeho odviedla policia, maloleté dieta je
v nemocnici. 26.05.2025 mala maloleta absolvovat’ vySetrenia. Maloleté dieta udajne povedalo, Ze sa
chce vratit do jeho domacnosti. Diia 27. 05. 2025 zamestnanci oddelenia SPODaSK vykonali socialne
zistovanie na zaklade informacie od matky maloletej o fyzickom Utoku otca na maloletu, ktora je pre
zranenia hospitalizovana vo F. G.. Maloleta dria 23. 05. 2025 o 22.30 priSla na urgentny prijem v
sprievode nevlastnej sestry A. C., kde bola hospitalizovana pre zlomeninu ruky. Naordinovana bola
neoperacna lie€ba s dobou lie€enia priblizne jeden mesiac. Maloleta bola dia 26. 05. 2025 prepustena
do domaceho lie€enia. Pocas hospitalizacie maloletu navstivil iba otec. Zdravotnej sestre, ktoru maloleta
pozna zo susedstva, maloleta tvrdila, Ze spadla, potom priznala, Ze jej to urobil otec, ale Zze uz sa jej



otec ospravedinil a je to v poriadku. Maloletda ma dra 29. 05. 2025 absolvovat’ kontrolné vysetrenie v
chirurgickej ambulancii. Po€as socialneho zistovania v doméacnosti otca maloletej, bola zastihnut4 iba
maloleta A., ktora bola doma sama. Telefonicky sa skontaktovali s otcom maloletej, ktory informoval, Ze
je v praci, pracovna doba mu kon¢i 15,30. Uviedol, Ze cely incident ho velmi mrzi a priznal vychovné
problémy s maloletou, Ze sa nechce ucit, Ze ho vydiera a pyta si peniaze, aby sa ucila. Uviedol: ,Bol
to skrat“. Otec suhlasil, aby s maloletou viedli rozhovor. Maloleta tieZ suhlasila a popisala o sa stalo:
.Bola som v izbe a otec bol na pive — ked si vypije je zle, zobral mi vSetku techniku (notebook, mobil),
ostal mi iba tablet, hadali sme sa, lebo mi vy€ital zIé znamky a Ze sa neucim, vyustilo to do bitky, bil
ma pastovkami, nohami, kri¢ala som o pomoc, to sa stalo v izbe, potom som utiekla do obyvacky, ale
bol rychlo za mnou, potom som vySla na balkén a kri€ala som aj tam o pomoc, no otec ma stiahol dnu,
potom som bosa usla von z bytu, tam uz za mnou neSiel, ostala som vo vchode a nevedela som ¢o
mam robit, ale kamaratova mama z vedlajdej bytovky mi uz predtym hovorila, keby bolo nie¢o zlé doma
nech pridem, tak som $la k nim (kamarat J. K., byva vo vedlaj8ej oranZovej bytovke), oni zavolali policiu.
Ked prisli tieZz sa ma pytali ¢o sa stalo, bolo mi zle a zatvarali sa mi odi, ale nevracala som, a mala som
na ruke také biele flfaky a Skrabanec, potom som zavolala nevlastnej sestre (A. C.) a ona ma zobrala
do nemocnice. Teta sa ma pytala, ¢i chcem napisat mame, ale ja som nechcela, lebo ona to v3ade
roznesie. Mama poslala potom svojho priatelfa (C. J.), ale bol len vonku, my sa len pozdravime, ale
nevychadzame spolu. Mama za mnou nebola, iba mi poslala taku ¢udnu spravu, ani som jej nerozumela.
Otec ma nikdy predtym nebil, kri¢al, ale iba vtedy ked mal vypité. Nepije Casto, ob&as ide von pozerat
hokej alebo futbal. Vtedy som doma sama. Ked ide von, kontroluje ma cez mobil, vold mi. Nechcela by
som ist naspat’ k mame, to rad3ej pdjdem do decaku, oco ma zbil iba raz, ale ona ma bila kazdy deri a
budchala mi hlavu o stenu. Ocko ma chce a ja chcem byt u neho, mam tu v8etko, ni¢ mi tu nechyba. Uz
som sa poucila a udobrili sme sa. Ja neviem ako sa ma sestra (C.) u matky, vefmi spolu nehovorime,
mama mi zakazuje stretavat’ sa s fiou. Mama mi pide veci aké by mi nemala pisat — mam screenshoty,
to ona také piSe so svojou kamaratkou (J. L.), ja sa snazim neodpisovat, lebo viem, Ze to spusti hadku.
Dobry vztah mam s nevlastnou sestrou A., ona je v E. a mam babku v G. M. (A. B.), tam chodime
tak na navstevy, v lete sa okupat' a tak. Neprespavam u nej, ked sme na navsteve otec je so mnou.”
Maloleta bola po&as rozhovoru pokojna, bez problémov komunikovala, odpovedala na v3etky otazky.
Uviedla, Ze sa s otcom udobrili a chce nad'alej ostat pri iom napriek tomu €o sa stalo a priznala, Ze sa
ona nespravala pekne, preto otec tak vybuchol. Vzhlfadom na zistené skuto€nosti, odporugil urad prace
ulozit vychovné opatrenie a urcit nad vychovou maloletej A. dohfad.

2. Otec pripustil vychovné problémy s maloletou dcérou a ofutoval, Ze konflikt s dcérou riesil fyzickym
nasilim.

3. Matka sa pisomne vyjadrila k situacii otca a maloletej dcéry A..

4. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratira Vranov nad Toplou doporucili uloZzenie vychovného
opatrenia.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp.zn 8P/225/2022, emailovou spravou OO PZ Vranov nad Toplou, spravou kolizneho opatrovnika,
pisomnym vyjadrenim matky a zistil nasledovny skuto&ny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/225/2022-84 zo diia 10.10.2023 bol zmeneny
vyrok rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/206/2020-50 zo dia 25.03.2021 a to tak, Ze maloleta A. B., nar.
XX XX XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana platenim vyZivného na
maloletu A. B. po 70€ mesacne, pocnuc mesiacom september 2023.

7. Podla emailovej spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Vranove nad Toplfou zo dfia
26.05.2025 vykonavaju skratené vySetrovanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi, nakolko z doposial
zistenych skutonosti vyplyva, Ze podozrivy A. B. diia 23.05.2025 v €ase okolo 20.30 hod. priSiel domov
a zacal sa hadat s dcérou A. B., ohfadom jej prospechu v Skole, kde po&as hadky stratil nervy a asi tri krat
ju udrel pravou rukou otvorenou dlafiou do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde ju mal este
kopnut. Potom poskodena utiekla z domu, ¢im jej takto podla predbeznej lekarskej spravy mal spdsobit
zranenia- zlomeninu laktovej kosti a pomliazdenie hlavy s dobou lie€enia v trvani od 7 do 42 dni.



8. Otec vo vypovedi uviedol, Ze vychovu a starostlivost o dcéru A. zvladal doposial bez problémov.
Situacia sa zmenila prichodom puberty a menstruacie u dcéry. Casto sa stava, Zze dcéra ho vytada,
nechce sa ucit a utekd von za kamaratmi. Otec priznal, Ze dcéru zbil, o ho teraz velmi mrzi. Nikdy
predtym to neurobil, je mu to naozaj velmi futo, ze vybuchol. S dcérou sa aj porozpravali o celej
situacii. Maloleta bola po konflikte v nemocnici od piatku do pondelka. Sama sa chcela vratit k nemu
do domacnosti. Ku matke ist nechcela. Matka dcéru v nemocnici nenavstivila, osobne sa nekontaktuju
dihodobo. Matka brani v kontakte aj sestrdm. Otec potvrdil, Ze dcéra A. sa neuci dobre, ma aj Stvorky.
Otec ju nabada k u&eniu, neustale jej dohovara, aj sa s fiou snazil u€it. Dcéra ma vSak partiu, s ktorou
travi as a nechce sa pripravovat do $koly. Skolski dochadzku ma dcéra pravidelnu. Otec uviedol, Ze
nema problém s nadmernym uzivanim alkoholu a s naslednym agresivnym spravanim. Potvrdil, Ze
teraz v lete obCas zajde na pivo, ale tvrdy alkohol nepije vébec.

9. Z pisomného vyjadrenia matky vyplyva, Ze ona ma svoj zivot a dcéru, ktora je od starSej A. Uplne na
inej urovni. StarSia dcéra iba hresi, faj€i, ma frajerov a nechce sa ucit. Dcéra mala uplne iny prospech v
Skole, ked byvala s fiou. Mala u nej v3etko potrebné, neflakala sa, ako je to pri otcovi. Matka vypovedala
na policii a ostatné ju viac nezaujima. Vlastna dcéra ju klamlivo obvifiuje a ona je uz z toho unavena,
chce chranit aspori jedno jej dieta. Otec dcéru takto pokazil, tak nech teraz Zne urodu. Jediné ¢o matka
Ziada je pomoc psycholéga pre dcéru.

10. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Ze maloleta A. byva so svojim otcom v dvojizbovom
byte. Domacnost je udelne zariadena, postadujica pre naplfianie potrieb maloletej, hygiena a gistota
domacnosti je na vysokej urovni. Maloleta je ZiaCkou X. N. O. P, Q. L. F. G. H., pravidelne si pIni povinnu
Skolsku dochadzku, no prospech z viacerych predmetov je dostatoény. Otec maloletej je zamestnany
vo firme Q. — F., C., jeho mesacny prijem s dafiovym bonusom je cca 1200,- eur a pobera pridavok
na dieta v sume 60,- eur mesacne. V osobnom rozhovore otec ohfadom vztahu medzi nimi uviedol,
Ze teraz je vSetko v poriadku a funguju tak ako predtym. Maloletd s otcom riadne komunikuje a po¢as
rozhovorov mu hovori, Ze ho lubi. Dalej uviedol, Ze sa ho neboji a nie je nijakym spdsobom ustrachana.
Otec sa postazoval na to, Ze v tomto obdobi je vychova maloletej naro¢nejSia, ako to bolo, ked bola
mladSia. Uviedol, Ze predtym menej odporovala a venovala sa aj mimoskolskej €innosti, spievala v zbore
v kostole, no pred Velkou nocou sa zo zboru odhlasila. Tiez ked bola mladSia tak hrala futbal a darilo sa
jej aj v tejto zalube. K zhoreniu spravania zo strany maloletej doSlo podfa slov otca nastupom puberty
a menstruacie. Zacala byt naladova, vzdorovita a otca prestala reSpektovat. Ak chcel otec, aby sa ucila,
pytala si od neho peniaze, ¢o otec odmietal a vysvetloval maloletej, Ze nadobudnuté vzdelanie je v jej
prospech. Otec uviedol, Ze problematiku dospievania diev€at si nastudoval a uvedomuje si, Ze je to
tazké obdobie aj pre maloleti a podotkol, Ze sa musia naucit spolu dobre vychadzat a reSpektovat
sa aj v tomto obdobi. Otec viackrat po€as rozhovoru vyjadril [itost nad tym €o sa stalo, a Ze ho cela
vec velmi mrzi. Matka maloletej otca Ziadnym spdsobom nekontaktuje a maloletej piSe prostrednictvom
socialnych sieti, no uviedol, Ze ju len ,sekiruje“ a snazi sa ,huckat” sestry proti sebe. Dodal, Ze on
maloletu vedie k tomu, aby na matku nezanevrela, Ze je to stéle jej matka a na nepekné spravy od matky
nech nereaguje a nenechéa sa vyprovokovat. V osobnom rozhovore maloleta na otazku vztahu medzi
fou a otcom uviedla, Ze je medzi nimi vSetko v poriadku, menej sa hadaju a priznala, Ze predtym otcovi
.robila nervy®“. V suvislosti s hlavnym dévodom ich sporov a to prospechu v Skole maloleta uviedla, Ze
ma mat na vysvedceni tri Stvorky, ktoré si chce eSte opravit’ prostrednictvom online testov. UZ tak urobila
test z geografie a dostala zaf jednotku. Uviedla, Ze kontaktovala aj ucitefov inych predmetov aby jej
umoznili si znamky takouto formou este opravit. Dalej uviedla, Ze doma otcovi s chodom domécnosti
pomaha, podla nej je to jej povinnost, ale viac sa o domacnost stara otec. Na otazku, &i sa citi nejakym
spbsobom otcom ohrozena odpovedala, Ze nie, nie je na to dévod. Uviedla, Ze ju zbil iba raz preto,
Ze ho vyprovokovala svojim spravanim. Na otazku ohfadne vztahu a komunikacie s matkou uviedla,
Ze sa o hu matka nezaujima, nepyta sa jej ako sa m3, iba jej nadava. Dodala, Ze ma zaujem s fiou
viest’ dobru komunikaciu, ale Ze matka to vzdy otoCi na to zlé, vtedy jej neodpoveda. Ohladom vztahu
so sestrou C. maloleta uviedla, Ze chce vztah medzi nimi udrziavat, ,no sestra sa so mnou raz bavi,
niekedy nie, teraz nekomunikuje, je nainfikovana od mamy, keby mama zistila, Ze sa bavime, bude zle“.
Na stretnutia so psychologi¢kou centra pre deti a rodiny, maloleta uviedla, Ze ,je mila, v pohode, ju mam
rada“, dalej uviedla, Ze k nej chodi rada a nie je to z donutenia. Maloleta prezentovala zaujem zotrvania v
starostlivosti otca, odmieta byt v starostlivosti matky. ,K matke isto nechcem ist, to uz radsej do decéku,
ak by som nemohla byt s otcom, ja uz od mali¢ka mam radSej otca ako mamu.“ Kolizny opatrovnik sa
pytal maloletej, &i je nie€o, €o by otcovi vytkla, alebo o by zmenila na jeho spravani a vychove. Maloleta
s ostychom priznala, Ze jej prekaza ak otec vSade rozprava o tom, Ze ona ma tie Zenské veci. S otcom sa



v8ak o tom uZ rozpravala a povedala mu, Ze jej to je neprijemné. Uz to otec nerozprava. Dalej priznala,
Ze ked jej nie€o otec zakazoval, alebo vyZadoval nie€o inak ako chcela ona, ukazalo sa, Ze mal pravdu
a bolo lepSie urobit to tak ako jej hovoril otec. Maloleta uviedla: ,, Asi to tak je, Ze rodicia ti chcu len to
najlepSie, no otec ano, mama velmi nie“. Na otazku ako by postupovala, komu by sa prvému zddverila,
ak by mala nejaky problém, koho by poziadala o pomoc, maloleta uviedla: ,Prvej sestre, tej nevlastnej,
jej déverujem najviac, potom otcovi a aj nevlastnému bratovi“. Vzhladom na zistené skuto&nosti mozno
konstatovat, Ze maloleta nadalej chce zotrvat v starostlivosti otca, a taktiez otec chce nadalej malolete;j
dcére poskytovat adekvatnu starostlivost. Maloleta uznala, Ze svojim spravanim otca vyprovokovala, ¢o
viedlo k jeho skratovému chovaniu. Otec priznal zlyhanie, prejavil lUtost a zaujem tuto situaciu riesdit’ aj
pomocou opatreni organu socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately.

11. Podla § 37 ods. 1, 2 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut' o ulozeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

12. Podla § 37 ods. 7,8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, neStatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim. Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54 , méZe do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
preukdzané, ze v danom pripade je na odstranenie nedostatkov pri zabezpe€ovani vychovy maloletej
A. potrebné uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine.

14. Rodi¢ia maju rozhodujucu ulohu pri vychove dietata. Za vychovu a vyvoj maloletého dietata nesu
spoloénu zodpovednost. Rodi¢ia maju pravo pri vychove dietata pouzit primerané vychovné prostriedky
tak, aby nebolo ohrozené zdravie, dostojnost, duSevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

15. S poukazom na zistenu situaciu v rodine maloletej A., sud v jej zaujme rozhodol o uloZeni vychovného
opatrenia vo forme dohladu nad vychovou. Dévod na takéto vychovné opatrenie sud vzhliadol jednak
v spravani sa maloletej, ktora sa zna¢ne zhorSila v Skolskych vysledkoch a nereSpektuje vychovné
postupy otca, no zaroven aj v nezvladnuti konania otca, ktory pri rieSeni konfliktu s dcérou pouZil
neprimerane fyzicku silu a po8kodil tym jej zdravie. Otec sam vo vypovedi potvrdil, Ze ma s maloletou
dcérou vychovné problémy a tieZ olutoval jeho nevhodné konanie voci dcére. Sud uklada dohlad nad
vychovou maloletého dietata v pripadoch zavaznejSieho naruenia, ohrozenia vychovy dietata, ak si
zaujem na jeho riadnej vychove vyzaduje dlhodobejSie sledovanie.



16. Vzhfadom na vyjadrenia maloletej A., Ze chce zotrvat v domacnosti otca, ktory sa o fu stara, ma
s otcom vypestovany kladny citovy vztah, sud dospel k zaveru, Ze pristlpi k takej forme vychovného
opatrenia, ktora je zamerana na vedenie otca k déslednému plneniu svojich rodi¢ovskych povinnosti,
zatial bez vynatia dietata z rodiny. Maloletd zarover na odporu¢anie uradu prace absolvuje konzultacie
s psychologi¢kou centra pre deti a rodiny. Dohlad je dlhodobejSim vychovnym opatrenim, nema len
jednorazovy charakter a sud ho bude vykonavat za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



