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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamuna a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. E., v konani zastupenej F. G. E., H., advokatom, D.
I J. XXX, XXX XX K. L. M., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. XX, XXX XX J. N., v konani zastipeného D. F. D. J. J., so sidlom O. XX, XXX XX E. E., ICO:
XX XXX XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/14/2021 — 334 zo dfia 28. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/14/2021 — 334 zo dna 28. marca 2025 vo
vyrokoch l.all. potvrdzuje.

ll. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ako ,sud prvej inStancie®) odvolanim napadnutym uznesenim
€. k. 13C/14/2021 — 334 zo dia 28. marca. 2025 konanie zastavil (. vyrok), rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania (ll. vyrok), vratil Zalobkyni sudny poplatok v sume 23,00 € (llI.
vyrok) a poziadal J. B., D. - prevadzkovatel systému, so sidlom E. E., B. P. X, ICO: XX XXX XXX, aby
vratila Zalobkyni sudny poplatok v sume 23,00 €, a to v lehote 30 dni odo dia doruenia pravoplatného
uznesenia (IV. vyrok).

1.1 V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze sa Zalobkyha podanou Zalobou domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®), pri€com po€as konania
medzi sporovymi stranami prebiehali mimosudne rokovania, ktoré v8ak neviedli k dohode. Sud prve;j
inStancie uznesenim sp. zn. 13C/14/2021 zo dfia 16. 09. 2024 pravoplatnym dna 18. 09. 2024 prerusil
konanie z dévodu, Ze strany sporu zhodne navrhli prerusenie konania z dévodu mimosudnych rokovani.
Vzhladom na to, Ze navrh na pokraovanie v konani nebol podany, sud konanie v zmysle § 163 ods.
2 CSP zastauvil.

1.2 KedZze k zastaveniu konania doslo z dévodu, ze ziadna zo stran nepodala navrh na pokradovanie
v konani, a teda zavinili, Ze konanie bolo zastavené, sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich ndhradu. O vrateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté v zmysle §
11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov prostrednictvom J. B., D..

2. Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna formalne
v celom rozsahu, av8ak z obsahu jej odvolania vyplyva, Ze de facto podala odvolanie proti I. vyroku
uznesenia o zastaveni konania z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 365 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).
Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie
konanie.



2.1 Podané odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie zastavil konanie v zmysle § 163 ods. 2 CSP
z dévodu, Ze ziadna zo stran sporu nepodala navrh na pokracovanie v konani, a teda zavinili, Zze konanie
bolo zastavené. Uviedla, Ze napadnutému uzneseniu o zastaveni konania predchadzalo uznesenie sp.
zn. 13C/14/2021 zo dha 16. 09. 2024, ktorym sud prvej inStancie prerusil konanie podla § 163 ods. 1
CSP, proti ktorému nebolo mozné podat odvolanie. Namietla, ze uvedené uznesenie ma vadu, ktora
spociva v nesplneni procesnych podmienok na jeho vydanie, nakolko strany sporu na pojednavani zo
dnia 12. 09. 2024 zhodne nenavrhli sudu konanie prerusit v zmysle ustanovenia § 163 ods. 1 CSP, ale
navrhli

odrocit' pojednavanie tak, ako na pojednavani, ktoré predchadzalo pojednavaniu dfia 12. 09. 2024,
pricom sud prvej inStancie konanie nikdy neprerusil.

2.2 Dalej namietla, Ze si std prvej inStancie nesplnil ani svoju vyzyvaciu povinnost, a to vyzvat strany
sporu, &i chcu v konani pokracovat.

2.3 Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospela k zaveru, Zze neboli splnené procesné podmienky na
vydanie uznesenia sp. zn. 13Co0/14/2021 zo dfia 16. 09. 2024, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku |. za vecne spravne. V sudenej veci nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
spochybnovali spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorom sud venoval naleZiti pozornost
zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostato¢ne zistil skutkovy stav a mal dostatoéné podklady
pre rozhodnutie vo veci. Dovody, pre ktoré tak rozhodol, spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia,
s tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.
Dévody uvedené Zalobkyfiou v odvolani nemaju za nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia. Nad
ramec uvedeného k zdsadnym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza:

7. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podfa § 163 ods. 2 CSP zastavil konanie z dévodu,
Ze sporové strany nepodali navrh na pokraCovanie v konani do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania. Zalobkyfa v podanom odvolani namietala, Ze neboli splnené procesné
podmienky pre vydanie uznesenia sudu prvej instancie o preruSeni konania, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia, pri¢om tvrdila, Ze strany sporu na pojednavani zo dia 12. 09. 2024 zhodne
nenavrhli sudu konanie prerus$it v zmysle ustanovenia § 163 ods. 1 CSP, ale navrhli ho len odro¢it, tak
ako aj na predchadzajucom pojednavani.

8. Podla § 163 CSP (1) Ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu odrogenie
pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

(2) Ak je konanie preruSené, sud v nom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie zastavi.

9. PreruSenie konania podla § 163 CSP je osobitnym pripadom obligatérneho prerusenia konania. Sud je
povinny konanie prerusit ak sporové strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odrocenie pojednavania. Konsenzus stran sporu o preruseni alebo odro¢eni pojednavania je prejavom
ich dispozicie s konanim, ¢o je v danom pripade eSte zvyraznené povahou konania o vyporiadanie
BSM, v ktorom maju u€astnici na oboch stranach tak postavenie navrhovatela ako aj postavenie odporcu
(iudicium duplex).



10. Odvolaci sud musi po oboznameni sa s priebehom konania skonstatovat, Ze tvrdenie Zalobkyne
0 nesplneni procesnych podmienok pre vydanie uznesenia sp. zn. 13C/14/2021 zo dha 16. 09.
2024 o preruSeni konania nema oporu v sudnom spise, nakolko zo zapisnice sudu prvej instancie
z pojednavania konaného v danej veci diia 12. 09. 2024 vyplyva, Zze pravna zastupkyna Zalovaného
eSte pred otvorenim pojednavania v reakcii na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne suhlasila
s tym, aby bolo sporovym stranam umoznené v polro¢nej lehote veci vysporiadat a navrhla odrodit
pojednavanie. Pravny zastupca Zalobkyne taktiez Ziadal odrocit pojednavanie za tymto u¢elom. Na to
bolo sudom prvej inStancie vyhlasené uznesenie o odro€eni pojednavania na neurcito s tym, Ze sud
prvej indtancie rozhodne o preruseni konania v zmysle § 163 CSP, v ramci ktorého bude stranam
sporu poskytnutd pozadovana polro&na lehota na mimosudne vysporiadanie. Nakolko obidve sporové
strany zhodne poZiadali o odro€enie pojednavania z dévodu prebiehajucich rokovani o mimosidnom
vyriedeni veci, sud prvejinstancie im zakonom predpokladanym procesnym postupom podla § 163 CSP
vytvoril poZadovany priestor pre mimosudne vyrieSenie veci. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze
opakované odroCovanie pojednavani, hoci aj na zaklade poZiadaviek obidvoch sporovych stran, bez
toho aby bolo sti€asne rozhodnuté o preruseni konania, by mohlo byt vyhodnotené ako procesny postup
vyvolavajuci prietahy v suidnom konani. Postup sudu prvej instancie preto odvolaci sud vyhodnotil ako
spravny a zakonom predpokladany, pri ktorom do popredia vystupuje dispozi€ny princip konania a kladie
sa dbraz na procesnu aktivitu sporovych stran.

11. Pokial sud prerusi konanie podla § 163 ods. 1 CSP, v konani méze pokraovat len na navrh niektorej
zo sporovych stran. KedZe v danom pripade strany sporu navrh na pokraovanie v konani do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania nepodali, boli splnené zakonné podmienky
na zastavenie konania v zmysle § 163 ods. 2 CSP. Nakoflko preruSenie konania podfa § 163 ods. 1
CSP predstavuje formu procesnej sankcie za pasivitu stran v spore a v takto preruSenom konani mozno
pokraCovat len na zaklade dispozi€ného Ukonu jednej zo sporovych stran, ako nedévodnu odvolaci
sud posudil aj odvolaciu namietku o nesplneni vyzyvacej povinnosti sidom prvej indtancie. Procesny
postup sudu prvej indtancie preto odvolaci sud vyhodnotil ako plne suladny s platnymi procesnymi
predpismi.

12. Odvolaci sud, poukazujuc na vy3Sie uvedené body tohto rozhodnutia, odvolacie namietky Zalobkyne
nepovazoval za dévodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v |. vyroku o zastaveni
konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i druhy vyrok uznesenia sudu prvej instancie, ktorym
sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, z dévodu, Ze
Ziadna zo stran nepodala navrh na pokracovanie v konani, a teda zavinili, Ze konanie bolo zastavené.
V nadvaznosti na vecnu spravnost odvolanim napadnutého |. vyroku uznesenia sudu prvej instancie,
odvolaci sud ako vecne spravny posudil aj zavisly vyrok, ktorym sud prvej inStancie v sulade so zasadou
procesného zavinenia stran sporu na zastaveni konania vyplyvajucu z § 256 ods. 1 CSP rozhodol o
trovach prvoinstanéného konania.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobkyne, tato nebola
uspesna ani scasti, ked odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie vo vyrokoch I. a ll. z
dévodu vecnej spravnosti potvrdil. V odvolacom konani bol pine uspedny Zalovany, zasadne by teda
mal narok aj na ndhradu trov odvolacieho konania. Nakolko bol Zalovany v odvolacom konani necinny
a zjavne mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



