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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov Mgr. Ivany Datlovej a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, v trestnej veci obZalovaného A.
B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. jula 2025 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/6/2025 zo dna 28. februara 2025, a takto

rozhodol:

obZalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom C. XXXX/XX, C., t. & UVTOS Banska
Bystrica,

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, §
42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/10/2024 zo diia 23. 02. 2024, pravoplatnym dfa 12. 03. 2024,
ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne v Ustave
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou
formou a ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou formou, vyrok o treste ulozeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/130/2023 zo dna 27. 12. 2023, pravoplatnym
dna 18. 01. 2024, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/30/2023 zo diia 29. 09. 2023 a vyrok o treste ulozeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/30/2023 zo dna 29. 09. 2023, pravoplatnym dna
17. 10. 2023, ktorym sud obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a ochranné lieCenie protitoxikomanické
ustavnou formou a ochranné lie€enie protialkoholické Ustavnou formou. Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku ostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/6/2025 zo diia 28. 02. 2025 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze



odo dria 08. 08. 2022 do dha 12. 03. 2023, kedy poSkodena D. E. odisla zo spolo€nej domacnosti od
obvineného, v meste Zvolen, v byte na X. F. B. G., na adrese H. A. X a inych miestach, spdsoboval
psychické a fyzické utrpenie svojej druzke D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., I., D. H. XXXX/
XX, predovSetkym tym, Ze dna 08. 08. 2022 ju stréil a vysmieval sa jej, nasledne dna 14.08.2022 ju
po tom, ako priSiel domov a po vzajomnej hadke, zbil a povedal jej konkrétne slova: ,Ze ju zabije a Ze
si ju odsedi, pricom ju udrel Sestkrat pastou do oblasti tvare a hlavy, na ¢o odpadla, ¢o sa nasledne
opakovalo v priebehu mesiacov august, september, oktéber, november 2022 priblizne dva alebo trikrat
kazdy mesiac, priCom ju mal najprv zacat’ strkat, potom jej davat facky a postupne paste a mal ju bit
prevazne do tvare, brucha a chrbta, mal jej brat’ peniaze, ¢o zarobila a ¢o jej zostali po nakupe, pricom
jej neustale opakoval, Ze ho podviedla, o Castokrat pouzival ako zamienku, pri€om nasledne v mesiaci
januar 2023, po tom, ¢o mu odmietla dat peniaze, ktoré od nej pytal a nasledne sa jej smial do tvare,
tak ju udieral pastami dva alebo trikrat po chrbte a po hlave, udieral jej hlavu o dvere a tahal za vlasy
po zemi na chodbu von pred byt, priCom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, pri€om na konci mesiaca januar
2023 ju na dve az tri hodiny mal zamknut' v byte, a nasledne dia 12. 03. 2023 okolo 11:00 h po tom, ako
mu uviedla, Ze ma vedomost o jeho milenke, sa jej vysmial do tvare a nasledne ked sa vrétila do bytu
okolo 17:00 h po tom, €o bola u svojich rodi€ov, ju vyhadzoval z bytu a ked' si obliekla bundu a i$la von
z bytu ju stiahol dnu do bytu a zaéal ju bit a to tak, Ze ju Sestkrat udrel pastou do oblasti temena hlavy,
kopol ju do brucha a vykrucal jej ruku a str€il ju do televizora, ktory sa rozbil a nasledne jej dal facku
za ucho, na ¢o odpadla a ako sa prebudila, tak tam uz pachatel nebol, pricom poSkodena nasledne
opustila ich spolo&nu domacnost, &im poskodenej pri Utoku dfia 12. 03. 2023 spbsobil zranenie a to
pomliazdenie, ktoré zranenie podfa znaleckého posudku &. 110/2023 Znaleckej lekarskej organizacie,
s. I. 0. si nevyZaduje Specificku lieCbu a praceneschopnost, ¢im popisanym konanim spdsoboval D. E.
psychické a fyzické utrpenie,

a taktiez, odo dria 08. 08. 2022 do dia 12. 03. 2023 v meste Zvolen, v byte na 3. pochodi bytového domu,
na adrese H. A. 6 a inych miestach, spGsoboval psychické a fyzické utrpenie poSkodenému svojmu mal.
synovi l., nar. XX. XX. XXXX, predovSetkym tym, Ze v pritomnosti maloletého fyzicky napadal poSkodenu
druzku D. E., nar. XX. XX. XXXX, ktora je matkou maloletého, a to tak, Ze ju strkal, bil, vysmieval sa jej,
udieral ju do tvare a do hlavy, daval jej facky, udieral ju do brucha a chrbta, pricom sa s fiou neustale hadal
a nadaval jej, trieskal jej hlavu o dvere a tahal za vlasy po zemi na chodbu von pred byt, priCom sa jej
vyhrazal, Ze ju zabije, vyhadzoval ju z bytu aj s maloletym, strCil ju do televizora, priCom poSkodeny mal.
M.S. pri predmetnych udalostiach, ktoré vnimal plakal, a taktieZ sa dopustil aktivneho konania voc&i mal.
poskodenému synovi l., J. XX. XX. XXXX A. K. tak, Ze niekolkokrat a opakovane na neho kri¢al, nadaval
mu, aby sa prestal hrat' a buchat s hrackami, aby sa mohol vyspat, dvakrat v doposial presne nezisteny
den v zime ho vyhodil spolu s jeho matkou poskodenou D. E. a mladSim bratom von pred byt resp. na
chodbu, ked nemohol spat, nadaval mu, Ze su ,vyjebanci®, hovoril, ,Z2e ich nemala ich matka davat na
svet, Ze ich mala udusit, pre€o vykotila takéto zvery“, udrel ho opakovane po rukach, ked mu vadilo, Ze
sa hra s hrackami alebo so Stvorkolkou a raz ho udrel aj po tvari dlafiou na lice, pri€om dané konanie
malo vplyv na psychické zdravie maloletého, prejavujuce sa nasledne tak, ze pred zaspavanim si bucha
hlavu do vankus$a o postefl, pri¢om znalkyna F. I. B. vo svojom znaleckom posudku &. 6/2024 uviedla, Ze
zvy8end uzkost sa mbzZe objavovat v suvislosti so skutoénostou, Ze I., bol svedkom nasilia vo&i matke
a nemozno pochybovat o Skodlivom vplyve na vyvin maloletého, ked bol vystaveny verbalnej a fyzickej
agresii medzi dospelymi autoritami, navySe ak je v ohrozeni matka, prezité udalosti mohli u neho zvysit
senzitivitu na takéto situacie, takéto nasledky pretazenia nervovej sustavy nadmernymi vzruchmi méze
u neho viest k prejavom napatia s prejavmi psychomotorického nekludu, ktory sa snazi stereotypnymi
pohybmi pred spankom, teda v Case, ked ide do utlmu uvornit, konanie obvineného vo&i mal. M.S,
kedy zazival jeho agresivne spravanie najmad voc&i matke, pravdepodobne malo na neho Skodlivy
vplyv, a podla spontanneho opisu matky sa aktualne najviac prejavuje zvySenym psychomotorickym
nekludom v Case, ked je dieta menej vystavené vonkajsim podnetom, ktoré odvadzaju jeho pozornost,
a taktiez nevyspytatelnost spravania obvineného vo&i nemu pod vplyvom drog mohlo prispiet k pocitom
nestability a nepredvidatelnosti vychovného prostredia, €o mohlo zvy3ovat intrapsychické napatie u mal.
I., nar. 04. 12. 2020, ¢im popisanym konanim maloletému I., nar. XX. XX. XXXX, spdsoboval psychické
a fyzické utrpenie.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona, § 36 pism. |) Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9
rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zékona a § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uloZil
aj ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou a ochranné lie€enie protialkoholické Ustavnou
formou.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sud maloletého poskodeného I. E., nar. 04. 12. 2020 vo Zvolene,
trvale bytom D. H. XXXX/XX, C. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/10/2024 zo dia 23. 02. 2024, pravoplatnym dha 12. 03. 2024,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmieneéne v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou
formou a ochranné liecenie protialkoholické ustavnou formou, vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/130/2023 zo dha 27. 12. 2023, pravoplatnym
dna 18. 01. 2024, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/30/2023 zo dia 29. 09. 2023 a vyrok o treste uloZeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/30/2023 zo diia 29. 09. 2023, pravoplatnym dha
17. 10. 2023, ktorym sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 4 roky nepodmieneéne
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a ochranné lieCenie protitoxikomanické
ustavnou formou a ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou formou. Zaroven zrusil vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, a to
proti vyroku o treste, ktoré neskér pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym,
Ze z predchadzajucich odsudeni za do uvahy prichadzajucej zbiehajucej trestnej €innosti, za ktoru
sa ma v tomto pripade ukladat suhrnny trest, je mozné ukladat' trest odhatia slobody vo vymere 8
rokov a 8 mesiacov na spodnej hranici trestnej sadzby a 12 rokov na hornej hranici trestnej sadzby.
Zdbraznil, Ze za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zédkona zakon uruje
trestnu sadzbu 7 az 12 rokov, za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona zakon
uréuje trestnu sadzbu 4 az 10 rokov, za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 Trestného zakona zakon uréuje trestnd sadzbu 3 az 8 rokov a za precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 Trestného zdkona zakon uréuje trestnu sadzbu az 3 roky. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze
najzavaznejSim trestnym Cinom, ktory v pripade zbiehajlicej sa trestnej Cinnosti prichadza do uvahy, je
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s trestnou sadzbou 7 az 12 rokov,
kde pri opakovane spachanom zlo€ine sa spodna hranica trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona zvySuje o jednu tretinu. Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona a zasad ukladania Uhrnného
trestu podfa 41 ods. 1 Trestného zédkona spodna hranica trestnej sadzby za predmetnu zbiehajucu sa
trestni ginnost predstavuje 8 rokov a 8 mesiacov. Dalej poukazal na to, Zze Okresny sud Zvolen pri
odsudeniach jeho osoby v rdmci konani vedenych pod sp. zn. 1T/30/2023 a sp. zn. 6T/10/2024 vzdy
aplikoval ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu a za zavaznejSie trestné
¢iny ako su zlo€in lupeze (sadzba 7 — 12 rokov) a zlo€in ublizenia na zdravi (sadzba 4 — 10 rokov)
mu ukladal trest odnatia slobody pod zdkonom stanovenu spodnu hranicu trestnej sadzby. Trestny &in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla pravnej kvalifikacie v tomto trestnom konani ma trestnu sadzbu v
prvom odseku v rozmedzi 3 az 8 rokov. Vzhladom na trestnu sadzbu sa jednd o najmenej zavazny zlo&in
zo v8etkych zlo€inov prichadzajucich v tejto veci do Uvahy, kedy sudy v predchadzajucich odsudeniach
pri podstatne vySsich trestnych sadzbach aplikovali mimoriadne znizenie trestu a ukladali vzdy trest
pod zdkonom stanovenu spodnu hranicu trestnej sadzby za tej istej situacie jeho vyhldsenia o vine na
hlavnom pojednavani, aviak s tym rozdielom, Ze spodna hranica predstavovala pri odsudeni Okresnym
sudom Zvolen rozsudkom sp. zn. 6T/10/2024 podla v tom ¢ase u€inného § 38 ods. 5 Trestného zakona
az 9 a pol roka, a napriek tomu mu ulozil za dva zavaznejSie zloCiny trest odfatia slobody pod zdkonom
stanovenu trestnu sadzbu, a to vo vymere 7 rokov nepodmienecne. Poukazal tiez na dikciu § 39 ods.
5 a § 34 ods. 4 Trestného zé&kona, a uzavrel, Ze zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby preto
logicky nemdze byt rovnako zavazny, navySe sud vbbec neaplikoval inétitit minimalneho znizenia
trestu, ktory sudy v predchadzajicich odsudeniach pri ovela zavaznejsich zlo€inoch v subehu v kazdom
pripade aplikovali. Sud poslednym predchadzajicim odsudenim za oba predchadzajuce zlo€iny uloZil



nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, teda v rozsahu 2 a pol roka v tom ¢ase pod
zakonom stanovenu zvySenu spodnu hranicu trestnej sadzby. Za tejto situacie sud prvého stupfa v
predmetnej pravnej veci za zlo€in, ktorého spodna hranica trestnej sadzby predstavuje 3 roky, ako aj
za existencie prijatia vyhlasenia viny obzalovaného, zvysil bez pouZitia mimoriadneho znizZenia trestu
trest o dva a pol roka. Nasledky trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v tomto pripade
nie su vObec zavazného charakteru, pri€om poukazal na zavery znaleckych posudkov Mgr. Nociara &.
36/2023 a PhDr. BeCkovej €. 6/2024. Zaverom odévodnenia odvolania uviedol, Ze ¢o sa tyka jeho osoby,
tak k prvému priznaniu v ramci vSetkych do Uvahy prichadzajucich zbiehajucich sa zlo€inov (konanie
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1T/30/2023) doSlo na hlavhom pojednavani dfia 29. 09. 2023
a v8etky ostatné zloCiny (ublizenie na zdravi, tyranie blizkej osoby a zverenej osoby) boli dokonané
podla formulacie ich skutkovych viet davno pred tymto datumom. Nie je mu preto zrejmé, Ze ak sud
prvého stupnia argumentuje pri ukladani vysky trestu odnatia slobody akousi ,nenastanou sebareflexiou®
a ,opakovanym dopustanym sa trestnej innosti“, ¢o tym mal na mysli, pretoZe priznanie sa k spachaniu
trestného &inu lupeze nasledovalo az po spachani ostatnych do Uvahy prichadzajucich zbiehajucich
sa zlo€inov. Sudom prvého stupiia v tejto veci uvadzana sebareflexia vo vztahu k priznaniam preto
objektivnhe mohla nastat az po priznani sa k prvému zlo&inu, a preto pri ukladani suhrnného trestu nema
Ziadne opodstatnenie, pretoze k nej objektivne mohlo déjst’ len po prvom odsudeni za trestny €in, ku
ktorému su ostatné trestné €iny z neskorSich odsudeni v subehu, inak by neboli splnené podmienky na
ukladanie suhrnného trestu. UloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne je vzhfadom na nasledky, spdsoby spachania vietkych zbiehajucich sa zloginov, osobu
pachatela, a v neposlednom rade aj vzhladom na zavaznost zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby vo vztahu k ostatnym zbiehajucim sa zlo€inom, neprimerane prisny a nespravodlivy. Na napravu
jeho osoby, ktora uz v su€asnosti od roku 2023 prebieha vo vykone trestu odfiatia slobody, postacuje aj
trest vo vySke pod zdkonnom stanovenu dolnu (zvySenu) hranicu trestnej sadzby 8 rokov a 8 mesiacov,
pricom poukazal aj na pozitivne hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Na zaklade
uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o trestu podla § 321 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku a nasledne aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak,
Ze podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu, resp. aby alternativne uloZil trest
odnatia slobody pri aplikacii mimoriadneho znizenia trestu pod zdkonom ustanovenu spodnu hranicu
trestnej sadzby podla vlastného uvazenia.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani, v plnom rozsahu poukazal
na pisomné oddvodnenie podaného odvolania. Navrhol preto, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodujuc sam podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku upustil od uloZzenia suhrnného trestu, alternativne, aby uloZil obZalovanému
trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby za pouzitia mimoriadneho
znizia trestu podla § 39 Trestného zakona.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
z&konny vo vSetkych jeho vyrokoch, teda aj vo vyroku o treste, a preto navrhlo odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, ze mu je to v3etko [Gto a navrhol, aby krajsky sud
rozhodol tak, ako to bude povaZovat za spravne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je dovodné.



Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak
si navzajom odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. V odévodneni rozhodnutia sa teda prvostupriovy sud vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu.
Krajsky sud zaroven konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni spravil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré je v zmysle zakona
neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto krajsky sud v zmysle zakona, ako aj samotného
odvolania, preskumaval len vyrok o treste.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. V tejto suvislosti
krajsky sud dalej poznamenava, Ze v ramci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu
sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvladtnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skutoénosti,
na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela
(majetkové, rodinné, osobné), &i moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud
prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani
o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona pre jeho aplikovatefnost v konkréthom pripade
nevyZaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného C&inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci.
V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste zaroven kon$tatuje, Ze diia 06. augusta 2024 nadobudla
ucinnost novela Trestného zakona, ktora okrem iného upravila niektoré zasady pre ukladanie trestov,
a bol novelizovany aj § 38 Trestného zakona vo vztahu k Uprave trestnej sadzby v pripade opatovného
spachania zlo€inu. S poukazom na osobu obZalovaného, ktory na hlavnhom pojednavani po zakonnom
pouceni spravil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a doposial uloZzené
tresty za jeho ina trestnu €innost’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZeny okresnym
sudom je neprimerane prisny a na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela postaci aj trest kratSieho
trvania. Z tohto dévodu preto krajsky sud zrusil vyrok o treste a uloZil obzalovanému A. B. trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov, teda na dolnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby
vzmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona. Pri ukladani trestu krajsky sud v pripade obzalovaného prihliadol
na polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu, a zaroven prihliadol na dve pritaZzujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Trestného zakona,
t.j. Ze spéachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Krajsky sud sa v8ak nestotoznil s obhajobou obZalovaného v tom smere, Ze je mozné
ulozit mu trest odfatia slobody aj pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle
§ 39 ods. 5 Trestného zakona, resp. upustit od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného
zdkona. ObZalovany opakovane pacha nasilnu trestnu €innost, bol uz v minulosti odsudeny aj za zlocin,
preto s poukazom na jeho osobu ani krajsky sud nepristupil k eSte miernejSiemu trestnému postihu
obzalovaného. Takto uloZeny trest je potom podla nazoru krajského siudu na ochranu spolognosti,
napravu pachatefa, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, pricom dostatone
zabezpedi prevychovu obzalovaného a zarover takyto trest postihuje len obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pre spachanim prejednavaného
trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho
krajsky sud na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud ukladal obZalovanému suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
zdkona, musel v sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusit aj vyroky o treste z rozhodnuti, vo vztahu



ku ktorym prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu, a ktoré su presne Specifikované vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku (vyrok o ochrannom
lieCeni a nahrade Skody) pritom ostali tymto rozhodnutim nedotknuté.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



