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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastupeny JUDr. Danuse Ticha, s.r.o., so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: F. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX Z. X. o zaplatenie 72,06 eur, o spatvzati
zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 10C/4/2024-45 zo dna 03.03.2025, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 72,06 eur s irokom z omeskania
vo vySke 7 % ro¢ne od 18.12.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Elektronickym podanim doruéenym sudu prvej instancie dia 04.03.2025 vzal Zalobca Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu, Ze po podani Zaloby na sude, diia 03.02.2025 bola na uc¢et Zalobcu v predmetne;j
veci zaplatena istina 94,50 eur ( z titulu istiny a Urokov z omeskania) a na u€et pravneho zdstupcu Zalobcu
bola pripisana suma 97,80 eur (z titulu nahrady trov konania), ¢im bola pohladavka Zalobcu spolu s
prislusenstvom v celom rozsahu uspokojena. Navrhol, aby odvolaci sud konanie zastavil a stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

3. Odvolaci sud dorudil Zalovanému vyzvu zo dfa 01.04.2025, aby v lehote 7 dni od dorucenia tejto
vyzvy sa vyjadril, i suhlasi so spatvzatim Zaloby. Oznamenie o spatvzatie Zzaloby bolo Zalovanému
dorucené 04.04.2025 a Zalovany v stanovenej lehote, ale ani do dneSného dia pisomne nereagoval.

4. PretoZe odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a contrario) a
dospel k zaveru, Ze doSlo k u¢innému spatvzatiu Zaloby.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



6. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Zalobca vzal svoju Zalobu spat po tom, &o sud prvej instancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo zatial pravoplatné.

9. Dispozi¢ny princip je zakladnym principom civilného procesu, ktory je priznaény pre sporové konanie.
Vychadzajuc plne zo zasady ,autor dominus litis“ t.j. Zalobca je pAnom sporu je na Zalobcovi, & bude spor
zacaty a €i bude tiez ukon€eny. Dispozi¢ny princip sa prejavuje prave v prave realizovat' tzv. dispozi¢né
ukony, ktorymi je nakladanie s konanim, predmetom. Niektoré tieto procesné ukony su v dispozicii
vSetkych u&astnikov konania, niektoré mozu realizovat iba u€astnici v uréitom procesnom postaveni.

10. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej 8kaly dispoziénych opravneni Zalobcu ako u€astnika konania,
ktory je tzv. dominus litis (pan sporu), ktory disponuje pravom procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom
jeho autonémnej véle, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania. Toto dispozicné
opravnenie Zalobcu s predmetom konania je vSak limitované doma skuto€nostami, a to nesuhlasom
druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie
zastavit nemozno. Dbékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie
Zalovany. (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 136/2010 zo dfia 22.09.2010)

11. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca spatvzatim Zzaloby uplatnil svoje dispozi¢né pravo, ktoré
mu vyplyva z dispozi¢ného principu. KedZe po vyhlaseni rozsudku sudom prvej indtancie, avSak pred
nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozsudku, Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a
Zalovany nevyslovil nesuhlas s jej spatvzatim, s ohfadom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, odvolaci
sud spatvzatie Zaloby v zmysle § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods.
1 CSP a contrario. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je
povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného.
V danom pripade zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat s uvedenim, Ze po podani Zaloby na
sude Zalovany uhradil Zalovanu istinu, tiez uroky z omeskania a na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu
uhradil trovy konania, ¢im cela pohladavka Zalobcu s prisluSenstvom je v celom rozsahu uspokojena.
Zastavenie konania preukazatelne procesne zavinil Zalovany, a preto narok na nahradu trov konania v
konani patri Zalobcovi. Tento vSak neziadal priznat narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalovany
uz preukazatelné trovy konania v priebehu konania zaplatil. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



