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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX,
zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, bytom ako rodigia, deti
rodiCov: matka F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: H. XXX/X, XXX XX 1., §tatna obc¢ianka SR, otec A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: H. XXX/X, XXX XX I., Statny oban SR, a maloleté dieta: I. G., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, dieta rodiCov: matka F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: H. XXX/
X, XXX XX |., §tatna obg&ianka SR, otec neuvedeny, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:
I.Sad u klada nad vychovou maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX XX.XXXX a |. G.,

nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie — dohlad v stginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, pediatrom maloletych deti, Skolou, ktori maloleté deti navstevuju po dobu 12-tich mesiacov,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. UPSVaR D. sa svojim navrhom dorugenym tunajsiemu sidu dria 25.04.2025
domahal nariadenia nad vychovou maloletych deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D.
B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X
I., vychovného opatrenia — dohladu po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade podnetu prijatého zo Zakladnej Skoly I., kedy v mesiaci januar
2025 bola situacia mal. deti a rodiny opakovane prehodnocovana. Z podnetu zékladnej Skoly vyplynulo,
Ze mal. deti C. B. a A. B. ¢asto absentuju na vyu€ovacom procese . V pripade, Ze maloleté deti pridu
do Skoly su vo vefmi zlom socialnom stave, maju Spinavé oble€enie, chrasty na hlavach, neupraveny
zovnajSok, neuCesané vlasy. Ich Studijné vysledky su slabé a rodiCia nechcu aby sa mal.
deti zu€astfiovali poobedniajSieho dou€ovania. Rozhovor s rodi€émi nevedie k naprave. U mal. deti sa
opakovane vyskytuje vos detska, €o rodicia rieSia tak, Ze mal. deti nechavaju v ,domace;j
lieCbe“. Situaciu Skola riedila aj v su€innosti s miestnymi soc. pracovnikmi,
no bez napravy. Bytové a hygienické pomery su na velmi nizkej urovni a rodicia su €asto pod vplyvom
navykovych latok.

Zo spravy Obce |. zo diia 12.02.2025 vyplynuli nasledovné informacie: Terénne soc. pracovni¢ky dna
07.02.2025 vykonali navstevu vdomacom prostredi rodi¢ov a mal. deti na adrese ich bydliska I. H. XXX/
X. Rodina obyva jednu miestnost' v ¢iasto¢ne podpivni€enych priestoroch rodinného domu. V miestnosti
sa nachadza kuchynsky kut a €ast’ na spanie s jednou skrifiou. Miestnost je vykurovana
sporakom na pevné palivo, ktory vyuzivaju aj na varenie. V dome je zavedena voda . PoCas navstevy



bolo v miestnosti teplo, avSak neporiadok a Spina. Neohlasené navstevy v rodinnom prostredi socialne
pracovni¢ky vykonavaju pravidelne. Deti boli nevhodne oble¢ené vzhladom na poCasie, na dvore behali
v neprimeranom oble€eni. Boli Spinavé a ,ufulané“. PoCas jednej navstevy soc. pracovnicky pristihli
maloletého E. ako drzi v rukach sekeru. Pritomny otec matky mal. deti sa vyjadril, Ze jeho dcéra F. G.
s druhom A. B. sa o deti nestaraju tak, ako by sa mali. Soc. pracovni€ky spolupracuju aj s materskou
a zakladnou $kolou v oblasti rieSenia zaskolactva. Mal. D. B. v znag&nej miere nenapifia dochadzku
povinného predprimarneho vzdeldvania. K spravaniu rodi¢ov sa susedia vyjadrili, Ze tito uzivaju tabletky
a su na nich zavisli. Dalej sa vyjadrili, Ze rodi¢ia svojim mal. detom nezabezpeduiju riadnu vychovu
a starostlivost..

Zo spravy Materskej Skoly |. zo dfia 04.02.2025 vyplynulo, Ze mal. D. B. zadala navstevovat’ A. |. B.
01.09.2024, kde si plni povinné predprimarne vzdelavanie. Maloleta bola pritomna v MS len v dfioch
02.09. 2024 az 05.09.2024. V 09/2024 malo nasledne absenciu ospravedinenu rodiCom a pediatriCkou.
Od 01.10.2024 maloletd zacCala Casto absentovat, ¢o matka odbvodnila, Ze maloletd méa vazne
zdravotné problémy. Viackrat rodinu navstivila aj soc. pedagogi¢ka pdsobiaca v MS a rodinu upozornila
na nedodrziavanie povinného predprimarneho vzdelavania. Upozornila na nevhodné oblec¢enie dietata
( Udajne stale choré dieta behalo vonku v neprimeranom oblegeni). Matka sa na predvolanie do MS
nedostavila. Malolety E. B. A. 8kolu v Divine nenavstevuje.

Zo spravy Zakladnej 8koly I. zo dna 02.04.2025 vyplynuli nasledovné zistenia:

Mal. A. B. navstevuje 2. roénik ZS Divin. Do $koly chodi sporadicky, v §k. roku 2024/2025 od septembra
2024 vymeskala 507 hodin, z toho 32 hodin neospravedinenych. Spolupraca rodi¢ov so Skolou je na
slabej urovni, astokrat rodi¢ia neoznamia dévod absencie, neposlu nacas ospravedinenie, len na vyzvu
triednej ucitelky. Mal. C. B. navstevuje druhy ro€nik na tej istej Skole, v 8k. roku 2024/2025 od septembra
2024 vymeskala 481 hodin, z toho neospravedinenych 19 hodin. Spolupraca rodi¢ov so Skolou je na
slabej urovni.

Z opakovanych podnetov obvodného pediatra A. J. vyplynulo, Ze matka sa s mal. detmi dostavi na
prehliadky a povinné ockovania az po opakovanych vyzvach, dohodnuté terminy navstev nedodrziava.
Spolupraca v oblasti zabezpedenia pristupu mal. deti k zdravotnej starostlivosti je
problematicka.

V dioch 05.02.2025 a 26.02.2025 organ SPODaSK vykonal socialne Setrenie v prirodzenom prostredi
z dévodu preverenia situacie na zaklade prijatého podnetu. Z navstevy domacnosti vyplynuli nasledovné
zistenia: K. F. G. nar. XX.XX.XXXX a A. B. nar. XX.XX.XXXX zabezpecuju osobnu starostlivost mal.
detom: A. B., nar. XX.XX.XXXX C. B., nar. XX.XX.XXXX D. B., nar. XX.XX.XXXX E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, I. G. nar. XX. XX.XXXX. Rodina Zije na adrese |. H. XXX/X, v suteréne rodinného
domu patriaceho rodi€om marky. Obytna plocha pozostdva z malej vstupnej miestnosti a jednej izby,
ktoru rodina vyuziva ako kuchyriu aj na spanie. V dome je zavedena el. energia, voda. Vykurovanie
¢lenov domacnosti, obytna plocha z hladiska priestoru nie je v sulade s potrebami rodiny. Prijem do
rodiny pozostava z rodiCovského prispevku vo vySke 351,80 € a pridavku na pat mal. deti v sume 300
€. Otec mal. deti je nezamestnany, pracuje len brigadnicky, nie je evidovany na Urade PSVaR.

V minulosti boli v rodine vykonavané opatrenia SPODaSK. Uznesenim Okresného sudu Lucenec
¢.k. 12P/14/2022 zo diia 29.03.2022, pravopl. dna 20.04.2022,
bolo nariadené vychovné opatrenie — dohlad. Na odporugenie organu SPODaSK sa opatrenia
vykonavali aj prostrednictvom CDR Lugenec ambulantnou a terénnou formou, v obdobi od 05/2021 do
01/2023. Cielom vykonavania opatreni SPODaSK bola pomoc a podpora kompetencii a zru€nosti
rodiCov v zabezpelovani starostlivosti o maloleté deti, vedenie rodi¢ov k zabezpe€ovaniu zdravotne;j
starostlivosti a déslednému dodrziavaniu hygienickych navykov. CDR sa snaZilo podporit' rodinu pri
tvorbe vhodného a bezpecného prostredia pre fyzicky, psychicky a socidlny rozvoj mal. deti, zdujem
rodiCa o vSeobecny zdravotny stav deti, rieSenie vzniknutych zdravotnych ochoreni, komunikaciu
s pediatrom a reSpektovanie indikovanej lie€by. Smerovat rodicov k upevfiovaniu hygienickych navykov
a starostlivosti o domacnost, pravidelnu dezinsekciu proti lezdcemu hmyzu a vymalovanie stien. CDR
viedlo matku k nacviku zru€nosti v oblasti zabezpe€ovania hygieny mal. deti a ich oble€enia, kontrovali
hygienu tela a obleenia po€as navstev. Usmerfiovali matku k pravidelnému umyvaniu a praniu
oble€enia. Pogas vykonu opatreni SPODaSK bola u matky pozorovana pozitivna zmena pri poskytovani
starostlivosti mal. detom, ktora v8ak vzhladom na vy$Sie opisané skuto¢nosti nebola trvale udrzatelna.
Aktualna situacia v rodine si znovu vyZaduje spolupdsobenie a intervenciu socialnych pracovnikov pri
posilfiovani rodiCovskych zru€nosti, najméa v oblasti socialnych zruénosti, opatrovatelskych zruénosti,
jednoduchych pracovnych zruénosti, vychovnovzdelavacich zruénosti a finanénej gramotnosti,



vzhladom na nestabilnu situaciu vo fungovani rodiny. Casta chorobnost maloletych deti je podia usudku
uradu dosledkom nizkej hygienickej urovne starostlivosti o mal. deti.

Urad na zaklade posudenia Zivotnej situacie mal. deti a doslych sprav dospel k zaveru, Ze v rodine
existuje riziko ohrozenia zdravia a vyvinu mal. deti v ich prirodzenom vychovnom prostredi. Rodicia
opakovane zlyhavaju vo vykone rodi¢ovskych kompetencii a situacia v rodine si vyZaduje neustéle
spolupbsobenie a intervenciu socialnych pracovnikov s potrebou dohliadat, kontrolovat' starostlivost
o mal. deti a u€inne eliminovat' ich ohrozenie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Urad navrhuje uloZit nad vychovou a starostlivostou mal. deti
vychovné opatrenie - dohfad.

2. Z pisomného hodnotenia Ziacky A. B., nar. XX.XX.XXXX Zakladnou 8kolou I. zo dfia 02.04.2025 ma
sud za preukdzané, ze maloleta chodi do druhého ro€nika, rok Skolskej dochadzky druhy.

Spravanie dietata v Skole: spravanie ziatky v norme v ramci Skolského poriadku.

Vztah k ucitefom a ostatnym detom: Ziacka na vyu€ovani reSpektuje pokyny ugcitela, svojim spravanim
nenarusi vyu€ovaci proces.

Pristup k plneniu povinnosti: kedZe Ziacka chodi do 8koly sporadicky je vefmi
tazké v dostatoCnej miere posudit’ jej pripravu na vyu€ovanie, taktiez zhodnotit vysledky v porovnani s
predchadzajucim obdobim.

Vymeskané hodiny v 8kolskom roku 2024/2025: v Skolskom roku 2024/2025 ma Zia¢ka od zaciatku
Skolského roka vymeskanych 507 hodin, z toho neospravedinenych je 32 hodin.

Spolupraca rodi¢ov so Skolou: spolupraca rodi¢ov so Skolou je na slabej Urovni, kedZe aj Ziacka chodi
do Skoly velmi malo, €astokrat rodi¢ia neoznamia dévod absencie v 8kole, neposlu ospravedinenie na
¢as, len na vyzvu triedne vyucujuce;.

Starostlivost’ o maloleté dieta nevedia posudit.

Mimos8kolské aktivity dietata: pokial pride do Skoly chodi na douCovanie, ktoré poskytuju asistenti
v Skole. (€.1. 4 spisu)

3. Z pisomného hodnotenia ZiaCky C. B., nar. XX.XX.XXXX Zakladnou 8kolou |. zo dfia 01.04.2025 ma
sud za preukazané, ze maloleta chodi do druhého ro€nik, rok Skolskej dochadzky druhy.

Spravanie dietata v Skole: spravanie Ziacky v norme, v ramci Skolského poriadku.

Vztah k ucitelom a ostatnym detom: Ziacka na vyu€ovanie reSpektuje pokyny uditela, svojim spravanim
nenarusa vyucovaci proces, je tichej nekonfliktnej povahy, nema problém s inymi Ziakmi v triede.
Pristup k plneniu povinnosti: kedZe ZiaCka chodi do Skoly sporadicky je velmi tazké
v dostato€nej miere posudit’ jej pripravu na vyu€ovanie, taktiez zhodnotenie vysledkov v porovnani s
predchadzajucim obdobim.

Vymeskané hodiny v Skolskom roku 2024/2025: v Skolskom roku 2024/2025: ma Ziacka od zaciatku
Skolského roka vymeskanych 481 hodin, z toho neospravedinenych je 19 hodin.

Spolupraca rodi¢ov so Skolou: spolupraca rodi¢ov zo Skolou je na slabej urovni, kedZe Ziacka chodi do
Skoly velmi malo, Castokrat rodiia neoznamia dévod absencie v kole, neposlu ospravedinenie nad¢as,
len na vyzvu triedne vyucujuce;.

Starostlivost o0 maloleté dieta: nevedia posudit.

MimoSkolské aktivity dietata: pokial pride do Skoly, chodi na doucovanie, ktoré poskytuju asistenti
v Skole. (€.1. 5 spisu)

4. Z pisomnej spravy Materskej Skoly D. X, I. zo dria 04.02.2025 ma sud za preukdzané,
Ze maloleta D. B., nar. XX.XX.XXXX navstevuje MS 1. od 01.09.2024, kde si mala zadat
plnit povinné predprimarne vzdelanie. Dieta do MS nasttpilo, no bolo pritomné v dfioch od 02.09. do
05.09.2024. Od 06.09 do 13.09.2024 malo absenciu ospravedinenu zakonnym zastupcom
v trvani 6 dni, &o bolo v MS akceptované. Od 16.09. do 27.09. mala absenciu ospravedinent doloZzenym
potvrdenim o chorobe pediatriCkou. Dria 30.09.2024 do MS nastupila. Od 01.10.2024 za&alo
dieta absentovat, ¢o matka po opakovanom kontakte zo strany MS odévodnila tak, Ze dieta ma vazne
zdravotné problémy, ¢o slubila dolozit ospravedinenim od pediatriky. Viackrat bola v ramci prace
v teréne rodine maloletej, aj socialna pedagogitka pdsobiaca v MS. Situaciu v rodine
skontrolovala a upozornila na nedodrziavanie povinného predprimarneho vzdelavania. Upozornila tiez
na nevhodné oblecenie dietata vzhladom k poc&asiu, kedy udajne stale choré dieta behalo po vonku v
neprimeranom oble&eni. Matka maloletej bola aj predvolana riaditeflkou MS na osobné stretnutie, ktorého
sa matka nezucastnila. Socialna pedagogicka okrem navstev v rodine komunikuje aj pisomnou formou
cez socialne siete, nakofko byva problém sa do rodiny dovolat na rodi€mi uvedené telefonne cislo.



Navstevy v rodine boli vykonané dria 08.10.2024, 30.10.2024, 21.11.2024, 12.12.2024, 13.01.2025.
Spréavanie dietata v MS za par dni, kedy MS navstevovalo bolo plaglivé, hlasny plag trval aj 3-4 hodiny
v kuse, prechadzal do hysterického. Vzhladom na to, Ze dieta bolo v MS suvislé 4 dni, k
adaptécii na MS ani nedos$lo a dieta sa po¢as celého dfia nedokéazalo prispdsobit nove;j situacii, novému
prostrediu a nevedelo sa utisit’.

Vymeskané/neospravedinené dni: oktdber 21 dni, november 20 dni, december 15 dni, januar 18 dni.
Co sa tyka spolupréace rodiéov s MS, rodigia zavadzaju MS, odvolavaju sa na pediatri¢ku, Ze potvrdenie
o chorobe prinesu, ked dieta nastupi, Ze im ho pediatriCka slfubila potvrdit po ukonceni liecby.
Starostlivost o maloleté dieta, hygiena, oble€enie hodnotena z navstev v rodine ako nevhodna,
nedostatoéna. (€.l. 6 spisu)

5. Z pisomnej spravy Obce I. L. dfia 12.02.2025 ma sud za preukazané, Ze v rodine bola diia 07.02.2025
terénnymi socialnymi pracovni¢kami realizovana navsteva v domacom prostredi rodi¢ov maloletych deti.
Rodina obyva jednu miestnost, €iastoéne podpivni¢enych priestoroch rodinného domu. V miestnosti sa
nachadza kuchynsky kut a ¢as na spanie s jednou skrifiou, vykurovana je
sporakom na pevné palivo, ktory vyuzivaju aj na varenie. V dome je zavedena voda, osobnu hygienu
vykondavaju €lenovia doméacnosti v lavore. Pogas navstevy bolo v miestnosti teplo, avSak neporiadok
a 3pina. Neohlasené navstevy v rodinnom prostredi pracovniCky terénnej socialnej prace vykonavali
pravidelne. Deti boli nevhodne oble€ené vzhladom k poc¢asiu, na dvore behali v neprimeranom oblecent,
boli Spinavé a ufulané. PoCas jednej navstevy pracovnicky pristihli maloletého E. ako drzi v rukach
sekeru. Pritomny otec matky maloletych deti sa vyjadril, Ze jeho dcéra F. G. s druhom A. B. sa
o deti nestaraju tak, ako by sa mali. Pracovni¢ky terénnej socialnej prace spolupracuju v oblasti
rieSenia zaskolactva s Materskou a Zakladnou $kolou v |.. Maloletd D. v znaénej miere nenapifia
dochadzku povinného predprimarneho vzdelavania, maloleta C. a A. boli na vyu€ovani naposledy dna
28.11.2024. Nepritomnost’ deti v 8kole matka vzdy doloZi ospravedinenkou. Z vyu€ovacieho procesu
v mesiaci januar 2025 ma maloleta A. vymeskanych 5 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a maloleta
Julia 5,2 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Otec maloletych deti nie je v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie a nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi. Matka maloletych deti je poberatelkou
rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov. Susedia sa vyjadrili k spravaniu rodi¢ov maloletych
deti tak, Ze uzivaju tabletky a s na nich zavisli. Dalej sa vyjadrili, Ze rodicia svojim maloletym detom
nezabezpeduju riadnu vychovu a starostlivost. Rodinu budu nadalej monitorovat nahodnymi navstevami
v domacnosti. (€.I. 8 spisu)

6. Z pisomnej spravy Zakladnej Skoly I. zo dfia 30.01.2025 ohladom maloletej C. B., nar. XX XX.XXXX
a A. B., nar. XX. XX.XXXX je uvedené nasledovné: Obe diev€ata su Ziackami druhych ro&nikov
zakladnej Skoly (2.A a 2.B). Z hfadiska spravania u nich nedominuju patologické prejavy, su skor tiché,
nevyrazné. Zavaznejsi problém vidia v €asti absencie ZiaCok na vyu€ovacom procese, ktoré su vzdy
ospravedinené matkou alebo miestnou pediatrickou lekarkou. V pripade, Ze diev€ata pridu do Skoly, st
vo velmi zlom socialnom stave, maju Spinavé obleCenie, chrasty na hlavach, neupraveny zoviajSkom,
neucesané vlasy. Nemaju zakladné u¢ebné pomécky, ako pera, ceruzky, farbi¢ky. V u€eni su slabé, €o je
spbsobené ¢astymi absenciami. Rodi€ia nechcu, aby sa zu&astfiovali poobednajSieho dou€ovania, ktoré
realizuje Skolsky podporny tim. Rozhovor s rodiémi nevedie k naprave, u diev€at sa opakovane vyskytuje
vos detska, ¢o rodicia rieSia tak, Ze diev€ata nechaju v domacej lieCbe. V sucasnosti
s miestnymi terénnymi socialnymi pracovnikmi riesili situaciu v rodine, no bez napravy. Rodicia su €asto
pod vplyvom navykovych latok, bytové a hygienické pomery su na velmi nizkej urovni, v pripade Ziacok
maju obavu o infekéné ochorenia spdsobené detskou vSou a nedostatoCnou hygienou. (&.1. 9 spisu)

7. Z lekarskej spravy A. J., detského lekara maloletych deti zo dnia 11.06.2025 ma
sud za preukazaneg, Ze deti na vySetrenia do ambulancie prichadzaju vacsinou v doprovode matky.
S matkou je spolupraca velmi zla, nereSpektuje jej odporucania, na termin preventivnych prehliadok sa
napriek opakovanym vyzvam nedostavuje — ani jedno z deti nema kompletné oCkovanie a prevencie.
V ambulancii su najCastejSie vySetrované maloleté Skolopovinné deti A. a C. s frekvenciou kazdy
kalendarny mesiac (s vynimkou Skolskych prazdnin). Viac-menej ide o prechladnutia, lahké infekcie
hornych dychacich ciest. Obe diev€atd su chudé, astenické, ich koZza a obleCenie javia zndmky
niz8ieho hygienického Standardu, nemaju Ziadne chronické ochorenie vyzadujuce pravidelné kontroly
v §pecializovanych odbornych ambulanciach a s tym spojent zvySenu absenciu v Skole. Maloleta D. bola
vySetrena v minulom roku dvakrat v septembri a novembri 2024 s prechladnutim. Nema diagnostikované
Ziadne chronické ochorenie. U maloletého E. a I. rodi€ia ignoruju detsku poradfiu a o¢kovanie. (€.1. 40
spisu)



8. Z pisomného oznamenia o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky poskytnutej Zakladnou Skolou
I. zo dfia 09.05.2025 ma sud za preukazané, Ze maloleta C. B., ktora je Ziatkou 2.A triedy Zakladnej
Skoly I., zanedbava plnenie povinnej Skolskej dochadzky, pretoze v mesiaci april 2025 vymeskala
57,4 neospravedinenych vyuCovacich hodin. V rozpise je uvedené: v mesiaci november 2024 14,6

vymeskanych hodin, december 2024 0 vymeSkanych vyu&ovacich
hodin, v januari 2025 5,2 vymesSkanych vyu€ovacich hodin, februar 2025 0 vymeskanych vyu€ovacich
hodin, marec 2025 12,6 vymeskanych vyucovacich hodin, april 2025 57,4

vymeskanych vyu€ovacich hodin. (.. 58 spisu)

9. Z pisomného oznamenia o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky Zakladnou Skolou I. zo dna
09.05.2025 ma sud za preukazané, Ze maloleta A. B., nar. XX. XX.XXXX je ZiaCkou 2.B triedy. V novembri
2024 vymeSkala 13,16 vyu€ovacich hodin, v decembri 2024 vymeSkala 0 vyu€ovacich hodin, v januari
2025 vymesSkala 5 vyu€ovacich hodin, vo februari 2025 vymeskala 0 vyu€ovacich hodin, v marci 2025
vymeskala 12,6 vyu€ovacich hodin, v aprili 2025 vymeskala 55,4 vyu€ovacich hodin. (€.I. 59 spisu)

10. Z pisomnej spravy UPSVaR Lugenec zo dia 09.07.2025 mé sud za preukazané,
Ze UPSVaR Lugenec dia 22.04.2025 podal na Okresny sud Lugenec navrh na uloZenie vychovného
opatrenia - dohladu nad vychovou vy$$ie uvedenych mal. deti. Zivotnu situaciu mal. deti urad sleduje
dlhodobo, t.j. od. roku 2016.

V minulosti boli v rodine vykonavané opatrenia SPODaSK, z dévodu, Ze rodicia
zlyhavali pri zabezpe€ovani pristupu mal. deti k zdravotnej starostlivosti. V tomto smere bolo matku
potrebné neustale kontrolovat a motivovat. Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12P/14/2022
zo dna 29.03.2022, pravopl. dha 20.04.2022, bolo nad vychovou deti nariadené vychovné opatrenie
— dohlad, vychovné opatrenie bolo zruSené Uznesenim Okresného sudu &.k. 12P/14/2022-78 zo diia
03.05.2023, pravoplatné dna 25.05.2023. Na odporucenie organu SPODaSK sa opatrenia vykonavali
ambulantnou a terénnou formou aj prostrednictvom CDR Lu&enec, v obdobi od 05/2021 do 01/2023.
Vykonom opatreni ambulantnou a terénnou formou sa podarilo stabilizovat pomery v rodine a posilnit
rodiCovské zruénosti matky. Pozitivnha zmena starostlivosti matky o mal. deti sa v tom Case javila ako
udrzatelna.

Urad v néavrhu na uloZenie vychovného opatrenia, zo dfia 22.04.2025, opisuje soc. situaciu rodiny,
v sulade so zisteniami z vykonanych socialnych Setreni a sucinnosti za ostatné sledované obdobie.
Nakolko sa jedna o situaciu, ktora nema tendenciu vyrazne sa zmenit za kratke obdobie, skutoénosti
opisané v navrhu su aktualne relevantné.

Bytové pomery rodiny zostavaju nezmenené: Z ostatnej navstevy zamestnancov Uradu zo dna
02.06.2025 bolo zistené, Ze rodicia F. G., nar. XX.XX.XXXX a A. B. nar. XX XX.XXXX nadalej
zabezpedluju osobnu starostlivost mal. detom: A. B., nar. XX XX.XXXX C. B,, nar.
XX XX XXXX D. B., nar. XX. XX.XXXX E. B., nar. XX.XX.XXXX, I. G. nar. XX.XX.XXXX. Rodina Zije na
adrese |. H. XXX/X, v suteréne rodinného domu patriaceho rodi€om matky. Obytna plocha pozostava
z malej vstupnej miestnosti a jednej izby, ktoru rodina vyuziva ako kuchyriu aj na spanie. V dome
je zavedena el. energia, voda. Vykurovanie domacnosti je pevhym palivom. Matka uviedla, Ze na
naklady spojené s byvanim prispievaju sumou 250,-Eur mes. Okrem toho dal3ie vydavky
maju v suvislosti so zabezpeenim nakupu potravin a primeranej vyzivy vo vySke 200,-Eur. Hygiena
priestoru nie je v sulade s potrebami rodiny. Prijem do rodiny pozostava z rodi¢ovského prispevku vo
vySke 351,80,-Eur a pridavku na pat mal. deti v sume 300,-Eur. Otec mal. deti si privyraba formou
brigad. Pracuje v lese — chysta drevo na vykurovaciu sezénu. Denne si dokaze privyrobit cca 70,-Eur.
Otec bol v minulosti sudne trestany za trestné ¢iny. Aktualne nie je ani v podmienke. Na otdzku ohfadom
uzivania navykovych latok matka uviedla, Ze otec uZiva neurol, ktory mu predpisuje obv. lekar MUDT. ..
Od podaného navrhu bolo organu SPODaSK, dfa 12.05.2025, doru¢ené oznamenie Zakladnej Skoly I.
o vymeskanych neospravedlinenych hodinach. Maloleta A. B., ktora je ZiaCkou 2. triedy ma od 11/2024
do 4/2025 vymeSkanych 86,6 neospravedinenych hodin a mal. C. B., ktora je Ziackou 2. triedy ma
od 11/2024 do 4/2025 vymeskanych 89,8 neospravedinenych hodin. Dfia 15.05.2025 organ SPODaSK
prijal Ziadost o opatovné presetrenie socialnych pomerov ziaCok C. a A. B., zdévodu vysokej absencie na
vyu€ovacom procese. V Ziadosti sa okrem iného uvadza, Ze u maloletych deti 8kola eviduje neupraveny
zovnajsok, ich oble€enie indikuje slabSie rodinné pomery. Sustavne sa u nich vyskytuje vos detska
a s hou spojené chrasty a vyrazky v oblasti hlavy. Maloleté si do Skoly nenosia Zziadnu desiatu ani napoj,
nechodia na obedy v Skolskej jedalni. Nemaju zabezpectené Skolské pomébcky, chyba im pero, ceruzka,



Ci farbicky. Mal. deti sa nezu€astfiuju poobedného dou€ovania. Komunikacia s rodi€émi je na nizkej urovni,
pricom rodiia voci pedagdégom pouZzivaju rézne pejorativne a vulgarne slova. Susedia socidlnemu
pedagdégovi uvadzaju, Ze rodicia uzivaju drogy. Pracovni¢kam terénnej soc. prace susedia zase uviedli,
Ze rodi¢ia mal. deti uzivaju tabletky a su na nich zavisli, a mal. detom nezabezpeduju riadnu vychovu
a starostlivost.

Podla spravy obvodnej pediatricky MUDr. J., zo dfa 11.06.2025, deti do ambulancie na vySetrenie
prichadzaju vacésinou v doprovode matky. S matkou je zla spolupraca, nereSpektuje odporucania
pediatricky, na termin preventivnych prehliadok sa napriek opakovanym vyzvam nedostavuje, pri¢om ani
jedno z deti neméa kompletné oCkovanie a prevencie. V ambulancii pediatricky su najCastejSie vySetrené
Skolopovinné mal. deti A. a C., s frekvenciou kazdy kalendarny mesiac, s vynimkou 8kolskych prazdnin.
Jednéa sa o prechladnutia a lahké infekcie hornych dychacich ciest. Obidve mal. diev€ata su chudé,
astenické, ich koZa a obleCenie javia znamky nizSieho hygienického Standardu. Mal. deti nemaju Ziadne
chronické ochorenie vyZadujuce pravidelné kontroly v Specialnych odb. ambulanciach a s tym spojenu
zvySenu absenciu v Skole. Maloleta D. B. bola v minulom roku vySetrena dvakrat s prechladnutim
(v 09/2024 a 11/2024) Nema diagnostikované Ziadne chronické ochorenie. U maloletych deti E. a [,
rodiCia ignoruju detsku poradiu a ockovanie.

Na =zaklade socialnych Setreni tunajSieho uradu vykonanych v prirodzenom rodinnom
prostredi, z prijatych podnetov a sprav vyplyva, Ze v rodine nie su vytvorené dostato¢né podmienky
na vychovu a starostlivost maloletych deti. Rodi¢ia nedostato¢ne zabezpeduju a uspokojuju zakladné
potreby mal. deti, osobna hygiena mal. deti nie je na poZadovanej urovni, mal. detom nezabezpecuju
primerany pristup k zdravotnej starostlivosti, nereSpektuju vyzvy a odporu¢enia obvodného pediatra.
U vSetkych mal. deti badat po hygienickej stranke velké nedostatky, ktoré boli pozorované aj
zamestnancami zakladnej Skoly a obvodnou pediatri¢kou. Mal. deti nemaju osvojené hygienické
navyky. Casta chorobnost maloletych deti je podla usudku tradu désledkom nizkej hygienickej trovne
starostlivosti o mal. deti. Zo strany rodi€ov nie su dodrziavané terminy navstev u obv. pediatra, z
dovodu povinnych preventivnych prehliadok a o€kovani. Rodi¢ia vedome zanedbavaju svoje rodi¢ovské
povinnosti, ktoré sa tykaju poskytovania osobnej starostlivosti mal. detom v rozsahu uspokojovania ich
zakladnych potrieb, na ¢o zamestnanca Skoly a terénnych socialnych pracovnikov upozornili aj rodicia
matky.

Aktualna situacia v rodine si vyzaduje spolupdsobenie a intervenciu socialnych pracovnikov
a dlhodobejsie sledovanie vychovnej spdsobilosti a opatrovatelskej zru€nosti rodiCov samostatne
zabezpelovat a uspokojovat’ potreby mal. deti. Suasny vykon rodi¢ovskych kompetencii aktualne
neposkytuje dostatoéné zaruky, Ze potreby mal. deti budu zo strany rodi€ov naleZite uspokojované.
Rodic¢ia aktualne potrebuju vedenie a kontrolu pri vykone rodi€ovskych kompetencii. Identifikované riziko
v rodine zaklada povinnost organu SPODaSK prihliadnut’ na najlepsi zaujem mal. deti a na ich pravo
na zdravy fyzicky a psychicky vyvin a povinnost’ poskytnut zvysenu ochranu ich pravam a zaujmom.

Z dévodu zamedzenia narastu, resp. prehlbovaniu negativnych vplyvov na psychicky, fyzicky a socialny
vyvin mal. dietata, Urad PSVaR Lugenec zotrvdva na svojom navrhu vo veci uloZit nad vychovou
a starostlivostou o vy3Sie uvedené mal. deti vychovné opatrenie — dohlad, po dobu 12 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia. Vychovné opatrenie dohfad ma aj preventivnu funkciu a je v zdujme mal.
deti, vzhladom na skuto€nosti, ktoré v rodine nastali.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine; ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni : uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze je v zaujme mal. deti, aby bolo uloZzené
vychovné opatrenie - dohfad nad mal. detmi z dévodu, Ze rodinu je potrebné pravidelne
monitorovat. Cielom ulozenia vychovného opatrenia je zabezpedit' riadne plnenie rodi¢ovskych prav
a povinnosti zo strany rodiCov a potreba dlhodobejSieho sledovania vychovného procesu, ako aj
plnenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti oboma rodiémi. Z dokazovania je taktiez preukazané, ze
v domacnosti je hygiena na slabej urovni, mal. deti C. a A. si pravidelne neplnia Skolsku dochadzku a mal.
Lea nepravidelne absolvuje predprimarne vzdelavanie, u deti sa opakovane vyskytuju vo vlasovej Casti
v3i, oble€enie nosia Spinavé. Matka zanedbava zdravotnu starostlivost mal. deti, ¢o potvrdil
aj pediater mal. deti A. J. a 8o vyplyva aj z pisomnych sprav ZS I.. Deti nemaju absolvované povinné
oCkovania, matka nereSpektuje odporu€ania pediatra, neabsolvuje opakovane s mal. detmi preventivne
prehliadky, napriek opakovanym vyzvam pediatra. U mal. deti E. a I. ignoruje matka detsku poradriu,
ako aj o€kovania. Rodicia, ako vyplynulo z pisomnej spravy ZS |. zo dila 30.01.2025 su



Casto pod vplyvom navykovych latok, €o matka na pojednavani popierala. Priznala, Ze otec mal. deti je
dlhodobo zavisly na Neurole a na Xanaxe.

Sud na zaklade vysSie uvedeného, t.j. z dovodu dihodobého zanedbavania vSestrannej starostlivosti
o mal. deti rodiémi nariadil vychovné opatrenie — dohlad v suginnosti UPSVaR Lugenec, pediatra mal.
deti a Skoly, ktori mal. deti navatevuju po dobu 12 mesiacov.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z uc€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Lucenec. Odvolanie mcv“nie podat Ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zdkonasa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a Coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



