Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/111/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2124012956

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2124012956.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 14.04.2025,
sp. zn. 8PP/69/2024, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.07.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost okresnej prokuratiry zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze (citacia):

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 67 ods. 1 Trestného zékona, § 437 ods. 2 Trestného
zdkona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud odsudeného: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom
D. XXX/XX, C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, podmien
eCne prepusta zvykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfia 14.12.2022, sp. zn. 21T/11/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dna 08.02.2024, sp. zn. 4To/26/2023.

Il. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému ur€uje skiSobnu dobu v trvani 7 (sedem) rokov.
lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud nariaduje probacny dohfad nad odsudenym vo vymere
3 (troch) rokov.

IV. Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud odsudenému uklada povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve.

V. Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud odsudenému uklada povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
VI. Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 4 Trestného zakona sud odsudenému uklada povinnost spocivajucu v
prikaze dostavovat sa 1 krat za 3 kalendarne mesiace probacnému a mediaénému dradnikovi okresného
sudu v sidle svojho bydliska, pricom prvy krat je tak povinny urobit do dvoch pracovnych dni po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 142-146 spisu.

Okresny sud svoje stanovisko odbvodnil konstatovanim, Ze u odsudeného boli spinené vsetky tri
podmienky na podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody. Pokial ide o prvu
(zakonnu) podmienku, okresny sud uviedol, ze odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odnatia slobody
ku dnu 18.02.2024.

V pripade druhej (prvej materialnej) podmienky okresny sud vyhodnotil, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, priCom poukazal na pozitivhe
hodnotenie riaditela ustavu, v ktorom je konstatované, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
vykonu trestu je na poZadovanej urovni, v kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava, ani sa
do nich nezapdja, bol preradeny z ustavu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, taktiez bol aj disciplinarne odmeneny, a to dfa 04.11.2024 udelenim mimoriadneho



povolenia navstevy za dlhodobé vzorné plnenie si pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany
nebol. Odsudeny bol pracovne zaradeny a prejavil zaujem o pracu, nahlasil si vyZivovaciu povinnost
a aj si ju plni, udrziava socialny kontakt s druzkou, dcérou a spolo&ni€kou, pini ciele stanovené
programom zaobchadzania. Na zaklade uvedeného hodnotenia riaditel ustavu odporucil podmienecné
prepustenie odsudeného a neodporudil uloZenie Ziadnych obmedzeni a povinnosti. Okresny sud pri
hodnoteni spravania odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody zobral do uUvahy aj znalecky
posudok €. 7/2025 znalca Mgr. Zabaka, v ktorom znalec uviedol, Ze pri dlhodobom treste nemozno
hovorit iba o formalnom prispGsobeni sa, pretoZze pri izolacii od vonkajSieho sveta sa odsudeny
stretol s rébznymi vztahovymi a situaénymi okolnostami, kde sa méZzu demaskovat nizke regulacné
a adaptacné mechanizmy osobnosti. Okresny sud v napadnutom uzneseni vyhodnotil za splnenu
aj tretiu (druhd materialnu) podmienku. Poukazal na hodnotenie osoby odsudeného znalcom Magr.
Zabakom, ktory vyhodnotil, Ze odsudeny netrpi Ziadnou psychickou poruchou v zmysle psychézy alebo
zavislostou od psychoaktivnych latok. Nebola zistena Ziadna vyvinova porucha, rozumie konvenénym
moralnym hodnotdm a zdsadam spoloCenského spravania, neboli zistené deviantné deformované
moralne hodnoty ani anetické spravanie k potrebam inych osbéb. Agresivita je su€astou osobnosti,
ta sa v8ak mdzZe neadekvatne aktivizovat pri frustracii zamerov a potrieb vySetrovaného. Vo veku
vySetrovaného v3ak ako brzdny mechanizmus vstupuje starnutie organizmu, nizSia pohotovost k
impulzivite a zaroven skusenosti z dlhodobych trestov. Osobnost za bezZnych Zivotnych okolnosti
socialne a pracovne adaptabilna, pokial nevyhlfadava subkulturne kriminalne prostredie. Ma dihodobé
citové vztahy a rodinné vazby. Znalec tieZ uviedol, Ze moznosti prevychovného zameru v podmienkach
vykonu trestu su zvacSa limitované na pracovnu €innost, dodrziavanie pravidiel, ziskanie novych
pracovnych kompetencii, upevnenie sebaucty, upeviiovanie regulaénych mechanizmov pri konfliktoch
a pripadnej frustracie. Délezitd je vS8ak motivacia vySetrovaného po ukonéeni vykonu trestu, kde
momentalne vstupuje s dvoma vyznamnymi realnymi motivmi a to jeho priatelka s dcérou a pokraovanie
v podnikatelskej Cinnosti. Pripojenie k subkultirnemu delikventnému prostrediu znalec Mgr. Zabak
vyhodnotil ako nepravdepodobné. Okresny sud beruc do uvahy vysledky znaleckého posudku &. 7/2025
znalca Mgr. Zabaka vyhodnotil u&el trestu ako splneny.

Okresny sud pri hodnoteni splnenia tretej (druhej materialnej) podmienky poukazal znova na hodnotenie
riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde je uvedené, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je
priazniva, riziko recidivy trestnej innosti je nizke. Negativny postoj odsideného k spachanej trestne;j
¢innosti taktieZ vyhodnotil v prospech odsudeného. Poukazal aj na skutoénost, Ze od skutku, za ktory je
odsudeny vo vykone trestu odiiatia slobody, preslo uz 23 rokov, ¢o je podla okresného sudu dostatoéne
dlha doba na to, aby bolo mozné posudit’ spravanie odsudeného. Okresny sud obdobie 8 rokov, po€as
ktorych odsudeny nespachal Ziadny trestny &in, taktiez vyhodnotil ako dost dlhé ¢asové obdobie na
posudenie toho, ¢ mozno od odsudeného oCakavat riadny Zivot.

V suhrne okresny sud vzhladom na &asovy odstup od skutku 23 rokov, 2 roky do konca vykonu trestu, 8
rokov vedenia Zivota na slobode bez spachania trestnej ¢innosti, postoj odsudeného k spachanej trestne;j
¢innosti, v spojeni s vykonom pracovnej ¢innosti pred nastupom do vykonu trestu a po konci vykonu
trestu, ako aj v spojeni s dlhoronym vztahom s druzkou a starostlivostou o dcéru, ktoré podfa znalca v
pozitivnhom zmysle motivuju a ovplyvriuju odsudeného v tom, aby viedol riadny Zivot a nevratil sa naspat’
do vykonu trestu, vyhodnotil ako splnenu aj druht materialnu podmienku.

Prvostupriovy sud beruc do Uvahy osobnost odsudeného vzhladom na zavery znaleckého posudku &.
7/2025 znalca Mgr. Zabaka a trestnu minulost odsudeného uréil odsudenému maximalnu skusobnu
dobu 7 rokov, nariadil probaé&ny dohlad nad odsudenym v trvani 3 roky, povinnost spoc¢ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve a
povinnost’ spodivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznost okresny
prokurator (€. I. 140 spisu), ktort do rozhodnutia staZznostného sudu blizSie pisomne odévodnila okresna
prokuratorka osobitnym podanim doruéenym okresnému sudu dia 02.05.2025 (&. I. 150-153 spisu).
Odsudeny pritomny na verejnom zasadnuti sa po porade s obhajcom vzdal prava na podanie staznosti
(€. 1. 140 spisu).

Okresna prokuratorka po zhrnuti trestnej minulosti odsudeného v pisomne odévodnenej staznosti
namietala (skratene), Ze odsudeny nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre pozitivhe
rozhodnutie, predovsetkym trest, z ktorého vykonu bol odsudeny podmienecne prepusteny, bol ulozeny
ako trest suhrnny, ktorym bol zrudeny trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 61/95/95
z 28.10.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T0/19/14 z 01.07.2014, z vykonu
ktorého bol odsudeny podmienecne prepusteny 08.09.2014. Zaroven odsudeny bol v tejto trestnej veci



vazobne stihany. Zarover dodala, Ze odsudeny po tom, ako bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody dfia 08.09.2014 sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti, a to 22.03.2016 zlo&inu skratenia
dane a poistného podla § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla

§ 20 Trestného zakona, za ktoru bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 51/36/17, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To/12/24.

Pokial ide o samotné napadnuté uznesenie prokuratorka upozornila na to, Ze vo svojom odévodneni
len doslovne kopiruje hodnotenie UTVOS Hrnéiarovce nad Parnou, priéom zo samotného hodnotenia
nie je mozné ani len hodnotit spravanie odsudeného. Vzhladom na dizku pobytu odstdeného v UVTOS
Nitra spravanie a vystupovanie odsudeného nie je mozné objektivne hodnotit, spravanie odsiudeného v
UVTOS Zeliezovce rovnako nebolo mozné objektivne hodnotit a totozny zaver je uvedeny aj vzhlfadom
na pobyt odsudeného v UVTOS Banska Bystrica.

Prokuratorka uviedla, Ze odsudeny nastupil do vykonu trestu odratia slobody diha 18.02.2024, priCom
dria 02.04.2024 bol Okresnym sudom Nitra preradeny z Ustavu so strednym stuprfiom straZenia do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Za cely &as vykonu trestu v UVTOS Hrngiarovce bol iba jeden krat
disciplinarne odmeneny. UVTOS Hrnéiarovce zaroveri vyradilo odsudeného z pracovného zaradenia
z preventivno-bezpecnostnych dbévodov, priCom dodala, ze tymto sa okresny sud ani nezaoberal.
Odsudenému je zaroven venovany individualny pristup a nie je zaradeny do skupinovych foriem
prace. Vedené su dalSie dve trestné konania vo vztahu k odsudenému. Podla prokuratorky taktiez
okresny sud pri hodnotni druhej materidlnej podmienky len opat vzal za dokazané a prevzal do
odbvodnenia ¢ast hodnotenia Ustavu. Okresny sud podla prokuratorky poukézal na hodnotenie riaditela
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, priom sa v$ak nevysporiadal s nemoznostou hodnotenia spravania
odsudeného v inych Ustavoch na vykon trestu odfatia slobody a zarover sa nezaoberal ani preventivno-
bezpe&nostnymi dévodmi, pre ktoré bol odsudeny vyradeny z pracovného zaradenia. Namietala, Ze v
odbvodneni uznesenia nie je zrejmé, pre€o okresny sud povazoval iba jednu disciplinarnu odmenu za
dostacujucu pre zhodnotenie a zaver preukazania polepsenia.

Pri plneni tretej zdkonnej podmienky a teda oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
prepusteni na slobodu svoj zaver okresny sud oprel o vysledky znaleckého dokazovania, prisfub
zamestnania, existenciu rodinnych vazieb na partnerku a dcéru. Prokuratorka uviedla, Ze okresny sud
prioritne svoje presvedZenie o vedeni riadneho Zivota odsudeného po podmiene&nom prepusteni oprel
o obdobie 8 rokov, polas ktorého odsudeny na slobode mal viest riadny Zivot a najma o pbsobenie
druzky odsudeného a su¢asny vykon pracovnej €innosti. Prokuratorka je presved€ena o tom, Ze okresny
sud sa nevysporiadal dostato&ne so vSetkymi skutoénostami nevyhnutnymi a rozhodnymi pre spravne
a zakonné rozhodnutie v danej veci. Pokial ide o hodnotenie vys8ie uvedenym Ustavom na vykon trestu
odniatia slobody, v troch pripadoch spravanie odsudeného nebolo mozné objektivne zhodnotit, pri¢om
pokial ide o hodnotenie UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, v danom absentuje uvedenie konkrétnych
preventivno-bezpeénostnych dévodov, pre ktoré bol odsudeny vyradeny z pracovného zaradenia v
Ustave s dohladom sklady, a na dané dévody nebolo reflektované ani v samotnej argumentécii
okresného sudu v napadnutom uzneseni.

Poukézala aj na skutognost, Ze znalec konStatoval, Ze pokial ide o osobu odsudeného, agresivita je
sucastou jeho osobnosti. Uvedené je podporené a tento zaver je odzrkadleny aj v samotnom charaktere
trestnej Cinnosti. Znalec poukazal aj na to, Ze osobnost odsudeného za beznych Zivotnych okolnosti
je adaptabilna, pricom uvedené konstatovanie zavisi od nevyhladavania kriminalneho prostredia.
Poznamenala, Ze spachanie tak zédvaznej trestnej Cinnosti ako je trestny &in vrazdy mladistvym svedgi
o jeho emocnej plochosti.

Pokial ide o prislub zamestnania, prokuratorka uviedla, Ze okresny sud zarover rezignoval na
preverenie okolnosti vztahujucich sa k vykonu v spolo€nosti pracovnej €innosti. Upozornila na to,
Ze z vypisu Obchodného registra Slovenskej republiky vyplyva, Zze spoloénost SM DENTAL GROUP
s.r.o. vznikla dria 12.04.2024, teda v mesiaci, kedy bol odsudeny preradeny do minimalneho stupna
strazenia a uvedena spolo¢nost ma v predmete podnikania iba €innosti volného charakteru. Pokial
by sa dana spoloCnost zaoberala zubnym lekarstvom podla nazoru prokuratorky nie je celkom
zrejmé, aké zamestnanie by mal v danej spoloénosti vykonavat odsudeny, ktory dosiahol trojroény
Studijny odbor — nastrojar s vyuénym listom. Podla prokuratorky na uvedené okresny sud Ziadnym
spbsobom nereflektoval, pri€om vyjadrila nazor, Ze celkové spravanie odsudeného bude zavisiet len od
prispdsobovania sa druzky odsudenému a ich vzajomného vztahu.

Okresny sud Trnava zaroveri vo svojom odévodneni uviedol, Ze podmienecné prepustenie ma mat na
odsudeného vychovny vplyv, pri€om prokuratorka poukazala na to, Ze v pripade odsudeného uz sudy v
minulosti, v predchadzajucich trestnych konaniach rovnako predpokladali vychovny vplyv vykonu trestu
odniatia slobody ako aj predpoklad vedenia riadneho Zivota po podmienecnom prepusteni. V pripade



odsudeného je prokuratorka presvedéena, Ze pokial by skutoéne doslo u odsudeného k uvedomeniu si
protipravneho konania a Uprimnej l'itosti, tento by sa nedopustil opatovne po prvotnom odsudeni (za
trestny Ciny vrazdy) akéhokolvek trestného €inu. Okresny sud Trnava mal podla nazoru prokuratorky
pri svojom rozhodovani zohfadnit a vzhliadnut na nie len nasilnd trestni minulost a odsudenia,
ale ja skuto€nost opatovného spachania umyselného trestného &inu poc€as plynutia skusobnej doby
podmiene&ného prepustenia. Zaroven nemal do odévodnenia uznesenia iba skopirovat hodnotenie
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, pri¢om opakovane dodala, Ze odstdeny v uvedenom Ustave je len
kratke Casové obdobie, ziskal iba jednu disciplinarnu odmenu a z nekonkretizovanych preventivno-
bezpelnostnych dévodov bol vyradeny z pracovnej €innosti.

Prokuratorka ma za to, Ze vykon vazby, ktora bola nasledne zapoditana do trestu, ako aj cely vykon
zapocitaného trestu (v ramci suhrnného trestu), nesplnili svoj U€el a neviedli k absolutne Ziadnej
prevychove ani naprave odsudeného, nakolko tento po vykone zapoditanej ¢asti trestu pachal dalSiu
umyselnu trestnu &innost.

Dalej prokuratorka poukéazala na to, Ze odsudeny nastupil vykon trestu v predmetnej veci za trestny &in
vrazdy z 27.10.2003 az dria 18.02.2024 a od tohto obdobia bol sice vo vykone trestu odnatia slobody
jedenkrat disciplinarne odmeneny, no vzhlfadom na jeho trestnd minulost' a predchadzajuci vykon trestu
ide podla nazoru prokuratorky v podstate o prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody
a za tak kratku dobu vykonu trestu nebolo ani mozné preukazat, Ze doslo k jeho skutoénému polepSeniu
a prevychove, najma s poukazom na skuto¢nost, Ze ani cely vykon vazby a cely vykon zapocitaného
trestu odfatia slobody, ktorej doba vyrazne prevySuje dobu aktualne dovykonavaného trestu, v minulosti
preukazatelne neviedli k jeho naprave. Naviac, pokial by okresny sud chcel nalezite zhodnotit spravanie
odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody, bolo podla prokuratorky nevyhnutné vyZiadat' si aj spravy
tych Ustavov na vykon trestu odnatia slobody a v tom obdobi, ktoré sa odsudenému zapoditalo do
aktualne vykonavaného trestu odhatia slobody, z ktorého Ziada byt podmiene&ne prepusteny. Zaroven
poznamenala, Ze okresny sud neuviedol, odkedy prijal odsudeny kriticky postoj k spachanej trestne;j
¢innosti. Dodala, Ze z napadnutého uznesenia nevyplynulo, & sa odsudeny sam prihlasil na policii,
spolupracoval s organmi &innymi v trestnom konani, &i vyhlasil vinu, skutok uprimne od zaciatku futoval
alebo &i brojil proti svojej vine opravnymi prostriedkami a kriticky postoj formalne prijal az v dosledku
ich neuspesnosti.

Odsudeny pocas verejného zasadnutia uviedol, Ze si je vedomy svojich konani v minulosti. Prokuratorka
poukazala na to, Ze odsudeny svoju trestnu €innostou ospravedIfiuje dobou 90-tych rokov, Ze ,Tie 90-
te roky boli také aké boli“, avSak podla jej nazoru neprejavuje skuto¢nu sytenu futost, jeho motivaciou
je snaha dostat sa len na slobodu. Uviedla, Ze po&as verejného zasadnutia sam odsudeny uviedol, Ze
prostredie Ustavu na vykon trestu je ,stradné" a nastupoval do vykonu len preto, aby ¢o najskér vykon
trestu skoncil. Podla nej odsudeny neprijal trest za svoje skutky, ale nastupil, aby €o najskér mohol odist.
Naviac uz len poukézala na Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, z ktorej vyplyvaju dalSie pochybnosti o vedeni riadneho Zivota odsudeného na slobode.
Odsudeny sa poc€as svojho Zivota na slobode v obdobi od augusta 2020 do augusta 2023 dopustil
7 priestupkov pri vedeni dopravného prostriedku, ktorym ohrozoval bezpe&nost’ u€astnikov cestnej
premavky, a to tak svojou bezohladnou jazdou, prekragovanim rychlosti, nereSpektovanim dopravnych
znaciek, ¢i nesledovanim situacie v cestnej premavke pri pouzivani mobilného telefénu.

V zavere okresna prokuratorka navrhla, aby Krajsky sud Trnava ako nadriadeny organ napadnuté
uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusSil a rozhodol vo veci sam tak, Ze Ziadost
o podmienecné prepustenie odsiudeného zamietne.

K odévodneniu staznosti prokuratorky sa vyjadrila druzka odsudeného A. E. F. podanim zo dha
05.06.2025, v ktorom uviedla, Ze sa jej dotklo tvrdenie prokuratorky k ,emocnej plochosti jej druha
— odsudeného A. B.. Uviedla, Ze ich vztah je postaveny na citove]j blizkosti, vzajomnej opore a
spolo¢nej starostlivosti o dieta, prifom mala mnozstvo prilezZitosti presvedCit sa o jeho schopnosti
prejavovat city, empatiu a zodpovednost’ voci svojej rodine. Takéto hodnotenie nepovazuje len za
nepodloZzené, ale aj za urazlivé voli odsudenému ako otcovi a partnerovi, ktory sa dlhodobo snazi
napravit svoje predchadzajuce chyby a chce sa plnohodnotne zadlenit do rodinného aj spologenského
Zivota. Domnieva sa, Ze takéto subjektivne a nepreukazané tvrdenia by nemali byt podkladom pre
rozhodovanie o tak zavaznej otdzke, akou je podmiene&né prepustenie.

Druzka odsudeného nesuhlasi ani s vyjadrenim prokuratorky o tom, Ze odsudeny sa mal prispdsobit
podmienkam ustavov na vykon trestu odnatia slobody, pretoZze s odsudenym A. B. Zije v spoloCne;j
domacnosti 13 rokov a spolu tvoria stabilny a harmonicky péar. Podotkla, Ze odsudeny je plnohodnotnym
¢lenom rodiny, aktivne sa podiefa na starostlivosti o dieta aj na chode domacnosti, priom pravidelne
prejavuje zodpovednost, empatiu a Usilie zabezpedit pre ich dcéru pokojné a bezpecné prostredie.



Druzka odsudeného sa nestotoznila ani s tvrdenim prokuratorky, Ze ,celkové spravanie odsudeného
bude zavisiet len od druzky a ich vzajomného vztahu a pravdepodobne jej prispdsobovania sa
odsudenému, priCom pokial ide o osobnost odsudeného, ktorej sucastou je agresivita je mozné
predpokladat neadekvatne reakcie zo strany odsudeného pri nenaplneni jeho potrieb a zamerov ako
konstatuje vo svojom posudku znalec”. Ako osoba dlhé roky Zijuca s odsudenym A. B. odmieta, Zeby
sa ich vztah o i len priblizoval nahlfadu prokuratorky.

Z tychto dbvodov druzka odsudeného povaZuje vyjadrenia prokuratorky za velmi skreslené
a nespravodlivé, mnohé veci, ktoré vo svojej staznosti uviedla, nemaju ni¢ spolo¢né s tym, aky je ich
spoloény Zivot, vztah a fungovanie v rodine. Druzka odsudeného uviedla, Ze po dvanastich rokoch
spolo&ného Zivota svojho druha pozna. Nie je to €lovek, ktory by mal problém so zvladanim emdcii, ani
sa nesprava agresivne. Je to otec, ktory ma rad svoju dcéru, stara sa o nich a snazi sa Zit slusne. Druzka
odsudeného zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu o jeho prepusteni bolo spravne a spravodlivé.

K staznosti okresnej prokuratorky sa vyjadril odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo
dna 20.05.2025, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoZiuje s prdvnym nazorom prokuratorky o nesplneni
materialnych podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody.
Odsudeny uviedol, Ze v priebehu vykonu trestu odfatia slobody preukazal pozadovany stupen
polep3enia, ktory je zdkladnou podmienkou pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1 Trestného
zakona, 6o potvrdzuje aj hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze u odsudeného sa nevyskytli Ziadne negativne poznatky v oblasti spravania, nebol
disciplinarne potrestany, aktivne a zmysluplne vyuzival svoj volny &as, a zaroven si zodpovedne plnil
vyZivovaciu povinnost vo&i svojej maloletej dcére. Dalej uviedol, Ze udrziava pravidelny kontakt so svojou
druzkou a maloletou dcérou, &o svedéi o jeho pevnom rodinnom zazemi a napifiani déleZitych socialnych
vézieb, k spachanej trestnej &innosti sa stavia kriticky a podla hodnotenia UVTOS konstatuje priaznivi
resocializanu prognézu a nizke riziko recidivy, &¢im su naplnené predpoklady pre Uspesnu reintegraciu
odsudeného do spolo¢nosti.

Argumentaciu prokuratorky o tom, Ze na objektivne zhodnotenie spravania odsudeného je potrebné
dihSie zotrvanie v predmetnom Ustave, povaZuje odsudeny za nepodloZzenu a nespravnu, teda
nepovazuje za spravodlivé, aby bolo v jeho neprospech to, Ze sa z pohladu prokuratorky vo vykone
trestu nachadza kratko, pricom prokuratorka neuviedla svoju predstavu o vhodnej dizke doby, v ktorej
by sa odsudeny mal nachadzat, aby bolo mozné objektivne zhodnotit' jeho spravanie. Ak by odsudeny
bol vo vykone trestu prikratko, podla odsudeného riaditel UVTOS Hrngiarovce nad Parnou mohol
v radmci svojho hodnotenia uviest, Ze spravanie odsudeného nemozno z tohto dévodu objektivne
zhodnotit. Odsudeny dodal, Ze povazuje riaditefa Ustavu za kompetentnejSiu osobu na zhodnotenie
jeho spravania.

K namietke prokuratorky, Ze okresny sud len kopiroval hodnotenie UVTOS odsudeny podotkol, Ze to
povazuje za spravne, ked sud zavery hodnotenia zohladnil v rdmci svojho rozhodovania. K namietke
prokuratorky, Ze su rozhodol o podmiene¢nom prepusteni odsideného len na zaklade jednej namietky
odsudeny poukazal na to, Ze prokuratorka neuviedla poCet disciplinarnych odmien, ktoré by povazovala
za dostatoény a zamerala sa len na skutoCnosti sved&iace v neprospech odsudeného. Odsudeny
zaroven poukazal na pozitivny znalecky posudok Mgr. Karola Zabaka a na priaznivu resocializaénu
prognézu.

Odsudeny sa nestotoznil s argumentaciou prokuratorky v tom smere, Ze sa zamerala iba na skuto€nosti
svedCiace v neprospech odsudeného a upriamila pozornost na znalcom konStatovanu agresivitu
ako sucast osobnosti odsudeného a pokusala sa spochybnit odbornost znalca svojimi laickymi
konstatovaniami. NestotozZnil sa ani s nazorom prokuratorky, podla ktorej ak odsudeny spachal ako
mladistvy trestny €in, uz automaticky nie je schopny olutovat svoje spravanie, pri€¢om znalec aj odsudeny
opakovane upriamovali pozornost' na skuto¢nost, Ze na zmenu osobnosti odsideného mali zasadny
vplyv druZka a maloleta dcéra odsudeného. Odsudeny poukazal aj na odborné znalosti znalca a riaditela
UVTOS ako aj na skutognost, e prokuratira sa na verejnom zasadnuti vyjadrila, Ze v pripade
pozitivneho znaleckého posudku nebude klast odpor proti podmieneénému prepusteniu odsudeného.
Odsudenému sa preto javi podanie staznosti ako mechanické, bez individualneho posudenia pripadu
odsudeného. Nakolko prokuratorka spochybriovala relevantnost ponuky zamestnania pre odsudeného,
odsudeny vysvetlil aj postup pri procese zriadenia zubnej ambulancie. Odsudeny by mal po prepusteni
vykonavat' technické a podporné cinnosti suvisiace s udrzbou a technickou Upravou priestorov
ambulancie, priCom uz v minulosti so spolo¢ni¢kou tejto spolonosti Uspesne spolupracoval. Ponuka
zamestnania je podfa odsudeného realna, konkrétna a ma priame prepojenie na jeho predchadzajuce
skusenosti.



Odsudeny dalej upriamil pozornost na to, Ze aj keby namietky prokuratorky vod&i spineniu materialnych
podmienok boli opodstatnené, odsudeny bude prepusteny na slobodu najneskér diha 05.02.2027, teda
v horizonte menej nez dvoch rokov. Odsudeny napriek tejto skuto€nosti neprejavuje formalny ani
pasivny pristup k svojej situacii, naopak, aktivne prejavuje vélu viest riadny Zivot uz a je pripraveny sa
bezodkladne zaradit do spoloénosti ako pInohodnotny len. Aj preto vyslovne vyjadril ochotu akceptovat
vyrazné obmedzenia a kontrolné mechanizmy. Zaroven upozornil na to, Ze ak by bol odsudeny
ponechany vo vykone trestu az do roku 2027, k prepusteniu déjde automaticky, bez akychkolvek
naslednych kontrolnych mechanizmov.

Odsudeny namietal, Ze riziko recidivy nemozno posudzovat izolovane cez optiku davnej trestnej
minulosti, ale je nevyhnutné prihliadat’ na dlhodobo pozitivny vyvoj spravania a motivacie odsudeného,
najma v poslednych rokoch. Narodenie dcéry predstavovalo zlomovy bod v Zivote odsudeného, po
ktorom sa odsudeny zacal spravat v sulade so spolo€enskymi normami, plnit' si rodiCovské povinnosti
a budovat' si zaklad pre riadny Zivot. Odsudeny uviedol, Ze svoju minulost futuje, nepopiera svoju vinu
ani sa jej nesnazi zbavit'.

V zavere navrhol, aby krajsky sud staznost prokuratury ako nedévodnu zamietol.

Aj samotny odsudeny sa vyjadril k staznosti prokuratorky v tom zmysle, Ze ju povazuje za neodévodnenu
a nelogicku, priom napadnuté rozhodnutie povazuje za zdkonné a spravodlivé. Veri, Ze napadnuté
rozhodnutie okresného sudu bude potvrdené a bude moct viest riadny Zivot na slobode, najma ako
otec maloletej dcéry. K jednotlivym bodom stazZnosti uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadrenia jeho obhajcu
a navrhol, aby krajsky sud zamietol staznost’ prokuratorky ako nedévodnu.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b/ konanie predchadzajiuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost podala oprdvnena osoba
v zakonom stanovenej lehote, avSak staznost’ okresnej prokuratury nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze okresny sud po doru€eni Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia na deri 14.04.2025, kde mal odsudeny moznost vyjadrit
sa k podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, vykonal vsetky
dokazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj krajsky sud a
v celom rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom
uzneseni.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stuphfa tvoria jednotu a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovefi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena
na trest odhatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z ustanoveni § 66 a § 67 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je suasné splnenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny
vykonal trest odriatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbéze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom oCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
v8estrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je (podla
okolnosti konkrétneho pripadu) ani zistovanie, aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky
ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu
sa musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi viastnostami odsudeného, s motivom a spésobom
vykonania €inu, pre ktory bol odsudeny, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny
vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Zze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov
a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin
aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie, teda vykonal pomernu ¢ast
uloZeného trestu.

Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky spodivajucej v preukazani polepsenia sa odsudeného,
krajsky sud zdérazfiuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Medzi rozhodné skuto€nosti, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie, patri zistenie,
Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v
podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu odniatia slobody. V dal§om okresny sud spravnym spdsobom poukazal na hodnotenie Ustavu na
vykon trestu Hrn&iarovce nad Parnou, z ktorého nevyplyvaju vo svojom suhrne Ziadne také negativne
poznatky, tykajuce sa spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody, ktoré by viedli
k opacnému zaveru. Odsudeny si vytvoril podmienky na preradenie z Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia do ustavu s minimalnym stupriom straZenia a bol aj disciplinarne odmeneny, prejavil zaujem
o pracu a nahlasil si vyZivovaciu povinnost, ktoru si aj plni. Odsudeny plni ciele zaobchadzania. Z tychto
dovodov sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktorého v spravani odsudeného vo
vykone trestu doSlo k zlepSeniu. V pripade odsudeného je tieZ nutné poukazat' na to, Ze jeho pracovna
moralka bola na pozadovanej urovni, bez negativnych poznatkov. Ma tak vytvorené pozitivne pracovné
navyky. Odsudeny ma taktiez vybudované aj nalezité socialne zazemie, ked po€as vykonu trestu odnatia
slobody udrziava pravidelny kontakt s druZzkou a maloletou dcérou. Svoj volny &as vyuziva aktivne a
zmysluplne. Preto podla nazoru krajského sudu je dévodny zaver okresného sudu, Zze odsudeny vo
vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie tak,
ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zékona.

Navyse, poukazujuc na staznostné namietky okresnej prokuratorky smerujuce do roviny subjektivneho
posudzovania hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, ma krajsky sud za potrebné
dodat, Ze pri skumani tejto podmienky je dolezité prave hodnotenie spravania sa odsudeného zo strany
riaditela (alebo pedagdga) ustavu na vykon trestu odiatia slobody, ktory vie lepSie ako prokuratorka
vyjadrit nazor, €i spravanie sa odsudeného je alebo nie je ucelové a €i sa odsudeny len formalne
prispdsobil podmienkam vykonu trestu, nakofko je pritomny a sleduje spravanie odsudeného pocas
celého vykonu trestu odfatia slobody. Rovnako ak by ustav na vykon trestu vyhodnotil dobu vykonu
trestu odnatia slobody odstidenym ako nedostaduijuicu, uviedol by v hodnoteni, Ze vzhladom na dizku
pobytu odsudeného nie je mozné jeho spravanie objektivne zhodnotit, ¢o sa v3ak nestalo. Okresny
sud, ako aj uviedol v napadnutom uzneseni, hodnotil spravanie odsudeného aj v spojeni so znaleckym
posudkom Mgr. Zabaka. Pokial teda odsudeny pini ciele stanovené programom zaobchadzania, ktoré
su primerané individualizované k jeho osobe, jeho spravanie je na pozadovanej Urovni, bol disciplinarne
odmeneny a nebol potrestany, svojim spravanim si zabezpedil preradenie do Ustavu s minimalnym



stupfiom strazenia, prejavil zaujem o pracu a riadne si plni vyZivovaciu povinnost, mozno to v suhrne
zhodnotit ako skuto€nost, Ze doslo k jeho polepSeniu. Argumenty prokuratorky v tomto smere mozno
povazovat len za jej osobny nazor, ktory vSak nekoreSponduje so zavermi hodnotenia Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, t. j. mozného ofakavania, ze odsudeny v buducnosti
bude viest riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona, krajsky sud uvadza, Ze aj tuto okresny
sud vyhodnotil spravne. Aj krajsky sud, beruc do Uvahy zavaznost trestnej €innosti, ktorej sa odsudeny
dopustil, dospel k zaveru, Zze od odsudeného mozno oCakavat po prepusteni na slobodu vedenie
riadneho Zivota. VSetky vy3Sie uvedené pozitivhe ,poznatky“ o odsidenom vyplyvajace z hodnotenia
ustavu (priaznivé resocializatna prognéza, nizke riziko recidivy trestnej ¢innosti) v spojeni s pozitivnym
vplyvom rodiny na osobu odsudeného, prisflubom do zamestnania od spolo¢nosti SM DENTAL GROUP
s. r. 0. ako aj so skuto¢nostou, Ze v poslednych 8 rokoch odsudeny nebol pravoplatne odsudeny za
Ziadny trestny ¢in, su predpokladmi pre uspesnu resocializaciu odsudeného a vyrazne zniZuju riziko
opatovného spachania trestnej &innosti odsudenym. Je preto mozné a dévodné dat odsudenému
Sancu preukazat, Ze sa napravil pred vykonanim celého uloZzeného trestu odiatia slobody. Krajsky sud
vyhodnotil ako spravne rozhodnutie okresného sudu, Zze vzhlfadom na zavaznost' trestnej Cinnosti, za
ktoru odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody a vzhfadom na trestnd minulost odsudeného, uloZil
odstdenému ski$obnu dobu v maximalnej moznej dizke 7 rokov, dohlad proba&ného a mediaéného
uradnika v trvani 3 rokov, povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve a povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat sa v
skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

V suhrne potom k staznostnym namietkam okresnej prokuratorky je potrebné uviest, Ze podla
nazoru krajského sudu uvahy okresného sudu vychadzaju zo zistenych skutoénosti, sved€iacich nielen
v prospech, ale aj v neprospech odsudeného (na rozdiel od argumentacie okresnej prokuratorky
v dbévodoch podanej staznosti), priom obsahuju logické a rozumné argumenty, vychadzajuce z
individualnych okolnosti tohto prejednavaného pripadu. Okresny sud sa neopomenul zaoberat’ aj
skuto&nostami svedC&iacimi v neprospech odsudeného, na ktoré poukazala okresna prokuratorka
v dbvodoch svojej staznosti a uviedol, preCo ho tieto skuto€nosti neviedli k zaveru o nemoznosti
oCakavat od odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Okresnej prokuratorke je sice mozné
dat za pravdu, Ze vzhfadom na zavaznost doterajSej trestnej minulosti odsudeného sa javia moznosti
napravy odsudeného za stazené, avSak po prehodnoteni vSetkych skuto€nosti sved&iacich v prospech
odsudeného aj v jeho neprospech vo veci konajuce sudy pritom nezistili také konkrétne okolnosti, &i
prekazky, pre ktoré by odsudeny nemohol byt z vykonu trestu odriatia slobody podmiene¢ne prepusteny.
S poukazom na vychovny Ucel trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona a na okresnym sudom
spravne preukazané polepSenie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, tak mozno rozumne
predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spésob Zivota, k éomu ma dopomdct’ nielen
skigobna doba uloZena v primeranej dizke za sugasného nariadenia probaéného dohladu spojeného s
primeranymi obmedzeniami a povinnostami, ktoré by mali eliminovat rizikové faktory u odsudeného.
Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost okresného prokuratora zamietol ako nedévodnu
podla § 193 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



