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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, ICO: 64 948 242, konajuceho na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 251
336, zast.: ALTER IURIS, s.r.o., Tolstého 9, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 708 771 proti
povinnému: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX D., o vymozenie 24 248,19 eur s prisl.,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Kliment, so sidlom exekutorského tradu Sv. Cyrila a Metoda
4647/1, 955 01 Topol€any pod sp. zn. XXXXX XXX/XX, o namietkach opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud vy hovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. XXXXX
XXX/XX zo dia 11.06.2025 vydané sudnym exekutorom JUDr. Petrom Klimentom.

[I. Sud upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. XXXXX XXX/XX zo dia 11.06.2025 vydané sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Klimentomzrus$uje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 16.03.2020 domahal od
povinného vymoZenia 24 248,19 eur s prisl. na zaklade exeku&ného titulu — rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1CbZm/19/2018 zo diia 09.12.2019, ktory sa stal vykonatelnym dria 08.02.2020.

2. Sud na zaklade vys8ie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 06.04.2020 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Peter Kliment, so sidlom exekutorského uradu Sv.
Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol&any, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXXX XXX/XX.

3. Povereny sudny exekutor vydal dfia 11.06.2025 Upovedomenie o zastaveni exekucie, ktorym zastavil
exekuciu podla ust. § 61n ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuny poriadok®) z dévodu, Ze z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie
exekucie, nakolko na majetok povinného bol vyhldseny konkurz.

4. Upovedomenie o zastaveni exeklcie bolo pravnemu zastupcovi opravneného dorucené do
elektronickej schranky dna 12.06.2025. Opravneny dnia 19.06.2025 dorucil suidnemu exekutorovi
namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie. Sud konS$tatuje, Ze namietky opravneného boli
podané v zakonom stanovenej 15-dhovej lehote. Sudny exekutor dorudil ndmietky opravneného sudu
na rozhodnutie dfia 19.06.2025.

5. Opravneny v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dia 19.06.2025 (dalej
aj ako ,namietky”) uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie sidneho exekutora o zastaveni exekucie



je nespravne. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 16.03.2023 &. k. 9C0/20/2022-461, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 29.04.2023, doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Levice, €. k.
16C/52/2018-289 zo diia 05.10.2021, a to tak, Ze odvolaci sud ur€il, Ze pravny ukon — Darovacia zmluva
zo dnia 28.04.2017, podla ktorej bol Okresnym uradom Levice povoleny vklad vlastnickeho prava pod
€. vkladu E./XXXX, uzatvorena medzi: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: F. G. H. XXX/XX, XXX
XX I. ako darcom, a panom C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: F. G. H. XXX/XX, XXX XX I. ako
obdarovanym, na zaklade ktorej doSlo k bezodplatnému prevodu spoluvlastnickeho podielu A. B. vo
vyske 1/2 na C. B. k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, okres:
Levice, obec: J., katastralne Uuzemie: J., - - zapisanym na LV €. XXX: k bytu €. 5 nachadzajuceho sa
na 2. p., vchod: 13 bytového domu so sup. €. XX postaveného na pozemku s parc. €. XXXX/XXX, so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom k zastavanému pozemku s parc. &. XXXX/XXX (parcela registra “C*) o vymere 318 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 6585/78780in a zapisanym na LV €. XXXX: o k
pozemku s parc. €. XXXX/XXX (parcela registra ,C“) o vymere 20 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria o k garazi so sup. €. XXX postavenej na pozemku s parc. €. XXXX/XXX (parcela registra ,C*)
o vymere 20 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria je vo€i opravnenému pravne neudinny.
Ugelom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spogivajica v moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo ur€ené, Ze dlznikom urobeny pravny ukon je voéi veritelovi net€inny. Rozhodnutie sudu,
ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel mbze na
zaklade exekuéného titulu, vydaného proti dlZnikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o
odporovatefnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom us$lo z dlZnikovho majetku. Odporovacia Zzaloba
je teda pravnym prostriedkom slGziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom
konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom
usli z diznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefnaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu
ziskanému z odporovatefného pravneho ukonu. Podla nazoru opravneného predstavuje § 166h ods.
1 z&kona o konkurze a restrukturalizacii Specialne ustanovenie vo vztahu k ustanoveniam § 166b, §
166e ods. 2, § 166e ods. 4, § 167e ods. 1, § 167f zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a uplatfiuje sa
princip lex specialis derogat legi generali. Exeku¢né konanie v prejednavanej veci ma byt vykonavané
vo vztahu na dosiahnutie U&elu uspokojenia pohladavky veritela a vyluéne z majetku, ktorého sa
odporovany pravny ukon tykal. Na zaklade uvedeného ma opravneny za to, ze vyhlasenim konkurzu
na majetok povinného je nedotknuté pravo oprdvneného domahat sa uspokojenia svojej pohlfadavky
uvedenej v navrhu na vykonanie exekucie z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom — Darovacou
zmluvou zo dria 28.04.2017 uSlo z majetku povinného, a to napriek tomu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz. Ustanovenie ust. § 166h ods. 1 ZKR predstavuje lex specialis, a to plati aj v
pripade pravidiel o zastavovani exeku¢nych a inych vykonavacich konani (ust. § 167f ods. 2 ZKR).
Prislusny vykonavaci organ nie je opravneny odmietnut’ ndvrh na vykonanie pohladavky, a pokial takéto
exekuéné resp. vykonavacie konanie uz prebieha, nie je opravneny ho zastavit. Na zaklade vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze opravneny je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu v
predmetnom exeku¢nom konani, a to aj napriek tomu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz,
a to z dévodu Specialnosti ust. § 166h ZKR, a teda pokial exekuéné konanie voéi povinnému prebieha,
prislusny organ ho nie je opravneny po vyhlaseni konkurzu sudom zastavit. V exekucii je vdak mozné
pokracovat vylu€ne vo vztahu k uslému majetku povinného na zaklade rozhodnutia ziskaného v suidnom
konani o ur€enie neuc&innosti pravneho ukonu - Rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 16.03.2023,
€. k. 9C0/20/2022-461, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.04.2023, ktorym doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu Levice, €. k. 16C/52/2018-289 zo dia 05.10.2021 v spojeni s exekuénym titulom vodi
povinnému. Podla opravneného mal sudny exekutor pokraCovat vo vykone exekucie v prejednavane;j
veci aj napriek vyhlasenému konkurzu na majetok povinného, av8ak pohfadavka opravneného moze
byt uspokojena len z majetku, ktory odporovatelnym ukonom usiel z majetku povinného. Za tym ucelom
si mohol sudny exekutor vyZiadat dodatok k vydanému povereniu zo strany sudu. Na zaklade vysSie
uvedeného ma opravneny za to, Ze Upovedomenie o zastaveni exekucie zo dna 11.06.2025 je v celom
rozsahu nespravne. Opravneny preto navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica vyhovel namietkam
opravneného a zrusil Upovedomenie o zastaveni exekucie zo dria 11.06.2025.

6. Sudny exekutor sa k podanym namietkam opravneného nevyjadril.

7. Podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.



8. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov dorui exekutor u¢astnikom konania.

9. Podla 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism. c)
az e) a g), mOze ucastnik konania do 15 dni od doruenia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR*), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci deri®).

11. Podla § 166h ZoKR, oddlzenim zostava nedotknuté pravo veritela, v rozsahu svojej pévodnej
pohladavky domahat sa podfa Obcianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho, ¢o odporovatefnym
pravnym uUkonom u8lo z dIZznikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritefa je premiana,
nevymahatelna alebo nevykonatefna. Veritel ma pravo odporovat pravnemu ukonu aj vtedy, ak by v
konkurze vyhlasenom podla druhej Easti prvej hlavy bol inak opravneny odporovat spravca.

12. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

13. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

14. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

15. Podlfa 42b ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

16. Sud preskumal namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu
trov sudneho exekutora ako aj dalSi spisovy material a dospel k nasledujicim zisteniam.

17. Sudny exekutor dha 11.06.2025 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie, ktorym zastavil
predmetni exekuciu podfa ust. § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze na
majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 200dK/52/2025 zo dfia 04.06.2025,
zverejnenym v Obchodnom vestniku pod &. k. 109/2025 dnia 10.06.2025 vyhlaseny konkurz. V
uvedenom uzneseni sud rozhodol o oddlZeni povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok.
Uginky vyhlasenia konkurzu nastali odo diia nasledujiceho po dni zverejnenia vy$sie uvedeného
uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. diia 11.06.2025. OddIZenim povinného sa pohladavky, ktoré
mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli
prihlasené, stali vogi povinnému nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

18. Na zaklade predloZeného rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/20/2022 zo diia 16.03.2023
sud zistil, Ze odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 16C/52/2018
zo dna 05.10.2021 tak, Ze urcil, Ze pravny ukon - Darovacia zmluva zo dfia 28.04.2017, podfa ktorej



bol Okresnym uradom Levice povoleny vklad vlastnickeho prava pod €. V-2246/2017, uzatvorena
medzi povinnym ako darcom, a C. B., nar. XX. XX. XXXX ako obdarovanym, na zaklade ktorej
doslo k bezodplatnému prevodu spoluvlastnickeho podielu povinného vo vyske 1/2 na obdarovaného
k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uUradom Levice, katastralny odbor, okres: Levice, obec: J.,
katastralne uzemie: J., zapisanym na LV ¢. XXX, k bytu &. 5 nachadzajuceho sa na 2. p., vchod &. 13
bytového domu so sup. €. 53, postaveného na pozemku s parc. €. XXXX/XXX, so spoluvlastnickym
podielom na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k
zastavanému pozemku s parc. €. XXXX/XXX (parcela registra "C") o vymere 318 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 6585/78780-in - a zapisanym na LV €. XXXX: k pozemku s parc.
€. XXXX/XXX (parcela registra "C") o vymere 20 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria - ku
garazi so sup. €. XXX postavenej na pozemku s parc. €. XXXX/XXX (parcela registra "C") o vymere 20
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, je vo&i opravnenému pravne neudcinny.

19. Podfa ust. § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval,
je pravne neucinny a veritel méze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech. Podla ust. § 166h ods. 1 prva veta ZoKR, oddlzenim zostava nedotknuté
pravo veritela, v rozsahu svojej pdvodnej pohladavky domahat sa podfa Obcianskeho zdkonnika jej
uspokojenia z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, a to aj vtedy, ak
pohladavka veritela je premi¢ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna. Vzhladom na skutoénost, Ze
opravneny uspesne odporoval pravnemu ukonu, ktorym povinny previedol svoj spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnostiam na tretiu osobu, mdze byt pohfadavka opravneného z exekuéného titulu - rozsudok
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/19/2018 zo dnia 09.12.2019, napriek vyhlasenému
oddIZovaciemu konkurzu na majetok povinného, uspokojena v exekucii, avSak len z toho, ¢o uslo
z majetku povinného v désledku neucinného pravneho ukonu v zmysle rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9Co0/20/2022 zo diia 16.03.2023.

20. K uvedenému zaveru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. lIl.
US 702/2022 zo diia 16.02.2023: ,Uspes$né odporovanie pravneho Ukonu podia § 42a Obgianskeho
zakonnika ma za nasledok, Ze veritel, ktory pravnemu ukonu svojho diznika uspeSne odporoval, sa
méze domahat’ uspokojenia svojej pohfadavky prostrednictvom nuteného vykonu rozhodnutia (exekucie
podfa Exekuéného poriadku) nielen z majetku svojho diZnika (v exekuénom konani povinnej), ale aj z
majetku, ktory bol predmetom pravneho ukonu, ktorému veritel UspeSne odporoval podla Ob¢&ianskeho
zakonnika. V konkurze podla ZoKR sa uspokojuju pohladavky veritelov dlZnika hromadne a pomerne
z konkurznej podstaty - majetku Upadcu. Majetok, ktory bol predmetom pravneho ukonu (darovacej
zmluvy), ktorému staZovatelka s uspechom odporovala, nie je vo vlastnictve povinnej (v konkurze
Upadcu), a teda sa z neho nemézu veritelia uspokojit v konkurznom konani. Pre u&ely efektivnej
ochrany pohladavky veritela, ktory s uspechom odporoval pravnemu ukonu diznika, sa mb6ze domahat
od svojho diznika nuteného vykonu svojho naroku (pohladavky) prostrednictvom exekucie podla
Exeku€ného poriadku, ako sa uz konstatuje, aj vtedy, ak pohladavka veritefa voci diznikovi je premi€ana,
nevymahatelna alebo nevykonatelnd (§ 166h ods. 1 ZoKR).*

21. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze sudny exekutor nepostupoval spravne, ked zastavil
predmetna exekuciu voCi povinnému podla ust. § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, nakolko
napriek oddIZeniu povinného moZze byt pohladavka opravneného uspokojena v exekucii z majetku, ktory
povinnému usiel povinného pravnym ukonom, ktorému opravneny Uspesne odporoval.

22.\/zhladom na vySSie uvedené skuto€nosti povazuje sud namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie za dévodné, a preto s poukazom na ust. § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku
namietkam opravneného vyhovel a upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. XXXXX XXX/XX zo dha
11.06.2025, ktoré vydal sudny exekutor JUDr. Peter Kliment. zrusil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



