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5 45Csp/7/2025

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zastipeného: KOVAL &
spol., advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 648 892, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica proti
zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Senec o zaplatenie 267,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 sp. zn. 6C/249/2013

2 45Csp/7/2025

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vy$ke 267,17 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne

- zo sumy 0,09 eur od 26.04.2022 do zaplatenia

- zo sumy 51,99 eur od 24.06.2022 do zaplatenia

- zo sumy 49,19 eur od 26.07.2022 do zaplatenia

- zo sumy 67,90 eur od 24.08.2022 do zaplatenia

- zo sumy 49,00 eur od 24.09.2022 do zaplatenia

- zo sumy 49,00 eur od 25.10.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi voCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

2 sp. zn. 6C/249/2013

3 45Csp/7/2025

1. Zalobou dorugenou sudu dha 27.10.2024 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia istiny
267,17 eur a prisluchajucich zakonnych urokov z omeSkania. Zaroven si Zalobca uplatnil voci Zalovanej
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 14.05.2024 do$lo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.na Zalobcu.
V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym ¢€islom 4146440101.



Uvedenu skutognost zaroven Slovak Telekom oznamil v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
Zalovanému. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak
bol uzavrety). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy
sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla

zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi
podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami.

Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi
fakturami:

Faktura zo dfia 08.04.2022 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 0,09 Eur s lehotou splatnosti
25.04.2022

Faktura zo diia 08.06.2022 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 51,99 Eur s lehotou splatnosti
23.06.2022

Faktura zo diia 08.07.2022 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 49,19 Eur s lehotou splatnosti
25.07.2022

Faktura zo diia 08.08.2022 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 67,90 Eur s lehotou splatnosti
23.08.2022

Faktura zo diia 08.09.2022 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 49,00 Eur s lehotou splatnosti
23.09.2022

Faktura zo diia 08.10.2022 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 49,00 Eur s lehotou splatnosti
24.10.2022

Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom tlo upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur.
K ich uhrade doposial nedoslo. Zalobcovi vznikla voci Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktoru 2a|ovan§{ napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktar
v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z omes$kania z dlznej sumy, a to odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

2. Zalovanej bola Zaloba dorugena v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
oznamenim na Uradnej tabuli sudu a webovej stranky stdu. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, narok
Zalobcu nespochybnila, nepredloZila v konani sudu Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym
z&kladom pre rozhodnutie sudu sa stali skutonosti tvrdené Zalobcom, podlozené listinnymi dokazmi
procesného utoku.

3. Podla § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

4. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi: zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb zo dfia 02.07.2020, zmluvou o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet zo dfa
02.07.2020, fakturami, odstipenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, vyzvou na zaplatenie,
upomienkami zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytoval pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom a. s. Zalovanej sluzby v zvolenom rozsahu, priCom sa Zalovand za tieto sluzby
zaviazala riadne a v&as platit' podla fiou zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne
poskytoval Zalovanej vy$Sie uvedené sluzby a ich cenu vygislil faktarami. Zalovana nesplnila svoju
povinnost vyplyvajucu jej zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb pravnemu predchodcovi Zalobcu
nezaplatila, &im porusila povinnosti jej vyplyvajiuce zo zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 14.05.2024 pravny predchodca Zalobcu postupil Zalobcovi
pohladavku voéi Zzalovanej. Zalobca v konani uplatnil narok za poskytnuté sluzby.

4. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného v Case
uzatvorenia zmluav (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z. z.*) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa



podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik mdZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

5. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. u€inného v ¢ase uzatvorenia zmlav, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

6. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. u€inného v Ease uzatvorenia zmllv, u&astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

7. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

8. Podla § 517 ods. ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

9. Podfa § 3ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

10. Podfa § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podfa ust. § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

11. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to,
Ze Zaloba je dévodna. Pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zmluvy
uzatvorenej so Zzalovanou. Zalovana si svoje povinnosti nesplnila riadne a vé&as, &im porusila povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy a dostala sa do omeskania. Sud na tomto mieste poznamenava, Ze Zalovana
v priebehu konania Ziadnym spésobom nespochybnila Zalobcom uplatneny narok, a to ani o do zakladu,
ani ¢o do vysky. V civilnom sporovom konani plati, Ze vykonavaniu dékazov predchadza identifikacia
skutkovych tvrdeni stran sporu na sporné a nesporné. Dokazovanie vykonava sud prvej inStancie iba v
pripade spornych skutkovych tvrdeni stran sporu a naopak, nevykonava dokazovanie na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu. KedZe v priebehu konania Zalovana Ziadnym spésobom
nepoprela skutkové tvrdenie Zalobcu, boli tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nesporné. Sud na zaklade
vySSie popisaného skutkového stavu s pouzitim citovanych zakonnych ustanoveni, bertic do Gvahy aj
fakt, Ze Zalovana v priebehu konania Ziadnym spdsobom nespochybnila Zalobcom uplatneny narok,
Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb pravny predchodca Zalobcu aktivoval a poskytoval Zalovanej sluzby: Mobilny hlas T
nekone&no SD, Magio GO Benefit, Magio televizia cez internet. Zalovana tieto sluzby vyuzivala, ale
ceny za sluzby pravnemu predchodcovi Zzalobcu v celkovej vySke 267,17 eur neuhradila, na zaplatenie
ktorej sud zaviazal Zalovanu. KedZe Zalovana bola s plnenim penazného dlhu v ome3kani, zalobca ako
veritel ma vo i zalovanej narok na zdkonné uroky z omeSkania vy€islené v sulade s nariadenim
vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z. o 5 percentudlnych bodov vys3ie ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu, t. j. vo
vySke 5 % p. a. odo dfia nasledujuceho po splatnosti vystavenych faktur za nezaplatené hovorné.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



14. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vzhladom na plny uspech vo veci. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

2 sp. zn. 6C/249/2013

2 45Csp/7/2025

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



