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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E. F., t.€. Reedukacné
centrum Tornala, so sidlom Mierova 137, 982 01 Tornala, zastupeny koliznym opatrovnikom: Obec
Chmelnica, dieta rodicov — otec: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E. F., matka:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E. F., o navrhu navrhovatela: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom Farbiarska 57, 064
01 Stara Lubovna, za ucasti: prokuratora Okresnej prokuratury Stara Lubovria, Obrancov mieru 118,
064 01 Stara Lubovnia, v konani o ulozenie vychovného opatrenia za ucelom zabezpecenia odbornej
pomoci formou pobytu v zariadeni, takto

rozhodol:

. Sid u k| a déa nad vychovou maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie —
docasné odnatie zo starostlivosti rodiCov G. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX za u¢elom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému.

. Stdnariaduje mal A.B., nar. XX.XX.XXXX pobyt v Reedukacnom centre Tornala, so sidlom
Mierova 137, 982 01 Tornala do 26.10.2025.

ll. Sud ukladarodiéom G. B. a A. B. povinnost spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Stara Luboviia a Reeduka¢nym centrom Tornala.

IV. Sudbude sledovat vychovné opatrenie v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovna a Reeduka&nym centrom Tornala.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatel) navrhom doruéenym
sudu dha 24.04.2025 Ziadal doCasne odfiat’ maloletého A. B. z osobnej starostlivosti rodi€ov a jeho
umiestnenie v zariadeni, ktoré vykonava odborni pomoc a to v Reedukacnom centre Tornala.

2. Navrh odbévodil tym, Z2e mal. A. pochadza z manzZelského zvédzku G. B. a A. B.. Z
manzelstva pochadzaju eSte dalSie dve deti. Rodi¢ia spolu s maloletymi detmi a plnoletym B.
Ziju v nadstavbe murovaného rodinného domu. Otec maloletého A. dihodobo uziva alkohol, svoju
zavislost' nelieCi. Nema stalu pracu, prileZitostne za pracou dochadza do Rakuska. Aktualne je
doma. Matka maloletého je zamestnana na plny uvazok v reStauracii Palma v Starej Lubovni ako
pomocna sila. Urad vedie spisovi dokumentéciu maloletého A. B. na Useku SK od decembra 2019
na zaklade oznamenia ZS o jeho problémovom spravani. Od toho &asu absolvoval diagnostické



Specialnopedagogické vySetrenie v CPPPaP v Starej Lubovni so zaverom poruchy spravania v
kombinacii s nekompenzovatefnymi vyvinovymi poruchami ucenia. V roku 2020 pre problémy s
usmerfnovanim jeho spravania, nereSpektovanie autorit, nevhodnu partiu, agresivne spravanie bol v
obdobi od 11.februara do 16. marca a v obdobi od 11. augusta do 28. oktébra na Ziadost rodic¢ov
umiestneny v diagnostickom centre v RuZzomberku so zdverom dislokacnej komisie - v pripade
opatovného zlyhania maloletého bol doporu€eny pobyt v reedukaénom centre. Uznesenim Okresného
sudu Stara Lubovnia €. k. 2P/136/2022 zo dfa 7.11.2022 v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
bol malolety A. rodi€mi odovzdany do starostlivosti Reedukaéného centra SoloSnica s ciefom uskuto&nit
prevychovny proces dietata zamerany na korekciu nevhodného spravania. Reedukaény pobyt bol
ukoné&eny Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 2P/105/2023 zo dria 7.9.2023 vykonatelného
vo vyroku |. diia 7.9.2023, mal. A. nastupil na SOS agropotravinarska a technicka v Kezmarku trojroény
odbor — autoopravar mechanik. Po absolvovani prevychovného procesu v ramci sledovania ucinkov
vychovného opatrenia sa malolety A. v ramci svojich mozZnosti snazil korigovat' svoje spravanie, avSak
v decembri 2023 bol u€astnikom dopravnej nehody kde bolo zistené, Ze svojim konanim sa dopustil
priestupku tym, Ze spolu s kamaratom pozil alkoholické napoje a tym porusil zakon o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov. Predmetny priestupok bol postupeny obci Chmefnica, ktora dia
27.2.2024 viedla konanie vo veci spachania spravneho deliktu s to porusenia zdkazu zakona o ochrane
pred zneuZivanim alkoholickych népojov. Rozhodnutim €. k. ObU-70/2024 bol malolety A. uznany
vinnym a bolo mu udelené pokarhanie. V aprili 2024 SOS agropotravinarska a technicka v Kezmarku
signalizovala zhorSenu dochadzku Ziaka ako aj podozrenie, Ze rodiCia dieta podporuju v neabsolvovani
vyucovacieho procesu, cielene vyuzivaju svoje pravo na ospravedlfovanie nepritomnosti svojho syna.
V maji 2024 sa malolety A. svojim konanim opat dopustil protipravnej ¢innosti tym, Ze porusil zakaz
poZivania alkoholickych napojov mladistvym a maloletym osob&m. Drfia 27.6.2024 obec Chmefnica
viedla konanie o spravnom delikte na ktorom malolety priznal poZivanie alkoholickych napojov. Diia
7.9.2024 bola rodinou B. privolana hliadka, kde v domacom rodinnom prostredi bolo zistené, Ze mal.
A. bol pod vplyvom alkoholu, mal so svojou matkou vymenu nazorov, pricom k fyzickému napadnutiu
ani k vulgarizmom nedos$lo. Svojim konanim sa opakovane dopustil priestupku, ktory bol Okresnym
uradom Stara Luboviia postupeny obci Chmefnica. Pre prehlbujice sa rizikové spravanie maloletého,
ktoré zacCinalo prerastat az do rodinnych konfliktov na zabezpedenie vykonu opatreni prostrednictvom
odbornych metdd na podporu rieSenia vychovnych problémov, socialnych problémov a inych problémov
v rodine a v medzifudskych vztahoch tunaji urad dna 28.10.2024 vystavil odporu€anie pre CDR
Spisska Bela. Ulohou bolo edukovat rodigov pri vyskyte rizikového spravania dietata v oblasti poZivania
alkoholickych napojov, poméct pri volbe vhodného vychovného Stylu a jeho aplikacia do rodinného
systému s cielom predchadzat nepriaznivym vplyvom zataZujucej/konflikinej situacie na dieta a jeho
rodinu. Dohoda bola podpisana na pripadovej konferencii dfia 5.12.2024 nakolko sa rodi¢ia nedokazali
dostavit' vzhladom k pracovnym povinnostiam na skorSi termin. Zaroven boli stanovené konkrétne ulohy
vSetkym zu&astnenym, rodi€om bola vyhotovena a odovzdana képia ich uloh. Otec maloletého v ramci
telefonickej komunikacie v januari 2025 vyjadril svoju bezmocnost a kritizoval problémové spravanie
svojho syna, uvadzal, Ze so synom sa to v domacom prostredi uz neda vydrzat, vystraja, stava sa,
Ze spolu s manzelkou nespia do 3-4hod. do rana, manzelka chodi do prace nevyspata, syn sa sprava
agresivne, fyzicky zautocil na svoju matku, nechodi ani do Skoly ani na prax. Akakolvek snaha z
jeho strany o napravu synovho spravania je v rodine negovana, manzelka syna neustale obhajuje.
Najvacsi zdroj problémového spravania svojho syna vidi v problémovej partii rovesnikov, s ktorymi
travi svoj volny ¢as. Matka po absolvovani prevychovného procesu, svojho syna neustale zakryva a
obhajuje jeho problémové spravanie, ktorym sa neustéle dopusta protispoloenského konania. PInolety
brat B. popisuje svojho brata A. ako nezvladnutelného, doma neobsedi, je schopny urobit' vietko pre
to, len aby sa dostal vonku (aj vyskocit z okna), ma zlu partiu, ktora ho ovplyvriuje a preto doma
vystraja, pod vplyvom alkoholu je agresivny, jeho spravanie vo&i matke je neprimerané — nadava jej.
Dalej uviedol, Ze okrem alkoholu uziva aj marihuanu. Kvéli neprimeranému bratovmu spravaniu, zo
spolo¢nej domacnosti odiSiel najmladsi brat B. na €as byvat k starému otcovi po matkinej strane.
Drfa 13.1.2025 sa malolety A. opat svojim konanim dopustil priestupku proti poriadku v sprave tym,
Ze bol pod vplyvom alkoholu. ORPZ Stara Lubovria spravu predloZilo Okresnému uradu, oddeleniu
vSeobecnej a vnutornej spravy v Starej Lubovni ako podnet na zagatie konania o priestupku. Matka
maloletého opakovane dria 14.3.2025 pre neprimerané spravanie svojho syna, s ktorym sa dostala
do konfliktu a ktory bol pod vplyvom alkoholu a chcel vyskodit z okna rodinného domu, kontaktovala
policajnu hliadku. Na miesto bola privolana aj zachranna sluzba a nasledne bolo maloleté dieta spolu
so svojou matkou prevezené do Lubovnianskej nemocnice. Malolety bol hospitalizovany od 14.3.2025
do 16.3.2025. Mal. A. v $kolskom roku 2024/2025 navstevuje X. roénik SOS agropotravinarska a



technické v KeZmarku. Telefonickym rozhovorom zo dria 14.2.2025 bolo zistené, Ze Ziakovi na polroénom
vysvedCeni bola udelena zniZzend znamka zo spravania stupefi 3 pre slabu dochadzku, doposial
vymeskal 293 ospravedinenych vyuc€ovacich hodin a 101 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V
zavere navrhovatel zdéraznil, Ze mal. A. ani po absolvovani prevychovného procesu v Reedukaénom
zariadeni Solosnica nekoriguje svoje spravanie, opakovane porusuje zakon, nereSpektuje rodiCov,
neprimerane sa sprava k svojej matke, svojim agresivnym spravanim vyvolava v rodine konflikty, ako
aj k tomu, Ze v rodine je momentalne vy&erpany potencial na zvladnutie spravania dietata, urad dospel
v sulade s ¢lankom 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a v zmysle reSpektovania zakladnych principov,
na ktorych je pravna uprava tykajuce sa ochrany maloletych deti postavena, ako aj zohfadriujuc
stanovisko Reedukacného centra SoloSnica, ktoré navrhlo v pripade, Zze sa spravanie maloletého
nezlepsi pokraCovat v prevychovnom procese s odporu¢anim absolvovania reedukacie maloletého A.
B. v Reedukaénom centre Tornala, navrhovatel Urad dospel k zaveru, Ze spravanie mal. A. B. je nadale;j
rizikové a Ze mal. dieta sa ocitlo v takej situacii, ktora ohrozuje jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin, a
preto bolo potrebné v zaujme dietata opakovane mal. A. umiestnit do reedukaéného centra. Navrhovatefl
situaciu v rodine vnima pre ml. A. ako nepriaznivu az patologickl, o ma maximalne nepriaznivy vplyv
na jeho bezpedie a zdravy vyvoj. Odmietavy postoj maloletého dietata reSpektovat’ akékolvek pravidla,
autority, nezvladanie rieSenia vychovnych problémov rodiémi, stupfiujice sa agresivne spravanie
dietata vyustujuce k verbalnym az k fyzickym atakom voci ¢lenom rodiny, obavy z pachania dalSich
priestupkov, to priamo ohrozuje bezpedie dietata ako aj bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom je
vychovavané. Zo strany rodiov su Uuradom vnimané vyrazné nedostatky v zabezpecovani riadnej
starostlivosti o maloleté dieta. Rodi¢ia v zmysle planu sociélnej prace malo spolupracuju s uradom,
zatajuju podstatné skuto€nosti tykajuce sa spravania mal. dietata, vo vychove nemaju zavedené pevné
pravidld a benevolentny pristup rodi€ov k uZivaniu navykovych latok maloletym dietatom ma negativny
vplyv na to, Ze dieta tieto navykové latky nema problém ¢asto uzivat, neuvedomuije si rizika vyplyvajuce
z uzivania tychto latok, o ma vplyv aj na nevhodné spravanie maloletého dietata. Na zaklade
neodkladného opatrenia €.k.: 2P/50/2025-27 zo dna 25.03.2025, vykonatelného diia 25.03.2025 bol
malolety dia 28.03.2025 odovzdany do Reedukaéného centra Tornala. Cielom ulozeného vychovného
opatrenia bude uskuto&nit prevychovny proces dietata zamerany na korekciu nevhodného spravania
a poskytovanie / zabezpeCenie odbornej pomoci zohfadriujucej Specifické potreby a zdravotny stav
maloletého a tym zabezpedit zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata. K navrhu navrhovatef
pripojil listiny na ktoré sa v navrhu odvolaval (rodny list dietata, spravy OR PZ, Obvodného oddelenia
PZ Stara Lubovna, spravy a oznamenia Skoly, uradné zaznamy a zaznamy so socialneho Setrenia
navrhovatela).

3. Podanim doru¢enym sudu dna 12.05.2025 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Stara
Lubovia.

4. Sud uznesenim €.k. 2P/61/2025-57 zo dia 05.06.2025 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Obec Chmelnica.

5. Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a prostrednictvom dozZiadaného
sudu vypocul maloletého.

6. Malolety A. B. pred Okresnym sudom Rimavska Sobota uviedol, Ze v reedukacnom centre bol
umiestneny pretoZze nechodil do 8koly. Nechodil preto, Ze sa mu rano nechcelo vstavat. Ked neSiel do
Skoly, doma spal a potom iSiel von s kamaratmi, ktori su starSi. Ked iSiel von s kamaratmi, tak pozivali
alkoholické napoje. Doma sa nudil. Jeho brat je na internate, druhy prespava u starého otca. On bol
doma s rodi€mi, ktori sa stale hadali a nechcel to pouvat. Jeho otec je alkoholik, pije uz davno. Teraz od
kedy je v reedukacnom centre si uvedomil, Ze chce uz chodit’ do Skoly, aby riadne 8kolu skongil a nechce
pozivat alkohol. Ked sa vrati domov rad by sa venoval sebe — planuje chodit' cvicit, prechadzat sa.

7. Pojednavania vyty€eného na def 15.07.2025 sa nezucastnil kolizny opatrovnik, ktory svoju neuéast
pisomne ospravedInil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto v siulade s § 180 C.s.p.
pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

8. Na pojednavani navrhovatgl’ na podanom navrhu trval zdéraznil, ze dévody, ktoré ich viedli k podaniu
navrhu nadalej pretrvavaju. U¢elom vychovného opatrenia je zabezpecit maloletému dietatu odbornu



pomoc. Mal. dieta je umiestnené v zariadeni od 28.03.2025, adaptovalo sa pomerne dobre, je v
kontakte s rodinou, rodi€ia ho navstevuju, v zariadeni sa snazi reSpektovat autority.

9. Obaja rodi¢ia s navrhom suhlasili potvrdili, Ze so synom mali vychovné problémy (zaSkolactvo,
pozivanie alkoholu a drog maloletym, nereSpektovanie, agresivne a vulgarne spravanie). Otec dietata
poprel, aby on mal problém s alkoholom, aby ho nadmerne pozival. Matka zd6raznila, Ze syn ma s otcom
zly vztah a spravanie syna je désledkom jeho vztahu s otcom. Podotkla, Ze vychovné opatrenie nesplini
svoj ciel ak spravanie vo&i synovi nezmeni aj jeho otec. Obaja rodigia prislubili, Ze na napifiani ciefov
vychovného opatrenia budu spolupracovat’ so zainteresovanymi subjektami.

10. Prokurator v zavere¢nom navrhu navrhol navrhu vyhoviet, vzhladom na existujice vyrazne
nedostatky v zabezpeceni riadnej vychovy maloletého. Zdéraznil, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze mal. A. sa za ostatnu dobu opakovane dopustal spravnych deliktov, v zna&nej miere
pozival alkoholické napoje, uzival aj drogy, v domacnosti sa spraval hrubo, vulgarne az agresivne,
mal zna¢ny pocet vymesSkanych neospravedinenych hodin, teda jeho vychova bola zanedbana, ba
az ohrozena. Situacia v rodine maloletého, najma z dévodu celkom zjavného alkoholizmu jeho otca,
je nepriaznivd, ma negativny vplyv na bezpecie maloletého a jeho zdravy vyvoj. Najmd z dbévodu
negativneho vztahu s otcom ma mal. odmietavy postoj reSpektovat pravidla, &i autority.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, obozndmil sa z obsahom listinnych
dbkazov doloZzenych navrhovatefom, ako aj s obsahom spisov tykajucich sa starostlivosti sudu o mal.
A. B. a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Malolety A. pochadza z manzelstva G. B. a A. B.. Malolety je na useku socialnej kurately vedeny
od decembra 2019. V Obdobi od 07.11.2022 do 07.09.2022 bol na zaklade rozhodnutia tunajSieho
sudu sp. zn 2P/136/2022 a 2P/105/2023 umiestneny v Reedukanom centre SoloSnica s cielom
uskutoCnit' prevychovny proces zamerany na korekciu nevhodného spravania. Po absolvovani tohto
vychovného opatrenia pobytovou formou ku korekcii spravania sa maloletého doslo do decembra
2023. Od decembra 2023 u maloletého postupne dochadza k nevhodnému spravaniu. Malolety
zanedbdval Skolsku dochadzku, dopusdtal sa spravnych deliktov, vulgarne az agresivne sa spraval k
¢lenom domacnosti, pozival alkohol a drogy. Napriek prijatym opatreniam zo strany navrhovatela,
opakovanym pohovorom s rodi¢mi, absolvovanom prevychovnom procese, ku korekcii spravania sa
maloletého nedo$lo, malolety nekoriguje svoje spravanie, opakovane poruSuje zakon, nereSpektuje
rodiCov, neprimerane sa sprava k matke, svojim agresivnym spravanim vyvolava v rodine konflikty naviac
vrodine je momentélne vy&erpany potencidl na zvladnutie spravania dietata. Na zéklade neodkladného
opatrenia tunajsi sud sp. zn. 2P/50/2025 zo dna 25.03.2025 nariadil neodkladné opatrenie na zaklade
ktorého je mal. A. od 28.03.2025 umiestneny v Reedukacnom centre Tornala. Podla vyjadrenia centra
mal. A. adaptacny proces zvladol s minimalnymi tazkostami. A. je introvertne ladeny, je ob&as arogantny,
ma flegmaticky pristup k zamestnancom zariadenia, neddveruje fludom, nerad o sebe rozprava. O svojej
kriminalnej Cinnosti nechce rozpravat a ak rozprava, tak vSetko bagatelizuje. Prikazy reSpektuje, ale
potrebuje motivaciu k tomu. Do kolektivu zapadol. Priznal sa, Zze v domacom prostredi vela konzumoval
alkohol a to skoro kazdy den. O svojej rodine rozprava negativne, otca nema rad, vkuse pije, mamku
uz ma radSej. Spravanie voli pedagéogom a inym zamestnancom je zo strany A. dobré, reSpektuje
pokyny zamestnancov jeho komunikacia je uctiva. Podla vyjadrenia navrhovatela sa rodicia kontaktuju
s maloletym telefonicky aj osobne, podfa nich je malolety kfudnejsi, ma lepsi kolektiv ako v Solo$nici.
Navrhovatel taktiez uviedol, Ze otec uziva nadmerne alkohol, toho €asu nie je presved&eny o tom, Ze by
mal sa lieCit. Obaja rodi€ia pred sudom deklarovali ochotu spolupracovat’ so vSetkymi zainteresovanymi
subjektami na naplneni ciefov vychovného opatrenia.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Podfa § 37 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine v aktualnom zneni (dalej len ZoR)
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemd&zu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.



14. Podla § 37 ods. 3 pism. b) ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na Ucely zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlihSie na Sest mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 5 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

16. Podla § 37 od. 7 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 ZoR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Pravne posudenie veci:

18. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrhu
v celom rozsahu vyhovel a odnal mal. A. z osobnej starostlivosti jeho rodi€ov na obdobie do jeho
plnoletosti, t.j. do XX.XX.XXXX a nariadil jeho pobyt v zariadeni, ktoré mu poskytne odbornu pomoc,
t.j. v Reedukaénom centre Tornala, pretoze takyto pobyt v takomto zariadeni je v zaujme mal. A..

19. Situaciu v rodine, tak ako navrhovatel, aj sud vnima ako nepriaznivi az patologicki, ¢o ma
nepriaznivy vplyv na psychicky, fyzicky a socialny vyvin mal. A.. Odmietavy postoj maloletého
reSpektovat akékolvek pravidla, autority, nezvladanie rieSenia vychovnych problémov rodi¢mi,
stupfiujuce sa agresivne spravanie dietata, obavy z pachania dalSich priestupkov priamo ohrozuje
bezpedie dietata ako aj bezpecie a stabilitu prostredia v ktorom je vychovavané. Zo strany rodi€ov su
vyrazné nedostatky v zabezpeCovani riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Rodi€ia s navrhovatelom
malo spolupracuju, zatajuju podstatné skutoCnosti tykajuce sa spravania maloletého, vo vychove nemaju
zavedené pevné pravidla a maju benevolentny pristup k uzivaniu navykovych latok maloletym dietatom.
Vzhladom na uvedené rovnako ako navrhovatel aj sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme dietata
ulozit vychovné opatrenie a umiestnit ho do zariadenia, ktoré mu poskytne odborni pomoc na obdobie
do jeho plInoletosti, t.j. do XX.XX.XXXX.

20. Ciefom vychovného opatrenia bude poskytnut mal. A. odborni pomoc, realizovat prevychovny
proces, tak aby doSlo k skorigovaniu spravania sa maloletého, aby sa nedopustal protispoloCenske;j
¢innosti, nepozival alkohol &i iné navykové latky, nevynechaval vyu€ovaci proces. Rovnako aby rodicia
nezanedbdvali vychovu maloletého, aby si nastavili mantinely v ktorych sa malolety mézZe pohybovat,
aby nedochéadzalo k zaskolactvu a k nere$pektovaniu autorit maloletym, k arogantnému a agresivnemu
spravaniu maloletym, poZivaniu alkoholu &i inych omamnych latok zo strany maloletého, taktiez aby
sa zlepSil vzdjomny vztah medzi dietatom a rodi€mi, najma vztah otca a syna. V tejto suvislosti
sud opakovane apeluje na otca dietata aby vyhladal odborni pomoc v suvislosti s jeho nadmernym
pozivanim alkoholu.

21. Sud sUgasne uloZil rodiGom povinnost pri  napifiani cielov ulozeného vychovného opatrenia
spolupracovat’ s navrhovatefom a zariadenim v ktorom je dieta umiestnené.

22. Vychovné opatrenie bude sud sledovat v spolupraci s Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Starej Lubovni a zariadenim v ktorom bude malolety umiestneny, pri¢om ho zhodnoti pred uplynutim
obdobia na ktoré bolo vychovné opatrenia ulozené.



23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Navrhovatel, obaja rodi¢a a prokurator sa odvolania vzdali.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



Exekuciu mozno vykonat' zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



