Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/210/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315206985

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5315206985.17
Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci zalobcu: W. V., U.. V., C.. XX. X. XXXX, S. XXX XX D., A. |. XXX, zastGpeny:
JUDr. Anton Kup$o, advokat, Advokatska kancelaria, Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071,
proti zalovanym: 1/ X. M., U.. O., C.. XX. X. XXXX, XXX XX A. C. . XXX, X/ W. O., U.. O,, C.. XX. X.
XXXX, XXX XX A. C. 1. XXX, X/ Q.. Y.. U. D., J.., U.. D., C.. XX. X. XXXX, D. XXXX/X, XXX XX Z.,
zastipeny M. D., C.. XX. XX. XXXX, S. D. X, XXX XX Z., 4/ A. D., U.. Q., C.. XX. XX. XXXX, X.. S.
XXXXIXX, XXX XX Z., XI M.. O.A. H., U.. 8., C.. X. XX. XXXX, L. XXXXX/XX, XXX XX S., X/ M.. X. V.,
U.. S, C.. X. XX. XXXX, 0. XXX/X, XXX XX O. D., X/ Y.. W. O.L., U.. O., C.. X XX.XXXX, S. I. XXX/
XX, O., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01
Skalica, ICO: 34 048 944 (pravny nastupca pévodného Zalovaného v rade 8/ M.. Y.. W. O., C.. X. XX.
XXXX, naposledy bytom L.. R. XX, XXX XX S., H.. XX.XX.XXXX), X/ K. M., U.. V., C.. X. X. XXXX, O.
XXXX, XXX XX M., C. U., X/ X. B., U.. V., C.. XX. X. XXXX, O. J. XXXX/XX, XXX XX H., XX/ T. V., U..
V., C.. X. Xo XXXX, L. XXX/XX, XXX XX O. L., XX/ W. V., U.. V,, C.. XX. X. XXXX, L. XXX/XX, XXX XX
O. L, XX/W. T, U.. T, C.. XX. X. XXXX, S. U. XXX/XX, XXX XX S., Ceska republika, zastapeny X. T.,
C.. XX. XX. XXXX, S. U. XXX, XXX XX C. C. N., Ceska republika, 13/ B. W., XX/ I. W., U.. O., Zzalovani v
rade 13/ a 14/ neznami, v spore zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta
26, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/, 4/, 51, 6/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/ a 14/ n&hradu trov
konania n e priznava.

.  Zalovanému vrade 7/ priznéava vodizalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou sudu dha 23.7.2015 sa Zzalobca proti Zalovanym domahal uréenia, ze
nehnutelnosti, a to parcely CKN XXXX - t.t.p. o vymere 990 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy o
vymere 106 m2, CKN XXXX/X - t.t.p. o vymere 49 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy o vymere 71
m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy o vymere 287 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy o vymere
63 m2, CKN XXXX - orna pdda o vymere 291 m2, ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢&. XX/
XXXX vyhotovitela Y.. W. R. zo spolo&nosti GEODEZIA Cadca s.r.o. Turzovka zo dia 23.1.2015 z &asti
parciel zapisanych na LV XXXX parcela EKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 447 m2,
na LV XXXXX parcele EKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 130 m2, EKN XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2, na LV XXXX parcela EKN XXXX/X - zahrada o vymere
260 m2, na LV 4842 parcela EKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 362 m2, na LV
XXXXX parcela EKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, EKN XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 22 m2, na LV XXXXX parcela EKN XXXX/X - zahrada o vymere 291 m2,
na LV XXXXX parcela EKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 350 m2 v katastralnom



uzemi A. C. |. patria do dedi€stva po nebohom W. V., zomretom X.X.XXXX v podiele 1 a po nebohej A.
V., U. O., zomretej XX.XX.XXXX v podiele 1.

2. Uznesenim &. k. 7C/210/2015-376 zo dfia 11.5.2021 sud vo vyroku |. konanie voci Zalovanym v rade
15/, 16/, 17/ a 18/ zastavil. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovanym v rade 15/, 16/, 17/ a 18/ voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznava. Vo vyroku Ill. uznesenia sud konanie v €asti o uréenie,
Ze nehnutelnost, a to parcela CKN XXXX/X - t.t.p. o vymere 49 m2, kat. uzemie A. C. |., ktora bola
vytvorena Geometrickym planom &. XX/XXXX vyhotovitela Y.. W. R. zo spoloénosti GEODEZIA CADCA
s.r.o. Turzovka zo dia 23.1.2015, patri do dedi€stva po neb. W. V., H.. X.X.XXXX v podiele 1 a po neb.
A.V, U.. O, H.. XX XX.XXXX v podiele 1 zastavil. Sud konanie voc¢i Zalovanym v rade 15/, 16/, 17/ a 18/
zastavil z toho dévodu, Ze v priebehu sudneho konania bolo zistené, Ze tito Zalovani, ktori boli v Zalobe
oznaceni ako neznami, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, neboli neznami. 15lo o zname
osoby, ktoré zomreli eSte pred za€atim sudneho konania. Preto v konani Slovenskym pozemkovym
fondom zastupené neboli.

3. Zalobca vzal dia 17.5.2021 podanu zalobu spat v celom rozsahu, pri¢om poukéazal na vyzvu sudu zo
dna 12.5.2021, ktorej prostrednictvom bol vyzvany, aby vzhladom na uznesenie €. k. 7C/210/2015-376
zo dia 11.5.2021 (vid odsek 2.) vzniesol pripadny procesny navrh.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, Zalobca mbZze vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 470 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

5. Zalobca vzal podant Zalobu spat v celom rozsahu. Tym si uplatnil jeho dispoziéné pravo.
KedZe sa v spore konali viaceré pojednavania, sud v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 1
Civilného sporového poriadku vyzval Zalovanych na oznamenie suhlasu so spatvzatim Zaloby, pripadne
oznamenie vaznych dévodov nesuhlasu, a to vyzvou zo dna 19.5.2021. Nesuhlas so zastavenim
konania nevyjadril Ziadny zo Zalovanych. KedZe zastaveniu konania nebranil nesuhlas Ziadneho zo
Zalovanych, sud konanie v zmysle ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku zastavil tak, ako
bolo uvedené vo vyroku |. uznesenia.

6. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. Podla § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

9. Zalobca o trovach konania navrhol rozhodnut podra ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku
dovodiac, Ze pred podanim Zaloby si prostrednictvom REGOB overoval, &i u€astnici konania v 15/, 16/
17/ a 18/ rade su znami, priom z tejto evidencie bolo zistené, Ze tieto osoby neboli zname. U Zalobcu
by teda mali byt uplatnené dévody hodné osobitného zretela, pretoze nemohol predpokladat, Ze Statne



in&titucie oznadia tychto u€astnikov ako neznamych a najméa vzhladom na ich umrtia v 30-tych rokoch
20. storocia.

10. Ak ma sud v umysle pouzit moderacné pravo alebo ho niektora zo strdn navrhne, ako tomu
bolo v danom pripade (vid odsek 9.), sud musi umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Sud
Zalovanych na vyjadrenie v tejto suvislosti vyzval diha 19.5.2021. Nesuhlas s pouZitim ustanovenia §
257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o trovach konania vyjadril Zalovany v rade 7/, a to
prostrednictvom podania zo dia 26.5.2021. Nesuhlas oddvodnil tym, Zze Zalobca uz v samotnej Zalobe
nevedel identifikovat’ (meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko) pdvodne Zalovanych v rade 21/ - 26/.
Uvedenie konkrétnych udajov o u€astnikoch konania (vdanom pripade Zalovanych) je zakladnym
predpokladom podania Zaloby. S prihliadnutim k ustanoveniam § 62 a § 63 CSP musi Zalobca vzdy
preukazat, Ze Zalovani maju procesnu subjektivitu. Zalovany v rade 7/ dalej dovodil, Ze dia 14.7.2020
dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom v nadvaznosti na listy vlastnictva predloZzené Zalobcom a udaje v nich
uvedené preukazal, ze pdvodni Zalovani v rade 21/ - 26/ vzhfadom na vek, ktory by mali v ¢ase podania
Zaloby, nezili. Zalovany v rade 7/ vychadzal z udajov o pozemno-kniznych vlozkach, ktoré boli uvedené v
listoch vlastnictva, ktoré ako dékaz predlozil samotny Zalobca. Bolo teda nepochybné, Ze ak by Zalobca
vykonal kontrolu udajov v listoch vlastnictva v €asti tykajucich sa udajov o pozemno-kniznych vloZkach
v tychto listoch vlastnictva, ktoré pripojil k Zalobe ako dbkaz, ako to vykonal Zzalovany v rade 7/, uz pred
podanim Zaloby by musel vediet, Ze pévodne Zalovani v rade 21/ - 26/ v &ase podania Zaloby nezili.
Zalobca teda uz pred podanim mohol vediet, Ze tito Zalovani v ase podania Zaloby nemali procesnu
spbsobilost’ a konanie vo vztahu k nim bude musiet byt zastavené. S poukazom na uvedené skutoénosti
Zalovany v rade 7/ nesuhlasil, aby sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 257
Civilného sporového poriadku.

11. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Znamena to, Ze sud nemusi vynimocne zaviazat
neuspednu stranu sporu na nahradu trov konania, ak vo veci existuju dévody hodné osobitného
zretela. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimoc€né okolnosti zdkon blizSie neSpecifikuje. MdZe
ist napriklad o neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti
sporu, zlozZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, osobné pomery stran sporu, atd. | ked pravna
uprava vyklad dévodov hodnych osobitného zretela ponechava na sudnej praxi, neznamena to, Ze
tym vytvara priestor na celkom volnu dvahu sudu. V zmysle ustalenej judikatury (napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, sp. zn. 3 MCdo 46/2012)
ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal volni mozno
jeho aplikacie. Ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, & v prejednavanej veci
neexistuju okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat
tak, Ze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach
konania. Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimoéného
ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu
narokov. Hranice sudcovskej uvahy su dané uCelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie UspesSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania podla § 255 ods. 1 CSP (z uznesenia Ustavného sudu
SR z24.10.2019, sp. zn. IV. US 83/2019).

12. Zalobca videl dévod hodny osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku pri rozhodnuti o trovach konania v chybnej identifikacii Zalovanych v rade 15/, 16/ 17/a 18/ (1. j.
15/ W. 1., H.. XX. X. XXXX, 16/ B. I., U.. N., H.. X. X. XXXX, 17/ X. . (hluchonema), nar. XX. X. XXXX, H..
X. XX. XXXX, naposledy bytom A. C. 1., C. . XXX, XX/B. O., U.. I, C.. XX. X. XXXX, zomr. X. X. XXXX;
vocCi ktorym bolo konanie zastavené uznesenim €. k. 7C/210/2015-376 zo dia 11.5.2021) v Registri
obyvatelov SR, udaje ktoré mu boli registrom poskytnuté a z ktorych pri podani Zaloby a identifikacii
uvedenych Zalovanych vychadzal.

13. Kazdy subjekt, hoci aj neznameho pévodu, musi byt v Zalobe oznaeny udajom umozfiujicim jeho
identifikaciu a nezamenitefnost s inou osobou. Primarne plati, Ze zistenie udajov potrebnych k riadnemu
podaniu Zaloby je vecou sukromnej iniciativy Zalobcu. Aktivny pristup Zalobcu v sporovom konani sa
prejavuje aj v tom, Ze vykona primerané Setrenia za u¢elom dostato¢nej identifikacie sporovych stran



(napr. cez obec, ale najma z dokladov, ktoré boli podkladom pre zapis vlastnictva Zalovanych, t. j. z
titulu nadobudnutia uvedeného na LV, zaznamov prisluSného farského uradu, informacii od obyvatelov
obce, z obecnej kroniky, z archivov katastra, sudu, atd’.), kedZe o ich hmotnych pravach a povinnostiach
sa ma v sudnom konani rozhodnut. Ak sa Zalobca pri identifikovani Zalovanych v rade 15/, 16/ 17/
a 18/ (vid odsek 12.) v podanej Zzalobe obmedzil len na udaje poskytnuté Centralnym pracoviskom
registra obyvatelov so sidlom v Banskej Bystrici, potom nim vykonané Setrenie za u¢elom dostatone;j
identifikacie sporovych stran, Zalovanych v rade 15/, 16/ 17/ a 18/, nebolo mozné povazZovat za
primerané. Sud mal prostrednictvom poskytnutych udajov Centralneho pracoviska registra obyvatefov
so sidlom v Banskej Bystrici, ktoré k podanej Zalobe pripojil Zalobca, zistené, Ze register len vo
vztahu k Zalovanym v rade 16/ a v rade 18/ (vid odsek 12.) Zalobcovi ozndmil, Ze tieto osoby sa
v registri nenachadzaju. Vo vztahu k Zalovanym v rade 15/ a v rade 17/ bolo registrom Zalobcovi
oznamené, Ze tieto osoby sa podfa zadanych udajov nedaju jednoznacne urcit. Uz tato skutoCnost
mohla Zalobcovi signalizovat potrebu dalSieho Setrenia za u€elom riadnej identifikacie dotknutych oséb.
KedZe tak Zalobca neurobil, pri¢om za u€elom riadnej identifikacie Zalovanych v rade 15/, 16/ 17/ a 18/
nevykonal Ziadne iné Setrenie, napriklad cez obec, ale najma z dokladov, ktoré boli podkladom pre zapis
vlastnictva Zalovanych, t. j. z titulu nadobudnutia uvedeného na LV, zdznamov prisluSného farského
uradu, informacii od obyvatelov obce, z obecnej kroniky, z archivov katastra, sudu, atd., sud dospel
k zaveru, Ze dévod hodny osobitného zretela, ktory by odévodhoval rozhodnutie o trovach konania v
zmysle ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku nebol vo veci dany. V dbsledku
uvedeného bolo mozné vinu za zastavenie konania pricitat’ Zalobcovi. O trovach konania sud preto
rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zmysle ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Kedze si zalovani
v rade 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/ a 14/ trovy konania neuplatnili, sud im ich nahradu
nepriznal tak, ako bolo uvedené vo vyroku Il. uznesenia. Zalovany v rade 7/, ktorému v spore vznikli
trovy titulom pravneho zastupenia, si trovy konania uplatnil. Sud mu ich nahradu, v désledku zastavenia
konania zavinenim Zalobcu, priznal v rozsahu 100 % tak, ako bolo uvedené vo vyroku lll. uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie je podané véas aj viedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



