Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/16/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5122202373

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vor¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2025:5122202373.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Andreou Voréakovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska éast Ruzinov, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast RuZinov,
proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., o zaplatenie 1 391,09 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatny uznesenim

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajsiemu sudu elektronicky diia 24.03.2022 domahal rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.391,09 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.000,00 eur od 23.06.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoj narok Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 22.06.2021
uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava a zalobcom
postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému. Poznamenal, Zze postupca uzatvoril so
Zalovanym v zmysle Zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov dfia 24.09.2019 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®),
ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®),
pricom k samotnému uzatvoreniu zmluvy doslo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking
pomocou tzv. bezpednostného predmetu (GRID kartou, SMS kfu€om, alebo elektronickym osobnym
kfu€om (EOK), a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo prostrednictvom nahravanych &itacich
hlasok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefonneho rozhovoru). Na zaklade tejto
zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky ich €erpania, splacania ako
i podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti upravuje zmluva a vSeobecné
obchodné podmienky. M4 za to, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné nalezZitosti
zmluvy o uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Podotkol, Ze Zalovany v stanovenych terminoch splatky neplnil, ¢im porusil svoju povinnost
podla zmluvy. Pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala sumu 1.391,09 eur a pozostavala z istiny
vo vyske 1.000 eur, uroku vo vyske 328,51 eur, uroku z omeskania vo vyske 30,86 eur a z poplatkov
vo vySke 31,72 eur.

3. Vyzvou zo diia 13.06.2023 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni predloZil Zmluvu &. XXXXXXXXXX
uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, titulom ktorej si v konani uplatfiuje voci



Zalovanému narok na zaplatenie istiny 1.391,09 eur s prisl. a dékaz preukazujuci od€erpanie Uveru
Zalovanym vo vy8ke 1.000 eur, poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu titulom vy3Sie
uvedenej zmluvy €. XXXXXXXXXX, z ktorého dbkazu bude vyplyvat: datum od&erpania uveru, suma
odCerpaného uveru a spdsob, akym boli Uverové prostriedky Zalovanému poskytnuté.

4. Na vyzvu sudu zo dna 13.06.2023 Zalobca odpovedal podanim doru€enym sudu elektronicky dna
28.06.2023, v ktorom uviedol, Ze Zalovany prostrednictvom Navrhu na uzavretie zmluvy o splatkovom
uvere navrhol, pravnemu predchodcovi Zalobcu, prostrednictvom sluzby Internetbanking, uzatvorenie
zmluvy o splatkovom Uvere. Zalobca uvedenym navrhom nedisponuje. Pravny predchodca Zalobcu
dfia 24.09.2019 akceptoval listom s nazvom Potvrdenie o uzavreti zmluvy navrh Zalovaného, v zneni
akom mu bol doru€eny. Na zaklade uvedenych pravnych skutoénosti bola medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX. Pri skumani formy
pravneho ukonu (Zmluvy o Uvere) je potrebné vychadzat' z Gpravy zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Zakon umozriuje pri dojednavani finanénych sluzieb
na dialku vyuzit aj moderné technoldgie, ako je internet, z ktorého dévodu nemozno od stran pri
kontraktacii vyZzadovat vyhotovenie zmluvy v listinnej forme s vlastnoru¢nym podpisom (ktory zakon
ani nepredpisuje), pretoZe by to poprelo zmysel predmetnej Upravy. Zalobca k Zalobe pripojil véetky
podstatné listiny preukazujuce vznik zavazkovo-pravneho vztahu. Zaroven v prilohe tohto podania
predloZil aj vypis z Gverového G&tu preukazuijuci Gerpanie Gveru vo vyske 1.000 eur. Zalobca poukazal na
ust. § 151 ods. 1 CSP, podfa ktorého su skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto Stadiu konania protistranou
nepopreté, a preto nesporné. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/88/2020 z
08.10.2020 poziadavka na preukazovanie zalobcom, Ze reélne doslo k poruseniu povinnosti Zalovanej
platit’ platby za dodavky (Zzalobca nepripojil skorsie faktury), predstavuje nepripustnt poziadavku sudu
nad rdmec zakona vodi Zalobcovi, ktory si svoju povinnost tvrdenia v ramci Zalobného navrhu (v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o veci) spinil, a k Zalobe pripojil listinné dékazy jeho tvrdenia preukazujuce.
Zalobca poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/45/2020 z
22.10.2020, podla ktorého v sporovom konani sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni strén; stav potrebny pre rozhodnutie sudu je vytvoreny prave nespornymi skutkovymi
zisteniami. Dalej poukazal aj na uznesenie Krajského sidu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/40/2020 z
31.12.2020, rozsudok Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn. 17CoCsp/52/2020 z 25.02.2021 a uznesenie
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 8Cob/82/2021 z 28.04.2022.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjdaril.

6. Sud vo veci vykonal pojedndvanie dna 20.10.2023 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori sa z neucasti na pojednavani ospravedinili a suhlasili s vykonanim pojednavania v
ich nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so spisovym
materiadlom, a to : ozndmenie Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 29.06.2021, adresované Zalovanému
o postupeni pohladavky (€.I. 9), pokus o zmier zo diha 11.11.2021 (€.l. 10), Specifikacia postupenej
pohladavky ( &€.I. 12), Zmluva o postupeni pohladavok (&.I. 14), potvrdenie o zmluvnom vztahu (€.I. 22),
potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dfia 24.09.2019 (&.I. 24), splatkovy kalendar (€.l. 25), Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (¢.I. 26), produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové
uvery (€.I. 28), V3eobecné obchodné podmienky (&.I. 23), Sadzobnik (&.I. 38), vyzva veritefa zo dha
18.03.2021 (&.I. 51), vyzva veritela zo dna 30.01.2021 spolu s upozornenim, Ze banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost, pohladavky banky (¢.l. 52) a vypis z tveru (€.l. 98).

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy existencie dlhu. Prejavil ochotu sa so Zalobcom
dohodnut na splacani dihu. Zalovany dalej uviedol, Ze mu nie je zname, &i tento Gver niekedy platil, vie,
Ze, ked bol v predchadzajucom zamestnani, tak vtedy na zaklade zasahu exekutora mu boli vykonavané
nejaké zrazky zo mzdy. Ale nie je mu zname, & pre veritefa — Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovany po
pouceni sudom, Ze sud bude aplikovat' ust. § 54a OZ, uviedol, Ze na zaklade uvedeného oboznamenia
sudu sa so zalobcom nemieni dohodnut a navrhuje, aby sud rozhodol.

8. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 4Csp/16/2022-117 zo dfia 20.10.2023 sud vo vyroku .
Zalobu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

9. Vo&i uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6CoCsp/10/2024-162 zo 30.05.2024 odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil



na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost
dria 25.07.2024.

10. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, bolo opéatovne posudit Zalobou uplatneny nérok vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania, €o do ich zakladu a vy3ky, zaroven skumat existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
ktoru je povinny sud skumat’ z uradnej moci, konkrétne naplnenie zakonnych predpokladov, i uz podla
ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 v zneni u¢innom ku dfiu postupenia Zalovanej pohladavky, ako aj
podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Sud ma teda skumat’ €i zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k u€innému uplatneniu
prava podla st. § 565 OZ, teda &i boli naplnené vSetky predpoklady stanovené v ust. § 83 ods. 9 OZ.
Rovnako mal sud skumat ¢i pravne ukony pravneho predchodcu zalobcu podla ust. § 53 ods. 9 a ust.
§ 565 OZ ako aj ust. §92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. boli urobené platne (§37 a §39 OZ) a dostali
sa do dispozicie zalovaného.

11. Vo vyjadreni zo diia 23.08.2024 Zalobca uviedol, Ze postupca si moznost’ vyhlasit mimoriadnu
splatnost dohodol so Zalovanym v bode 8.1 PRODUKTOVE OBCHODNE PODMIENKY PRE
HYPOTEKARNE A SPLATKOVE UVERY (dalej ako ,POP*). Postupca vyzvou zo dia 30.01.2021
vyzval Zalovaného v sulade s ust. 53 0ds.9 OZ na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na
moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Odoslanie tejto listiny preukazuje priloZzeny podaci
harok a potvrdenie zo stranky Slovenskej posty. Tato vyzva bola dfia 04.02.2021 doru¢ena. Nasledujuci
den zacala plynat 15 driova lehota na plnenie, pricom uplynula dfia 19.02.2021. Nakolko zo strany
Zalovaného nedoslo v zmysle predloZenej Platobnej histérie k Uhrade omeskanej sumy, podanim zo
dria 04.03.2023 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost Uveru. Zalobca teda zastava nazor, Ze doslo k
dodrzaniu postupu podla ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
a rovnako k ust. § 17 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany bol v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany
na Uhradu omeSkanych splatok, a to: Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023: ,,Ak banka klienta/dlZznika
pisomne vyzve na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost
povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doruéenia musi uplynat aspori 90 dni a nasledne
mozno pohladavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou jeho pefazného
zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diznik sumu neuhradi, veritel pristapi k
postupeniu pohladavky, musi z nej vdak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktori méa diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze uvedenu otazku
okrajovo rieSilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Zze za vyzvu na plnenie pred
postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povaZovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dlZznikovi na zaplatenie pohladavky.“ Pre vylu€enie pochybnosti
v prilohe predkladame podaci harok a potvrdenie o doru€eni vyzvy zo diha 18.03.2021, ktoru je taktiez
mozné povazovat za vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zaverom uvadzame, Ze v pripade
ak sud dospeje k zaveru o nedostatku pisomnej formy zmluvy, zakon v tomto pripade hovori vyluéne o
sankcii bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a nie o neplatnosti zmluvy.

12. Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 15.07.2025 v nepritomnosti zalobcu, ktory svoju neuc¢ast
ospravedinil podanim zo dia 09.07.2025, v ktorom zaroveh navrhol, aby sud vyhovel Zalobe v celom
rozsahu a poukazal na rozhodovaciu prax ostatnych sidov. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nevie
o Coide, o aky uver, vie, Ze bol postupeny, ale nevie konkrétne o €o sa jedna. Momentalne je zamestnany
na dohodu, nema ani z ¢oho to splatit, ma len prijem 400 eur mesacne, tak 20 hodin tyZdenne pracuje.
Ak by to bolo aj priznané, chcel by sa dohodnut na moznosti zaplatenia v splatkach. Sud oboznamil
obsah spisu v danej veci.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom do 31.10.2024, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch



mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 37 ods. 1 OZ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky
(tj. dha 22.06.2021): Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbézZickach
pre spotrebitefov: Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom UGvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu 18b) na veritela podla §20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

14. Sud viazany pravnym nazorom Krajského sudu na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu zamietol
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Pod vecnou legitimaciou, & uz aktivnou
alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti rozumie opravnenie alebo povinnost stran vyplyvajuca z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma ten komu sved¢i stav z hmotného prava, teda ten, kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivne vecne legitimovany) alebo nositefom subjektivnej povinnosti (pasivne
vecne legitimovany), o ktorych sa v spore rozhoduje. Sud mézZe Zalobe vyhoviet len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti alebo on sam je nositefom prava. Ak sa to
v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitiméacie bez ohlfadu na
pripadne zistenie, Ze nositelom vecnej legitimacie je iny subjekt. V sporovom sidnom konani sud skima
vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92
ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zataZzuje banku (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn. 4Cdo 162/2020).

15. Sud mal preukazané, Ze zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu dha 24.09.2019
Zmluvu €. XXXXXXXXXX, pricom iSlo o zmluvu na dialku, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
bezucelovy aver vo vySke 1000 eur. Sud mal nesporné a preukazané aj to, Zze k Cerpaniu pefiaznych
prostriedkov vo vyske 1000 eur do$lo. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver splacat v pravidelnych 48
mesacnych anuitnych splatkach so splatnostou k 20. dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna
20.11.2019. Koneéna splatnost uveru bola dohodnuta na def 20.10.2023. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
tuto svoju povinnost porusil, a preto veritel vyhlasil pred€asnu splatnost spotrebitel'ského Gveru v sulade



s ustanovenim zmluvy. Sud sa preto zameral na posudenie, €i k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru
doSlo v sulade so zakonom.

16. Sud dospel k zaveru, Ze pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru neboli splnené zakonom
vyzadované predpoklady a vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru nebolo platné.

17. Sud sa zameral na posudenie naleZitosti vyzvy zo dfia 30.01.2021 (&.1.52), a to aj vo svetle judikatury
Najvyssieho sudu SR, ktory v uzneseni sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.06.2024 uzavrel, ze vyzva,
ktoru veritel adresuje diZznikovi pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru postupom podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika musi obsahovat uvedenie konkrétnej mesacnej splatky, pre ktoru hrozi, Ze
bude uver pred€asne zosplatneny. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dihu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze
uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusSnej splatky, a Ze upozornil diznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia prava
veritela podfa § 565 Obclianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ustanovenia § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva
iba to, Ze veritel mdzZe Ziadost o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to
bolo dohodnuté a musi tak urobit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. V zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, uplatnit pravo podla § 565 méze najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky. V pripade, ak zo strany veritefa dojde k vyhlaseniu
Uveru za pred&asne splatny, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v
tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne moZze zosplatnit cely dih. Identifikacia
splatky je potrebna z dbvodu identifikacie prvého dfia plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu
vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym
doslo k Ciasto€nému plneniu a dlZnd suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pricom ale neboli
naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlznd sumu s
upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku
informaénej asymetrie moze byt poSkodeny. S prihliadnutim na tieto vychodiska sud konstatuje, Ze
veritelom vyhotovena vyzva zo dfia 30.01.2021 neobsahuje identifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru
by mohlo déjst’ k zosplatneniu uveru, ked uvadza, iba suhrnna diznd sumu ku diu 30.01.2021 vo vyske
484,09 eur bez bliz8ej Specifikacie. Mesacna splatka bola dohodnuté v zmluve na sumu 31,56 eur, a teda
suma 484,09 eur celkom zrejme predstavuje za urcité obdobie (nevedno aké) naakumulovany dih titulom
viacerych nezaplatenych splatok, ako vyplyva zo Specifikacie dlhu obsiahnutej v tejto vyzve, kedZe v nej
bolo uvedené, Ze v nej nie su zahrnuté uroky z omeskania a za u¢elom zuctovania a Uhrady urokov
z omeskania spolu s pohladavkou je potrebné kontaktovat banku. Uvedenie konkrétnej splatky, pre
nezaplatenie ktorej hrozi zosplatnenie Uveru, resp. zaplatenim ktorej dlznik odvrati zosplatnenie uveru,
nie je vo vyzve uvedené a jej identifikaciu nie je mozné ani z obsahu vyzvy nijak odvodit. Napokon,
uvedenie tejto konkrétnej splatky, pre ktora sa uver zosplatriuje, neobsahuje ani nasledné oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo drfia 04.03.2021 (&.I. 26). Sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca
zaroven Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze zalovanému bola predmetna vyzva doruena. Preukéazal
len dorucenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Z tychto dévodov sud konstatuje, Ze nebol
dodrzany postup pri vyhlasovani predCasnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a
teda je jej vyhlasenie pre rozpor so zakonom neplatné.

18. Preto sud konstatuje aj to, Ze uver nebol uUc€inne pred€asne zosplatneny, a teda na vykonané
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru listom zo diia 04.03.2021 sud ani neprihliadal. Uver sa teda
nestal splatnym v celom rozsahu v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Takyto Uver v§ak v zmysle
§ 17 zakona €. 129/2010 Z.z. nemdze byt predmetom postupenia z veritela na tretiu osobu. Podla §
17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. plati, Ze veritel nemobZze previest prava zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na tretiu osobu a tieto ani nemozu prejst’ na tretiu osobu. Z tohto zakazu plati vynimka v pripade
ak, a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani€nej banky, a b/ prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej



splatnosti spotrebitelského Uveru. Uvedené podmienky pod a/ + b/, za ktorych méze byt pohladavka
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere predmetom postupenia, musia byt splnené kumulativne, pricom uz
nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok, Ze pohladavka bola postupena z veritela na tretiu osobu
v rozpore so zakonom. V prejednavanej veci nebola splnena podmienka uvedena pod pism. b/, ked sa
zmluvou o postupeni pohladavok s u€innostou ku dnu 22.06.2021 postupovala z pévodného veritela
(Slovenska sporitelfia, a.s..) na Zalobcu pohladavka voéi zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktord nebola ani po kone&nom termine splatnosti (konecny termin splatnosti 20.10.2023) a ani
sa pohladavka nestala splatnou pred konec¢nou splatnostou, nakolko vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru nebolo platné a nevyvolalo uginky. Je preto nutné konstatovat, Ze k postupeniu pohfadavky z
pévodného veritefa na Zalobcu do$lo v rozpore s tymto osobitnym zakonnym ustanovenim, a teda
takéto postupenie je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom. Sud eSte dodava, Ze za
urcitych okolnosti sice cit. ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. neplati, avSak to pripada do uvahy
len za podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 tohto zakona (rieSenie krizovych situacii na finanénom
trhu, resp. konkurzné konanie), pricom existenciu tychto vynimiek Zalobca ani len netvrdil. Rovnako
vynimkou je podla § 17 ods. 3 tohto zakona pripad prechodu pohladavky z jedného veritela na inu
osobu (prechod— univerzdlna sukcesia), aviak nie postupenie pohladavky (teda singuldrna sukcesia).
Nakolko teda zmluva o postupeni pohladavky nie je platna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ), Zalobca sa
v dosledku tohto ukonu, od ktorého odvodzuje v spore svoju aktivnu vecnu legitimaciu, nestal veritelom
Zalovanej pohladavky. V spore mu tak chyba aktivna vecna legitimacia, nakolko nie je podla hmotného
prava nositelom tvrdeného opravnenia, o ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa voc&i zalovanému
domaha. Na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sud prihliada ex offo. S poukazom na tato skutonost’
sud preto Zalobu o zaplatenie Zalovanej pohfadavky s urokom a urokom z ome$kania v celom rozsahu
zamietol a z dovodu procesnej ekondmie sa sud vecou dalej nezaoberal.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, ze uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Zilina.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



