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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Kapinaja a
¢lenov senatu JUDr. Zuzany Mackovej, PhD. a Mgr. Patricie Bastovanskej, na hlavhom pojednavani
konanom dna 16.07.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany: S. T, F.. XX XX.XXXXR. T, Q.. T. S. XXX, E.
sa uznava za vinného, ze

4. novembra 2024 od presne nezisteného Casu do 22.46 hod. v kuchyni rodinného domu
nachadzajuceho sa v obci Kuchyiia C. C. XXX, umiestneného na parcelnom &isle XXX, v katastralnom
Uzemi obce Kuchyfia, drziac v ruke kuchynsky celokovovy néz striebornej farby o celkovej dizke 20,5
cm, s dizkou &epele 9 cm, fyzicky napadol poskodenu E.S. S. bodnuc ju do oblasti krku a aj do
oblasti brusnej dutiny, nasledkom &oho pogkodena utrpela bodnoreznl ranu na krku vpravo dizky 5
cm s poranenim pravej vonkajSej krénej zily, s bodnym kanalom pokracujucim do priestoru medzi 5.
a 6. krénym stavcom, s poranenim miechy v Urovni 6. kréného stavca viac vpravo, so zakrvacanim
chrbticového kanala a makkych tkaniv v okoli, ako aj o bodnoreznu ranu v nadbrusku s bodnym kanalom
prenikajucim cez osrdcovnik, so zakrvacanim osrdcovnikovej dutiny s pritomnostou vzduchu v pravej
pohrudnicovej dutine, priCom obvineny po tomto privolal Rychlu zdravotnd pomoc, ktora na miesto
priSla v sprievode hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Rohoznik s tym, Ze zranenia, ktoré
obvineny poSkodenej spdsobil, si vyziadali jej okamzitu operaciu a naslednu hospitalizaciu na Oddeleni
anestéziologie, perioperacnej a intenzivnej mediciny v Nemocnici Bory v Bratislave, kde podstupila
urgentnu chirurgicku reviziu brucha a revakuciu hemoperikardu so zavedenim drénu a oSetrenie bodne;j
rany krku,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle iného Umyselne usmrtit, priCom k dokonaniu tohto trestného €inu nedoslo,

¢im spachal



obzvlast zavazny zloc€in vrazdy v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tre z&k. sud obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 74 ods. 1 Trestného zékona, sud
obzalovanému uklada ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona, 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZzalovaného zavazuje k ndhrade ékqdy voci poSkodenej
Union, zdravotna poistovna, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, 1ICO: 36 284 831, vo
vySke 45.125,66 €.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodend E. S., F.. XX XX.XXXX, Q. T. P. XXX, P. s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z ¢oho je obzalovany
[§ 333 ods. 3 pism. c)], &i bol pouceny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], &i rozumie pravne;j
kvalifikacii skutkku [§ 333 ods. 3 pism. f)], &i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny €in [§ 333
ods. 3 pism. g)], a Ci sa dobrovolne, z vlastnej vble priznava k spachaniu zalovaného trestného €inu
[§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky "ano", a preto sud
po pozitivnom vyjadreni strédn k vyhldseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhldsenia obZalovaného, Ze
je vinny a zaroven rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym nevykona,
a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste, ndhrady Skody o
ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavhom pojednavani za suhlasu procesnych stran precital
zavery znaleckého posudku a oboznamil spisovy material vztahujuci k osobe obZalovaného.

Sud vytycil hlavné pojednavanie, kde nasledne po prijati vyhlasenia obzalovaného o tom, Ze je vinny,
dospel k rovnakym skutkovym zadverom ako obZaloba, teda Ze skutok, ktory je obzalovanému kladeny za
vinu sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Easti obZaloby a Ze sa ho dopustil obZalovany.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku. K spravnosti pravnej kvalifikacie zo strany krajskej prokuratury sud poznamenava, Ze hoci
poskodena je vo vztahu k obZalovanému blizkou osobou a teda by bolo mozné usudzovat aj o pravhom
posudeni konania obzalovaného ako obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, k tomu sud nepristupil s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zakona, ktory ustanovuje, ze na to, aby bol trestny
¢in spachany na chranenej osoby sa vyZaduje, aby bol trestny &in spachany v suvislosti s o stavom
chranenej osoby. Nebolo preukazané, Ze by konanie obZalovaného smerujuce k usmrteniu poskodenej
bolo vedené s motivom, konat' a dopustit’ sa nasledku preto, Ze poSkodena je jeho blizka osoba. Ak by
bolo preukazané, Ze pachatel spachal trestny €in na chranenej osobe prave pre jej status resp. stav,
Ze je jeho blizkou osobou (napriklad vrazda po preukazanej nevere), by mohol sud pristupit k pravnej
kvalifikacii prisnejsej, tak ako je to uvedené vyssie.



K osobe obZalovaného sud na hlavnom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a priestupkovy
register. ObZalovany bol v minulosti jeden krat sudne trestany pre precin zanedbania povinnej vyzivy a to
Okresnym sudom Malacky sp. zn. 1T/120/2015, zo dfa 14.04.2016 pravoplatny dfia 14.05.2016, pri¢om
toto rozhodnutie je zahladené, a na pachatela sa hfadi, ako by nebol odsudeny. V evidencii priestupkov
nema obZalovany Ziaden zaznam.

Obzalovany pred sudom svoje konanie priznal a Uprimne olutoval, priom pri ukladani trestu a jeho
vymery prihliadol i na ta skuto€nost, Ze trestny &in spachal v Stadiu pokusu, bezprostredne po €ine,
poskytol obZalovany poSkodenej rychlo prvi pomoc zavolal zachrannu sluzbu, €oho nasledkom nedoslo
k smrti poSkodenej. Rovnako tak, je dbleZitou okolnostou zohfadfiujucou osobu obZalovaného fakt,
Ze trestného Cinu sa dopustil v suvislosti z negativhymi nasledkami jeho zavislosti od alkoholu a
inych navykovych latok, sam z vlastnej iniciativy nastupil na ochranné lie€enie, o tom predloZil sudu i
potvrdenie z Nemocnice vo Velkom ZaluZi, ¢im dostato€ne preukazuje osobnu snahu o zmenu Zivota.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze obZalovany nie je z psychiatrického hladiska pre
spolo€nost nebezpecny.

Dalej znalkyria konstatuje, Ze u obZalovaného neidentifikovala priznaky dusevnej choroby v uzSom
zmysle, t.j. psychozy, primarnej afektivnej poruchy (endogénnej poruchy nalady), alebo zavaznejSieho
organického poskodenia mozgu. VySetrenim nebol zisteny hruby deficit intelektovych funkcii. Orientacne
je celkova uroven intelektu v dolnom pasme populaéného priemeru, nakolko je intelekt nerozvijany.

V zhode so zdravotnou dokumentéciou obZalovaného znalkyfia zistila poruchy z okruhu Uzkostnych
a neurotickych poruch a to socialnu fébiu a zmieSanu uzkostne depresivnu poruchu. Obe duSevné
poruchy nie su z forenzne psychiatrického hfadiska poruchami, ktoré maju vplyv na priznanie znizenia
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u vySetrovaného.

Osobnost hodnoti ako akcentovanu, s uzkostnymi rysmi, s vy3Simi aSpiraCnymi tendenciami ako
sU jeho schopnosti, s vy88im sebahodnotenim pri niZSich realnych schopnostiach a podavanom
psychosocidlnom vykone. ObZalovany ma skony k zavislému spravaniu, ma problémy zit sam, je
zavislym typom osobnosti.

U obzalovaného znalkyna nezistila sklony k agresivite, €i k asocialnemu spravaniu, na druhej strane boli
preukdzané poruchy spésobené uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti na alkohole , t. €. abstinuje v
chranenom prostredi vazby a Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim hypnotik a sedativ,
syndrém zavislosti, uziva lieky aj v su€asnosti vo vazbe.

Alkohol a lieky vo vS§eobecnosti zniZuju zabrany a potenciuju negativne osobnostné vlastnosti.
Obzalovany mal v €ase zadrzania 1,17 mg/l alkoholu krvi zisteného dychovou skukou, ¢o predstavuje
2,44 promile. Znalkyna opitost’ obvineného v €ase skutku hodnoti ako simplexnu - jednoduchu opitost
stredne tazku az tazku, nekombinovanu, nekomplikovanu.

V Case spachania skutku boli u obZalovaného forenzne nevyznamne zniZzené ovladacie schopnosti
(na stupnici plne zachované, forenzne nevyznamne zniZené, forenzne vyznamne zniZzené, vymiznuté).
Rozpoznavacie schopnosti znalkyfia hodnoti ako forenzne nevyznamne zniZzené(na stupnici plne
zachované, forenzne nevyznamne zniZzené, forenzne vyznamne zniZzené, vymiznuté). Znalkyfa
povazuje za délezité k celkovému posudeniu uviest, Ze obZalovany mal pred konzumom alkoholu
plne zachované rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti. Znalkyfia povazuje za délezité k celkovému
posudeniu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti uviest, Ze obZalovany mal pred konzumom alkoholu
plne zachované rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti. Znalkyna zdérazfiuje, Ze obzalovany konzumuje
alkohol dlhodobo, pozna svoje uginky na svoj organizmus, t. z. pozna ucinky alkoholu na svoj psychicky
a fyzicky stav, po prepusteni z hospitalizacie bol vyslovne edukovany o zavislosti na alkohole a
komplikaciach spésobenych konzumom alkoholu a sedativ a aj napriek tomu sa opakovane intoxikoval.
Zaverom znalkyfia navrhla u obZzalovaného uloZzenie ochranného lieCenia protialkoholické a
protitoxikomanického Ustavnou formou.

Vzhladom na vy$Sie uvedené a pri zohladneni vSetkych okolnosti pripadu je sud v nazorovej zhode
s intervenujucou prokuratorkou, Ze u obzalovaného boli splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie
trestu odhatia slobody, preto sud uzatvara, Ze na napravu obZalovaného a na uvedomenie si nasledkov
jeho protipravneho konanie je pésobenie znizenym trestom odnatia slobody vo vymere 9 rokov plne
v sulade s poZiadavkami tak individualnej prevencie, pri¢om suasne prevencia generalna (odradit
inych od pachania trestnej Cinnosti) je zachovana. Sud obZalovaného obligatérne zaradil do uUstavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, kedZe neboli produkované, Ziadne dbkazy ani



osobitné okolnosti na strane obZalovaného, ktoré by umozriovali sudu vyuZitie inStitutu zmeny vonkajsej
diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody na iny (miernejsi) stupen.

V suvislosti s uloZzenim ochranného dohladu po vykone trestu odfiatia slobody, ktory sud ukladal jednak
obligatérne, k jeho diZke trvania je potrebné uviest, Ze vzhladom na zavaznost konania obZalovaného,
jeho zavislosti, bude potrebné aj po vykone trestu odniatia slobody u neho kontrolovat jeho spravanie a
zaclenenie do spolo¢nosti, aby sa aj pod vplyvom dlhotrvajuceho trestu odriatia slobody lepSie zaradil
spat do spolocnosti, a aby sa eventudlne predislo aj recidive z jeho strany.

Vo vztahu k ukladaniu ochranného lie¢enia, sud sa priklonil k nazoru znalkyne, priom samotna
skuto€nost, Ze obzalovany sa sam dobrovolne prihlasil na lie€enie, je vnimana ako pozitivna snaha o
zmenu Zivota, avSak nie je mozné samo o sebe pripustit, Ze by par tyzdrov trvajuca lie€ba spinila svoj
ucel. Sucasne v intenciach § 74 ods. 1 veta posledna Trestného zakona, ak sud uklada ochranné lie€enie
podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, popri treste odratia slobody, ktorého vykon podmienecné
neodklada, ulozi ho ustavnou formou.

Z hore uvedenych dovodov preto sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody ako je uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku s tym, Ze trest uloZzeny tymto rozsudkom je adekvatny a spravodlivy a ktory spini
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Sud sa v ramci adhézneho konania oboznamil s uplatnenym narokom na nahradu $kody, Union,
zdravotna poistovnia, a.s., vo vySke 45.125,66 €, ktora Skoda bola riadne a v€as uplatnena a sud nemal
0 jej vySke ani pravnom dévode vzniku Ziadne pochybnosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Naproti tomu poSkodena si v konani pred sudom uplatnila narok na nahradu skody, pri¢om vySku uviest
nevedela, a tuto vysku ani nezddvodnila do skonCenia pripravného konania, a preto sud nemohol o jej
naroku na nahradu Skody v tresthom konani rozhodnut' a odkazal ju s jej narokom na civilny proces.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom
Mestského sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruc€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora,
odvolanie, ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného
alebo za zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené zaroven tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Opravnena osoba sa mdze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného,
md&2u rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania vo
svoj prospech jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencom, osvojitelom, osvojencom, manzelom
alebo druhom. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Tento rozsudok je zo strany obZalovaného nenapadnutelny odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20241230> Trestného poriadku, v rozsahu sudom prijatého vyhlasenia o vine alebo
nepopreti spachania skutku.



