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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C., narodeného XX. E. XXX, W., U U. XXX, 2/ I. E.,
narodenej X. I. XXXX, T. XX a 3/ R. Z., narodenej XX. D. XXXX, W., J. XXX, zastupenych D.. Antonom
Kup$om, advokatom, Cadca, Moyzesova 34, ICO: 35675071, proti zalovanym: 1/ S. narodenej X. D.
XXXX, W., K. XXX, zasttpenej JUDr. Marekom Belkom, LL.M, advokatom, Cadca, Frafa Krala 1504,
2/ 1. G., narodenej XX. E. XXXX, S. XX/XX, M.. 3/ E. J., narodenej X. I. XXXX, R., F., T. XXX/XXX, M.
republika, 4/ E. E., narodenej XX. D. XXXX, M., S. XXX, 5/ U. narodenému XX. E. XXXX, M., M. XXXX,
6/ H. Q., narodenému X. I. XXXX, U... XXXX/XX, M. republika, 7/ U.., narodenému XX. E. XXXX, J., T.
XXX/IXX, 8/ J. E., narodenému XN. XXXX, W. XXX, 9/ E. H., narodenému XX. I. XXXX, W., U U. XXX,
XX/ 'R. C., narodenému X. I. XXXX, W., U P. XXX, XX/ O.. E. R., narodenému XX. F. XXXX, C. XX,
XX/ P. R., narodenej X. D. XXXX, C. XX, XX/ I. J., narodenej XX. J. XXXX, W., J. XXX, XX/ O.. E. C.,
narodenému XX. D. XXXX, W., J. XXX, XX/ O.. T. G., narodenej XX. [. XXXX, W., J. XXX, XX/ E.. H.
C., narodenej XX. D. XXXX, C. XX, XX/ J. C., narodenej XX.. XXXX, C. XX, XX/ E. M., narodenej XX.
C. XXXX, W. XXX a XX/ D. E., narodenému XX. J. XXXX, M., Z. XXX/X, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6C/64/2012, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. juna 2022 sp. zn. 9Co/139/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia su povinni zaplatit Zalovanym 1/ a 7/ nahradu trov dovolacieho konania vo vy$ke uréenej
sudom prvej instancie.

Ostatnym zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou do$lou byvalému Okresnému sudu Cadca (dalej tieZ len ,sud prvej instancie")
20. septembra 2012 (po jej doplneni) domahali ur€enia, Ze su spoluvlastnikmi reélne vydelenej
nehnutefnosti v k. u. W., parc. & CKN 4658 - orna p6da o vymere 169 m2, vytvorenej geometrickym
planom O.. R. D. - GOMA ¢. 14/2012 z 21. juna 2012 z parc. ¢. EKN 12456 - orna péda o vymere 365
m2, zapisanej v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX (d'alej tiez len ,sporna nehnutelnost™)
a to s podielom Zalobcu 1/ v rozsahu 4/6, Zalobkyne 2/ v rozsahu 1/6 a Zalobkyne 3/ v rozsahu 1/6.
Zalobu odévodriovali tym, Ze spornt nehnutelnost ziskali v konani o dediéstve po starej matke E. H.
na zaklade osvedCenia o dedi¢stve 9D/288/2005; k delbe doslo v minulosti (pred rokom 1950) a spornu
nehnutelnost realne uzivali Zalobcovia a ich pravni predchodcovia.

2. Sud prvej instancie rozsudkom z 15. marca 2018 €. k. 6C/64/2012-614 Zalobe vyhovel, ked . ur€il,
Ze sporna nehnutelnost patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcov, Zalobcovi 1/ v podiele 4/6,
Zalobkyni 2/ v podiele 1/6 a Zalobkyni 3/ v podiele 1/6; Il. zalovanej 1/ uloZil povinnost ,nahradit"
Zalobcom ,trovy" konania v rozsahu 100 % vo vySke, ktora bude vy€islena po pravoplatnosti rozsudku
sudu prvej indtancie, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia vyssieho sudneho uradnika; Ill. Zalobcom



nahradu trov konania vod&i ostatnym Zalovanym nepriznal a IV. Zalobcom uloZil povinnost zaplatit
Slovenskej republike na svoj ucet (sudu prvej inStancie) titulom trov preddavkovanych Statom sumu 9,7
eura, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ustanoveniami
§ 132 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej
tiez ,Obciansky zakonnik" alebo len ,0Z") a § 70 ods. 1 katastralneho zakona (zakona ¢&. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam /katastralny zakon/,
i jeho v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne dévodil, Ze predmet sporu netvori nehnutelnost
v k. U. W., parc. & EKN 12456 - ornd p6da o vymere 365 m2, ale len parc. €. CKN 4658 - orna
pbdda o vymere 169 m2, pretoze pri zvySnej Casti parcely Zalobcovia reSpektuju delbu a zamenu v
minulosti (s I. T., na o poukazala i Zalovana 1/, ale v konani nebolo preukazané, Zze by doSlo k
zadmene celej nehnutelnosti. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani o
dediCstve po nebohej E. H. (starej matke Zalobcov), vedenom pod sp. zn. 9D/288/2005 bola prejednana
aj parc. €. EKN 12456 v idealnych spoluvlastnickych podieloch (6/108), i ked v hmotnopravnej rovine
bola neboha vlastniCkou realne vydelenej nehnutelnosti (parc. &. CKN 4658 - orna péda o vymere
169 m2). Poukazal na rozhodnutie & 911/1932, uverejnené v Uradnej zbierke rozhodnuti byvalého
Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky, v zmysle ktorého treba v dlhotrvajicom stave drzby a
uzivania nehnutefnosti, zapisanych v pozemkovej knihe na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch,
podfa ktorého urciti spoluvlastnici uréité Casti z tychto nehnutefnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani,
vidiet’ dohodu stran o delbe, popripade o zdmene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj €o do
vlastnickeho prava; na platnost takejto defby nevplyva ani okolnost, Ze niektoré &asti z nehnutelnosti
ma v spolo¢nej drzbe viac spoluvlastnikov, iné &asti zase maju jednotlivi spoluvlastnici vo vyluéne;j
drzbe. Takato dohoda mohla byt uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym &inom). V danej veci k realnej delbe
doslo pred rokom 1950, priCom defba a zdmena predstavuju v zmysle OZ ,iné skuto¢nosti ustanovené
zakonom" (podla rozhodnutia €. 911/1932), na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti pravnou predchodkyriou Zalobcov a Zalobcovia v dedi€¢skom konani zdedili uz realne
vydelenu nehnutelnost. K naliehavému pravnemu zaujmu na poZzadovanom urceni sud prvej indtancie
uviedol, Ze tento je dany z dévodu, aby bol zosuladeny hmotnopravny stav vlastnictva s formalnym
stavom idealneho spoluvlastnictva, ktoré je zapisané na liste vlastnictva. Rozhodnutie o trovach konania
bolo odévodnené pravne ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni) a vecne Gspechom Zalobcov v plnom rozsahu. Zalovana
1/ ako jedina zo Zalovanych nesuhlasila so Zalobou (branila Zalobcom v uplatneni ich prava) z dévodoyv,
ktoré v konani nepreukazala, preto len vo vztahu k nej bola nahrada trov konania Zalobcom priznana
(voci ostatnym Zalovanym Zalobcovia nahradu trov konania ani nepozadovali). O trovach konania Statu
bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakona €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni u¢inného do 30. juna 2016).

3. Krajsky sud v Ziline (dalej tiez len ,odvolaci sud" a spolu so sidom prvej indtancie tiez len ,nizsie
sudy") na odvolanie Zalovanej 1/ svojim v poradi prvym rozsudkom z 27. novembra 2018 sp. zn.
5C0/173/2018 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 az 3 CSP
a Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym v plnom rozsahu s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Okrem
stotoZnenia sa aj s jeho odévodnenim i on povazoval (vo veci samej) pre realnu defbu este pred rokom
1950 za nevyhnutné aplikovat na moment vzniku vlastnickeho prava uhorské obyc¢ajové pravo platné
do roku 1950 a zjednocujlce rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR &. 911/32, publikované v Zbierke IV.
Nebolo preto povinnostou zalobcov predkladat pisomnu zmluvu, resp. iné listinné dékazy o delbe, ked
zjednocujuce rozhodnutie bolo vydané na zjednotenie aplikacie prava platného do roku 1950 a bolo
zaloZené na dlhodobom faktickom stave, pretoZe v tom €ase do pozemkovej knihy nebolo mozné zapisat
vlastnicke pravo k realne vydelenej €asti. Za splnenia podmienok stanovenych v takomto rozhodnuti
i podla odvolacieho sudu samotna delba predstavuje iné skuto¢nosti stanovené zakonom v zmysle
ustanovenia § 132 ods. 1 OZ, na zaklade ktorych doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava pravnym
predchodcom Zalobcov a reélna defba v davnej minulosti pred rokom 1950 tak bola titulom, na zaklade
ktorého nadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti najskér pravna predchodkyna Zalobcov a
po nej i Zalobcovia.

4. Na zaklade dovolania zalovanej 1/ tento rozsudok NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len
,najvy8si sud" alebo ,dovolaci sud") zruSil uznesenim z 28. septembra 2021 sp. zn. 6Cdo/90/2019
a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Nedoslo tu sice podla neho k zataZeniu konania



pred odvolacim sudom namietanou vadou tzv. zmato€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP pre tvrdenu
nepreskumatelnost rozsudku, nakolko tento odévodneny objektivne uspokojivo, za dévodné vsak bolo
treba povaZzovat €ast’ dovolania opretu o druhy dovolaci dévod - nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v désledku odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otazke pripustnosti Zaloby dedi€ov o ur€enie ich vlastnickeho prava v situacii, v ktorej
pravny titul nadobudnutia vlastnictva sved&i len ich pravnemu predchodcovi (poukaz dovolacieho sudu v
jeho zruSujucom uzneseni na uznesenia najvyssieho sudu zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3Cdo/154/2010
a z 31. januara 2011 sp. zn. 4Cdo/267/2009, prvé uverejnené aj v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky - dalej tieZ len ,,Zbierka" - ako R 3/2011).

5. Nasledne odvolaci sud svojim druhym rozsudkom z 23. juna 2022 sp. zn. 9C0/139/2021 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil zamietnutim Zaloby v celom rozsahu; Zalovanym aj Statu tiez
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom v celom rozsahu. Tento svoj
rozsudok oddévodnil prakticky prevzatim nosnej €asti dévodov, tykajucich sa moznosti Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava v pripadoch umrtia toho, komu sved&al nadobudaci titul, zo zruSujuceho uznesenia
dovolacieho sudu, poukazom na svoju viazanost pravnym nazorom tam vyslovenym (§ 455 CSP)
vratane zdveru o nemoznosti obchadzania konania o dedi€stve Zalobou o ur€enie vlastnictva a vlastnym
konstatovanim, Ze z vysledkov doterajSieho konania vyplynulo, Ze Zalobcovia odvodzovali svoje
vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti (¢i presnejSie pravo spoluvlastnictva jednotlivych Zalobcov k
nej) od prava svojej pravnej predchodkyne E., po ktorej toto mali nadobudnut’ v dedi¢skom konani,
uz z vyjadreni ich samotnych v3ak bolo zrejmé, Ze v Case smrti ich pravnej predchodkyne spornd
nehnutefnost nebola prejednana (a takto ani dediémi nadobudnuta) v sulade s realnou defbou.

6. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia (dalej tiez len ,dovolatelia”).
Navrhli zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie mu veci na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
aj oni vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, majuc vSak za to, Ze tentoraz sa odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke vyznamnej pre rozhodnutie odvolacieho sudu
dopustil ako sud odvolaci, tak aj dovolaci (?) a tym malo déjst tiez k poruSeniu ich prava (dovolatelov)
na spravodlivy proces. Dodato&né prejednanie dedistva ani Zaloba o urenie, Ze sporna nehnutelnost
patri do dedi¢stva po nebohej starej matke Zalobcov podla nich neprichadzalo do uvahy, pretoZe by sa
tak duplicitne rozhodovalo o vlastnictve, hoci dovolatelia predmet sporu po svojej pravnej predchodkyni,
ktora bola jeho vlastnic¢kou, zdedili. Nesuhlasili so zruSujucim uznesenim dovolacieho sudu v tejto veci,
vytykajuc mu viaceré vady vratane uz spominaného odklonu od jeho vlastnej ustélenej rozhodovacej
praxe, na ktoré tvrdenie v3ak s vynimkou zotrvavania na argumentacii za pomoci rozhodnutia &.
911/32 neuviedli Zziadne rozhodnutie, s ktorym by sa malo zruSujuice uznesenie dostat’ do stretu. V
dalSom poukazovali na inétitat vydrzania (?), rozbor podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava tymto
spOdsobom aj so zretelom k histérii Gpravy institdtu a na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej
tieZ len ,ustavny sud") sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 a nim uskutoénené prelomenie
skorSieho skor restriktivnejSieho pristupu k vykladu § 134 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Zalovana 1/ navrhla dovolanie odmietnut, majuc za to, Ze dovolatelia nevymedzili nimi uplatneny
dovolaci dovod v sulade so zakonom a ani nalezite nekonkretizovali podstatu tvrdeného odklonu (v ¢om
mal tento spocivat’ a s akymi rozhodnutiami najvy$Sieho sudu byt zaver odvolacieho sudu v nesulade).

8. Aj Zalovany 7/ navrhol dovolanie zjavne odmietnut (hoc aj vyjadrujuc subezny suhlas okrem
napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu aj s bliZzSie neuréenym rozhodnutim sudu prvej inStancie).

9. Ostatni Zalovani dovolacie navrhy nepodali.

10. NajvysSi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol vydany dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu
(§ 424 CSP) a to za splnenia i podmienok jej zastlupenia a spisania dovolania na to ur€enou osobou (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na struéné odévodnenie, preo bol namieste taky postup (§ 451
ods. 3 veta prva CSP), uvadza nasledovné :

11. Dovolanie je za aktualnej upravy procesného prava (tak ako v podmienkach skorSej upravy

reprezentovanej zakonom ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a



doplneni, u€innym do 30. juna 2016 vratane) mimoriadny opravny prostriedok (nie ,dalSie odvolanie") a
dovolaci sud preto nesmie byt vnimany (stranami, resp. v mimosporovom konani stale u¢astnikmi) ako
tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékofvek rozhodnutie odvolacieho
sudu (tu porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/155/2016, 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017 ¢&i 8Cdo/67/2017).

12. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Dovolatelia v dovolani uviedli explicitne, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuju z ustanovenia § 421 (ods. 1
pism. a/) CSP, implicitne potom - tvrdenim o poru$eni ich prava na spravodlivy proces aj z ustanovenia
§ 420 pism. f) rovnakého zakona (tu v8ak bez uvedenia toho, v éom by mala - s vynimkou pravneho
posudenia veci, s ktorym nesuhlasia - spo€ivat tvrdena vada tzv. zmato&nosti).

14. Pri tzv. zmato€nostnych vadach vacsinova rozhodovacia prax dovolacieho sudu kladie medzi
pripustnost a dévodnost dovolania znamienko rovnosti, teda nielen za pripustné, ale aj za dévodné
povazuje kazdé dovolanie, v ktorom je opodstatnene vytykané zatazenie konania pred odvolacim sidom
(a pripadne i pred sudom prvej inStancie) namietanou zmato€nostnou vadou (tu s prakticky jedinym
moznym vysledkom dovolacieho konania v podobe kasatného uznesenia najvys8ieho sudu, ak ide o
takyto pripad) a toto plati aj naopak (&im treba rozumiet, Ze ak sa vada tzv. zmatocnosti vytyka dovolanim
nedévodne, alebo - inak povedané - jej tu podla nazoru dovolacieho sudu niet, dovolanie nie je len
nedévodnym, ale aj nepripustnym a ako také musi byt odmietnuté). Ista paralela s prave uvedenym je tu
aj v pripadoch dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, aviak (opat’ podla va¢sinovej judikatury)
len u dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (zhodou okolnosti teda i toho v tentoraz prejednavane;j
veci), t. j. pre odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ktory tu bud nastal, teda je a
potom je dovolanie pripustné aj dovodné, i tu s nasledkom kasacie alebo naopak k odklonu nedoslo,
teda tu navzdory tvrdeniu z dovolania nie je a potom dovolanie musi byt odmietnuté, nakolko nie je len
nedévodnym, ale aj nepripustnym - v tomto pripade pre nenaplnenie skutkovej podstaty nespravneho
pravneho posudenia veci urobenej suastou ustanovenia, o ktorom je re¢). Vyklad k Uprave podla § 421
ods. 1 pism. b/ a c/ CSP, kde je to CiastoCne inak, pre prejednavanu vec nie je vyznamny a preto sa
dovolaci sud tu obmedzi na uz uvedené vyssie.

15. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost vyplyva z ustanovenia § 420 alebo § 421 CSP. Dovolacim
dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dovodom vytykana tzv. zmatocnostna vada (§ 431 ods. 1 CSP) a
dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP);
v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. V prejednavanej veci nielenze bolo treba dat' za pravdu Zalovanej 1/ namietajlcej, Ze dovolatelia
nevymedzili nimi vyslovne uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v sulade s
platnou procesnou Upravou, ale z obsahu dovolania podfa dovolacieho sudu tiez vyplyva pochybnost
o tom, &i dovolatelia vébec porozumeli tomu, €o zapri€inilo ich nedspech v spore (najskér v podobe
zvratenia skorsieho vysledku konania na odvolacom sude pre Uspech dovolania ich procesnej superky
a vydanie kasa¢ného uznesenia v konani najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/90/2019 a nasledne v podobe
vydania tentoraz nimi napadaného zmefiujuceho rozsudku odvolacieho sudu).

17. Hoci z obsahu dovolania ako celku a pri snahe autenticky porozumiet dovolatefom (tu porovnaj i
argumentaciu z bodu 20. uznesenia sp. zn. 6Cdo/90/2019 v tejto veci aj s odkazom na nalez ustavného
sudu z 9. juna 2020 sp. zn. |. US 336/2019) by $lo vyvodit, Ze podla Zalobcov je nespravnym nazor
o pripustnosti (a moZznom vecnom Uspechu) Zaloby o ur€enie, Ze vlastni¢kou spornej nehnutefnosti
k Casu svojej smrti bola pravna predchodkyha Zalobcov (porucitelka), resp. relevantnou judikaturou
tolerovanej alternativy k takejto Zalobe v podobe Zaloby o urenie, Ze sporna nehnutefnost’ patri do



dediCstva po takejto osobe, z dovolania uz nevyplyvala tiez patricne konzistentna argumentacia, preco
by takyto nazor nemal byt spravny. Na jeho podporu nielenZe sluZia rozhodnutia najvy3Sieho sudu
uvadzané v jeho dovolatelmi spochybfiovanom zruSujucom uzneseni (z ktorych uz prvé uverejnenim
v Zbierke vstupilo medzi obraznu elitu judikatury a aj samo osebe - i nebyt’ nan takmer bezprostredne
nadvazujuceho rozhodnutia druhého - by bolo postaujucim na naplnenie pojmu ustélena rozhodovacia
prax, v tejto suvislosti porovnaj najma bod 11 uznesenia najvyssieho sudu z 24. januara 2018 sp.
zn. 6Cdo/29/2017, uverejneného v Zbierke ako R 71/2018), ale navy3e neSlo inak, nez suhlasit' so
Zalovanou 1/ aj pokial upriamila pozornost na to, Ze dovolatelia na podporu svojho tvrdenia o odklone
(odvolacieho i dovolacieho sudu) od ustélenej rozhodovacej praxe neuviedli ziadnu judikaturu svedciacu
Vv jeho prospech - vyjmuc opakovane uvadzané tzv. prvorepublikové rozhodnutie pouzité i sidom prvej
inStancie a odvolacim ani dovolacim sidom neproblematizované, ktoré ale v prejednavanej veci vyvstaly
problém Zaloby dedi¢ov nadobudatela z realnej delby vébec neriesilo).

18. Zalobcovia okrem uz uvedeného pritom Gvahami z dovolania o nemoznosti doméahania sa svojho
prava spésobom ponukanym im zruSujucim uznesenim dovolacieho sudu aj naslednym rozsudkom
odvolacieho sudu napadanym ich dovolanim z dévodu duplicitného rozhodovania tak o vlastnictve, resp.
0 zdedeni nimi spornej nehnutefnosti (hoci zrejme nevedome) v skuto€nosti popierali opodstatnenost’
aj tej ur€ovacej poziadavky, na ktorej zotrvavali v priebehu celého konania. Prijatie tvrdenia o zdedeni
spornej nehnutelnosti by totiz spdsobovalo duplicitu kazdej uréovacej Zaloby (bez ohfadu na osobu, v
prospech ktorej by sa uplatfiované pravo malo urcit) a podobne akceptovanie tvrdenia, podla ktorého
Zalobcovia spornu nehnutelnost’ uz zdedili, by &inilo bezzakladnou (bez nadeje na uspech) kazdu
Zalobu poZadujucu ur€enie existencie takto uz ziskaného (nadobudnutého) prava. Takto to ale prave
nebolo, ked medzi nadobudnutie podielov na eSte nerozdelenej ,pbvodnej" parcele registra ,,E" katastra
nehnutelnosti a status podielovych spoluvlastnikov k uz ,vydelenej" parcele registra ,,C" rozhodne neslo
polozit obrazné znamienko rovnosti a jedinou a i v tomto pripade najpravdepodobnejSou motivaciou
Zalobcov bolo odstranit’ vzniknuty nesulad medzi stavom vyplyvajucim z tzv. dedi€ského rozhodnutia po
ich starej matke a tvrdenym aj preukazovanym stavom redlnej delby z minulosti veducej k nadobudnutiu
uz touto vyluéného vlastnictva k inej (samostatnej) nehnutelnosti; tu vdak plati uz uvedené aj dovolacim
sudom skor a sice, Ze za pomoci Zaloby sledujucej priame urenie vlastnickeho prava pravnych
nastupcov pdvodného vlastnika nemozno obchadzat nevyhnutnost prejednania takéhoto majetku v
konani o dedi¢stve a vytvorenie len podkladu pre takéto prejednanie v podobe rozhodnutia sudu o
ur€eni vlastnickeho prava porucitefa k €asu jeho smrti (k nehnutelnosti identifikovanej inak nez v ¢ase
pbvodného prejednania dedi¢stva).

19. Napokon o obraznu korunu nekonzistentnosti argumentacie z dovolania sa dovolatelia postarali tym,
Ze rozhodne nie aZ tak zanedbatelnu &ast dovolania venovali rozborom institatu vydrzania, ktoré by
ale v ich pripade mohlo prist do Uvahy len pri nenadobudnuti viastnictva ich pravnou predchodkyriou
(o aky pripad ale pre tvrdené a dosial nespochybnené nadobudnutie bud uz na zaklade reélnej defby
pred rokom 1950, alebo na zaklade uplynutia desatro¢nej vydrzacej doby podla zakona &. 141/1950
Zb. eSte pred nadobudnutim G&innosti Obc¢ianskeho zakonnika 1. aprila 1964 ist nemohlo) a naopak pri
nadobudnuti vlastnictva fiou by sa celkom absurdne mali vydrzania dovolavat pravni nastupcovia proti
vlastnej pravnej predchodkyni.

20. Zo v8etkych vyssie priblizenych dévodov preto dovolaciemu sudu neostédvalo iné, nez dovolanie
Zalobcov odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné (nazerajuic na problém optikou pre
dovolatefov najpriaznivejSou, veducou k zaveru o neexistencii tvrdeného odklonu), resp. s nim nalozit
rovnako podla pismena f) rovhakého zakonného ustanovenia (to vtedy, ak by sa striktne vychadzalo z
neucinenia dovolatelmi zadost zakonnej povinnosti vypravit dovolanie v sulade s Upravou z § 432 CSP).

21. Pri takomto spdsobe rozhodnutia dovolaci sud povinnost odévodriovat aj rozhodnutie o trovach
konania nema (§ 451 ods. 3 veta druha CSP), v tomto konkrétnom pripade sa ale Ziada urobit’ vynimku
a uviest, Ze vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu (§ 256 ods. 1 CSP per analogiam)
zavinili Zalobcovia, narok na nahradu trov dovolacieho konania vznikol ich procesnym superom a z tych
trovy preukazatefne vznikli len Zalovanym 1/ a 7/ (v suvislosti s ich vyjadreniami k dovolaniu). To bol
dovod pre rozdelenie Zalovanych do dvoch skupin a pre rozdielne rozhodnutia o trovach dovolacieho
konania, pojaté do druhého a tretiecho iastkového vyroku tohto uznesenia.



22. Celkom na zaver povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze pre umrtie zalovanej 9/ L. H. po zacati
dovolacieho konania a pred jeho skon&enim (19. aprila 2024) a pre skonenie konania o dedi€stve po
nej (uznesenim Okresného sudu Zilina z 5. decembra 2024 &. k. 16D/93/2024-164, Dnot 109/2024) s
vysledkom danym nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, z ktorej bola vy¢lenena
ta sporna, synom porucitelky E. H., dovolaci sud v dovolacom konani pokracoval a toto aj dokoncil ako
so zalovanym 9/ s takymto pravnym nastupcom strany, ktora stratila procesnu subjektivitu (§ 61, § 63
ods. 1 a2 a § 438 ods. 1 CSP) a rozhodnutie o takomto pokra¢ovani pojal (i podla § 65 ods. 2 a 3 CSP
a contrario, ked Ziadnej lehoty majucej sa prerusit & nanovo plynut tu uz v $tadiu konania v ase umrtia
nebolo a ani byt nemohlo) do pisomného vyhotovenia uznesenia odmietajliceho dovolanie Zalobcov (do
jeho uvodnej Casti a odévodnenia).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



