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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
Mgr. Mareka Anovc€ina a JUDr. Zuzany SlusSnej v spore Zalobcov

1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, D. — E., 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/
XX, D. — E., obaja zastupeni AKSK, s.r.o. advokatskou kancelariou so sidlom Nam. SNP 15,

Banska Bystrica, ICO 36 859 711, proti zalovanému Eurocentrum Service, s.r.o. so sidlom Handlovska
486/62, Raztocno, ICO 46 013 873, zastipenému Acta legal s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom
Drobného 27, Bratislava-mestska ¢ast Dubravka, ICO 54 560 349, o uréenie vlastnickeho prava,
o odvolani zalobkyne 1/ a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 9C/99/2013-403
zo dia 3. aprila 2024 v spojeni s opravhym uznesenim

€. k. 9C/99/2013-432 zo dna 25. aprila 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom urcil, Ze Zalobca 2/ je podielovym spoluvlastnikom s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1/2 z celku pozemku reg. ,C*

s parc. €. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 601 m2 a stavby so sup. €. XX, oznagenej ako
rodinny dom a umiestnenej na pozemku reg. ,C* s parc. €. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
601 m2, vedenych Okresnym uradom B., katastralny odbor, obec: D. - E., k. 0.: D., na LV & XX (vyrok
I.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalobcovi 2/ priznal od Zalovaného narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania od Zalobkyne
1/ v rozsahu 100 % (vyrok IV.). Sud prvej inStancie v spore rozhodol podfa § 39, § 552, § 553 ods. 1
az 5, § 553a ods. 1, ods. 2, § 553b ods. 1, ods. 2, § 553c ods. 1 az 5, § 553d ods. 1, ods. 2, § 553e,
§151a, § 151b ods. 1 az 4, § 151c ods. 1 az 3, § 151d ods. 1 az 6 Obcianskeho zakonnika a o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP). Opravnym uznesenim €. k. 9C/99/2013-432 zo dfia 25.04.2024 sud prvej inStancie opravil chybu
v pisani v zahlavi rozsudku v &asti oznadenia bydliska Zalobkyne 1/ doplnenim PSC a obce, v ktorej
Zalobkynia 1/ byva.

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze po pripusteni vstupu Zalobcu 2/ do konania a po
pripusteni zmeny Zaloby sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze Zalobkyria 1/ je podielovou spoluvlastni¢kou
s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/4 z celku pozemku reg. ,C*“ s parc. €. XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 601 m2 a stavby so sup. €. XX, oznaCenej ako rodinny dom a umiestnenej na
pozemku reg. ,C* s parc. €. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 601 m2, vedenych Okresnym



uradom B., katastralny odbor, obec: D. - E., k. U.: D., na LV & XX a podielovou spoluvlastni¢kou s
velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 1/2 z celku pozemku reg. ,C* s parc. €. XX/X, zahrada o vymere
973 m2, vedeného Okresnym uradom B., katastralny odbor, obec: D. - E.,

k. 0.: D, na LV €. XX a Ze Zalobca 2/ je podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 1/2 z celku pozemku reg. ,C“ s parc. &. XX, zastavana plocha

a nadvorie o vymere 601 m2 a stavby so sup. €. XX, ozna€enej ako rodinny dom a umiestnenej na
pozemku reg. ,C* s parc. €. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 601 m2, vedenych Okresnym
uradom B., katastralny odbor, obec: D. - E., k. 0.: D., na LV & XX. Pévodnymi Zalobcami, ktori podavali
Zalobu bola Zalobkyna 1/ a jej manzel

A. B., ktory v priebehu konania diia XX.XX.XXXX zomrel, dedi¢stvo po riom odmietli vietci zakonni
dediCia, t. j. nenadobudol ho Ziaden dedi¢, dedi¢stvo pripadlo Statu ako odumrt a bola nariadena
likvidacia dedi¢stva. Zalobkyfia 1/ tvrdila, Ze v roku 2008 boli s manzelom

v zlej finan&nej situacii vzniknutej désledkom podnikatelskej Cinnosti manzela. Dihy spolu

vo vySke 1.388.343,- Sk mali voci veritefom: Darovy urad B. a spolo¢nostiam

F., spol. s r.o. a G. B. B., H.. Na pohladavky obchodnych spolo¢nosti boli vedené exekucie a hrozilo,
Ze pridu o rodinny dom. Exekutori prisli dom ohodnotit' s tym, Ze so sebou uz maju aj kupujuceho
a zalobkyha 1/, jej manzel a Zalobca 2/ maju dom &o najskér opustit. Zalobkyfa 1/ a jej manzel sa v
tejto tiesnivej situacii rozhodli prijat pomoc od

I. J. G., ktory prislubil, Ze im potrebné prostriedky na vyplatenie dlhov poskytne

s tym, Ze aby mal istotu, Ze sa mu tieto vratia, uzatvoria kipnu zmluvu, ktorou na neho do doby
zaplatenia p6zi¢ky prevedu rodinny dom a pozemok parc. €. XX. Mal im poméct vybavit Uver, aby
mu mohli poskytnuté prostriedky vratit a tak ziskat svoje nehnutefnosti spat. Podla Zalobkyne 1/
nemali inG moznost, preto drfia 23.04.2008 spolu so Zalobcom 2/, ktorému patrila 1 rodinného domu a
pozemku parc. €. XX, podpisali kipnu zmluvu predloZenu I. G., v ktorej bol v rozpore s predchadzajucim
dohovorom uvedeny aj pozemok parc. €. XX/X a kupna cena 6.000.000,- Sk. I. G. im uvedenu kupnu
cenu zdévodnil potrebou dokladovania banke pre schvalenie uveru. Uvedena suma nebola pri podpise
zmluvy ani neskér Zalobkyni 1/, jej manzZelovi a ani Zalobcovi 2/ zaplatend. I. G. im dal prostriedky vo
vyske

1.388.355,- Sk, z ktorych diia 25.04.2008 uhradili predmetné dlhy (524 983,- Sk Dariovému uradu B.,
dve exekucie po 490.500,- Sk a 372.860,- Sk). Od podpisu kupnej zmluvy sa s I. G. nestretli, sfubeny
uver na splatenie jeho pdzi¢ky im nevybavil a v roku 2011 kdipnou zmluvou previedol nehnutelnosti na
Zalovaného. Podla Zalobkyne 1/ véfou zmluvnych stran pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dfa 23.04.2008
bolo prostrednictvom tohto pravneho ukonu zabezpedit vratenie pbzicky 1.388.355,- Sk, ktoru I. G.
poskytol Zalobkyni 1/

a jej manzelovi na splatenie ich dlhov. Z prehlasenia zo dfia 23.04.2008 podla zalobkyne 1/ plynie, Ze
predmetna kupna zmluva bola zabezpe&ovacim prevodom vlastnickeho prava

a to v podobe tzv. prepadnej zabezpeky, kedy sa |. G. v pripade nevratenia pozi€anej sumy (t. j.
,nheodkupenia“) mal stat vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Z e-mailovej spravy a ustanoveni navrhu dohody o urovnani zo dna 11.07.2018 plynie,

Ze |. G. poskytol pri podpise kuipnej zmluvy zo dfia 23.04.2008 predavajucim

vyluéne sumu 1.388.355,- Sk a to na vyplatenie dlhov. Kipna zmluva bola

prostriedkom zabezpedujucim vratenie tejto pdzicky, avak nespifiala vetky obligatérne naleZitosti
zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava podla ust. § 553a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, preto je
podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatna. Prevod nehnutefnosti v roku 2011 z I. G. na Zzalovaného
bol podfa Zalobkyne 1/ u€elovym pravnym ukonom

v umysle stazit zalobkyni 1/, jej manzelovi a Zalobcovi 2/ branenie ich vlastnickych prav. Dalej zalobkyria
1/ tvrdila, Ze kupna zmluva zo diia 23.04.2008 je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, napina
vSetky znaky UZery a uzernickej zmluvy. Medzi poskytnutym plnenim zo strany predavajucich a plnenim
poskytnutym I. G. ako kupujucim je hruby nepomer, nakolko znalec v znaleckom posudku zo dha
05.09.2008 stanovil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti na sumu 122.817,50 Eur (t. j. 3,7
mil. Sk).

3. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 9C/99/2013-38 zo dfia 14.11.2013 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ nenakladat’ s nehnutelnostami vedenymi v Katastri nehnutelnosti
okres B., obec D. - E. na LV &. XX pre k. 0. D.: parcelné &. XX, zastavané plocha a nadvoria o vymere
601 m2, rodinny dom

sup. Cislo XX na parc. €. XX a parc. €. XX/X zahrady o vymere 973 m2, najma ich neprevadzat na
iné osoby &i uz kupnou zmluvou, nemenit, nevkladat do obchodnej spolo&nosti, nezatazovat zaloznym



pravom, vecnym bremenom, predkupnym pravom, alebo inym pravom v prospech tretich osdb a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
v Prievidzi sp. zn. 9C/99/2013 a vo zvy3nej €asti sud navrh na predbezné opatrenie zamietol.

4. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze v roku 2008 bola Zalobkyria 1/ spolu so svojim
manzelom v zlej finanénej situacii vzniknutej désledkom podnikatelskej Cinnosti jej manzZela, mali dihy
vo vySke 1.388.343,- Sk, boli vo&i nim vedené dve exeku€né konania a na rodinnom dome sup.¢. XX
bolo zriadené aj zaloZzné pravo v prospech

I. G. podla VZ 3/08, VZ 10/08 a Ex 1163/07 A. J. - platobny rozkaz 14Cb/269/2006. V suvislosti s
prebiehajucimi exekuciami im hrozilo, Ze pridu o rodinny dom. V tejto nepochybne tiesnivej situacii
Zalobkyna 1/ s manzelom a Zalobcom 2/ poziadali

I. J. G. o pbzi€ku, ktory prisfubil, Ze im potrebné prostriedky na vyplatenie dlhov poskytne s tym, Zze aby
mal istotu, Ze sa mu tieto vratia, uzatvoria kipnu zmluvu, ktorou na neho do doby zaplatenia pézicky
prevedu ich rodinny dom a pozemok parc. &. XX. Tiez im mal prislubit, Ze im pomdZze vybavit’ tver, aby
mu mohli poskytnuté prostriedky vratit a tak ziskat' svoje nehnutelnosti spat. Dria 23.04.2008 Zalobkynia
1/ s manzelom a Zalobcom 2/ podpisali kipnu zmluvu predlozenu I. G., v ktorej bol podfa ich tvrdenia
Vv rozpore

s predchadzajucim dohovorom uvedeny aj pozemok parc. €. XX/X a kipna cena 6.000.000,- Sk. Nebolo
sporné, Ze zmluvu podpisali no podfa ich tvrdenia suma 6.000.000,- Sk nebola pri podpise zmluvy, ani
neskdr zalobkyni 1/, jej manzelovi a ani Zalobcovi 2/ zaplatena.

I. G. im dal prostriedky vo vySke 1.388.355,- Sk, z ktorych dfia 25.04.2008 uhradili predmetné dlhy
(524.983,- Sk Danovému uradu B. a dve exekucie po 490.500,- Sk a 372.860,- Sk). V roku 2011 kiipnou
zmluvou previedol nehnutefnosti I. G. na Zalovaného. Podla sudu prvej inStancie z kdpnej zmluvy zo
dria 23.04.2008, z prehlasenia

I. G. zo diha 23.04.2008 aj na pojednavani a z vyjadrenia Zalobcu 2/ na pojednavani vyplyva, Ze volou
zmluvnych stran pri uzatvarani kipnej zmluvy zo driia 23.04.2008 bolo prostrednictvom tohto pravneho
Ukonu zabezpedit vratenie pdZicky 1.388.355,- Sk a podfa bodu IV. Zmluvy aj zavazok voéi . G., na ktory
bolo tiez zriadené zalozné pravo, teda zavazkov, vzniknutych poskytnutim finanénych prostriedkov I. G.
Zalobkyni 1/ a jej manzelovi a Zalobcovi 2/ na splatenie ich dlhov vratane péZicky vo vySke 1.500.000,-
Sk poskytnutej Zalobcovi 2/ I. G.. V kupnej zmluve predavajuci prehlasili, Ze predmetné nehnutelnosti
do dvanast mesiacov od podpisania tejto zmluvy opustia, a to v pripade ak predmetné nehnutefnosti
neodkupia spat, ¢o ma svedcéat o tom, Zze to mal byt doCasny prevod vlastnickeho prava, kedy po
»odkupeni“, t. j. zaplateni p&zi¢ky poskytnutej I. G. na splatenie predmetnych dlhov, mali predavajuci
opatovne nadobudnut prevadzané nehnutefnosti. Z predmetného prehlasenia I. G. zaroven plynie, Ze v
pripade, ak by nedo$lo k odkupeniu, t. j. vrateniu poZi¢anej sumy, ostal by vlastnikom nehnutelnosti

I. G.. Sud prvej indtancie posudil predmetny prevod vlastnickeho prava ako dojednany v rozpore s
ucelom § 553c ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko bol dohodnuty s ciefom zabezpedit pohladavku
I. G. vo vztahu k Zalobcom a bol dojednany aj v rozpore

s uCelom zaloZného prava upraveného zakonom (§ 552 OZ) v zneni plathom v Ease uzavretia zmluvy.
Sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 2/2006 zo dna
01.11.2009, podrla ktorého dohoda, ktorej skutoénym zmyslom je - bez ohfadu na jej skuto&né oznacenie
- dojednanie tzv. prepadnej zalohy (uspokojenie pohladavky zaloZzného veritela tym, Ze mu pripadne
zaloh do vlastnictva), je v rozpore s U¢elom zaloZného prava, takze taka zmluva je pre rozpor s uelom
zakona neplatna podfa ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Zalozné pravo totiz sluzi na zaistenie
pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze

v pripade ich riadneho a v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny sa domahat uspokojenia
zo zaloZenej veci. Zalozné pravo tak umozriuje zaloZnému veritelovi, aby dosiahol uspokojenie svojej
pohladavky, ak ho riadne a v€as neuspokaoijil diznik, a to z vytazku predaja zalohu. Preto kipna zmluva,
ktora bola uzavreta s ciefom, aby pohladavka veritela bola

v pripade, Ze nebude diZznikom vyrovnanda, uspokojena tym, Zze na veritela prejde vlastnicke pravo
k predmetu kupnej zmluvy (k prepadnej zalohe), je neplatna. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze
zmluvné dojednania kupnej zmluvy zo diia 23.04.2008 su v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe nebolo vofou stran uzavriet kipnu zmluvu ale ich cielom bolo previest vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam na Uc¢el zabezpec&enia pbzicky, teda v rozpore s U€elom ustanoveni § 552 az 553
Obcianskeho zakonnika, a preto je zmluva postihnuta dovodom absolutnej neplatnosti. Pre nezaplatenie
kupnej ceny 6.000.000,- Sk zmluva nebola neplatnou. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v désledku
absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy zo diia 23.04.2008 I. G. nemohol nadobudnut vlastnicke pravo



k predmetnym nehnutelnostiam a nemohol ho ani v roku 2011 kiipnou zmluvou platne previest na
Zalovaného. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti sud Zalobe Zalobcu 2/ vyhovel.

5. K tvrdeniu Zalobcov, Ze kipna zmluva zo dfia 23.04.2008 je neplatna pre rozpor

s dobrymi mravmi, pretoZe napifia znaky GZery, sud prvej intancie ustalil, Ze z dohodnutej kipnej ceny
mali byt uhradené nielen zavazky vo vyske 1.388.355,- Sk, ale aj pdZicka 1.500.000,- Sk, ktoru poskytol
podla notarskej N 472/2007 zapisnice |. G. Zalobcovi 2/ (spolu 2.888.355,- Sk). Hodnota rodinného domu
podfa tvrdenia Zalobcov bola v kratkom Case po uzavreti zmluvy 3,7 mil. Sk, preto sud prvej inStancie
nemohol konstatovat' zjavny nepomer plnenia, ako ho tvrdili Zalobcovia a zaroven sud prvej inStancie
dodal, Ze § 39a Obdianskeho zakonnika tykajuci sa Uzery nadobudol G€innost az 01.06.2014, preto ho
nebolo mozné

v danom pripade pouzit.

6. V priebehu konania dfia XX.XX.XXXX zomrel manzel Zalobkyne 1/ A. B. (pbvodny Zalobca 1/), zakonni
dedicia odmietli dedi¢stvo po zosnulom, ktoré sa tak stalo odumrtou. Sud prvej indtancie mal za to,
Ze nemozno konStatovat, Ze na Stat ako odumrt preSiel spoluvlastnicky podiel zosnulého manzela na
rodinnom dome so sup. €. XX a pozemku reg. ,C“ s parc. & XX vo vySke 1 z celku a spoluvlastnicky
podiel zosnulého manzela na pozemku

parc. &. XX/X a Zalobkyni tak z titulu zaniku BSM patri spoluvlastnicky podiel vo vyske 1

z celku na rodinnom dome so sup. &. XX a pozemku reg. ,C* s parc. €. XX a spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1 z celku na pozemku reg. ,C* s parc. €. XX/X. V zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika sa
dediCstvo nadobuda smrtou porucitefa, no napriek tomu nie su tym bez dalSieho uréené konkrétne
veci ani podiely, ktoré jednotlivi dediCia z dedi¢stva nadobudaju. Pravna Uprava dedenia vychadza z
uplatnenia uradnej ingerencie pri nadobudani dedi¢stva a rieSenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v
dbsledku smrti porugitela, patri do pravomoci sudu s tym, Ze vykonanim jednotlivych ukonov v konani o
dediCstve sud poveruje notara ako sudneho komisara. Kym sa konanie o dedi€stve pravoplatne neskonci
takym spOsobom, Ze sa potvrdi nadobudnutie veci z dedistva viacerym dediCom do podielového
spoluvlastnictva, zostava otvorena otazka, &i ku vzniku spoluvlastnictva k tejto veci vobec dojde. Pokial
nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi€ského sudu potvrdené, Ze v désledku dedenia dedi¢ nadobudol
vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, nemdze sa dedi¢ domahat ochrany svojho vlastnictva Zalobou o
ur€enie vlastnictva. Takyto dedi€ je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby

o urCenie, Ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedi¢stva po porugitelovi. Vzhlfadom na uvedené
v tomto konani nie je mozné aby Zalobkyria 2/, pripadna dedi¢ka po pévodnom Zalobcovi 1/, Zalovala
priamo vlastnictvo Zalobkyne 1/. Ich spoluvlastnicky podiel bol v €ase uzavretia kupnej zmluvy v
ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a o tomto podiele nebol zachovany postup upraveny
prislusnymi procesnymi ustanoveniami pre konanie

o dediCstve. V tejto Casti preto sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne 1/ ako nedévodnu zamietol.

7. Vzhladom k tomu, Ze trvanie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim

€. k. 9C/99/2013-38 zo dfia 14.11.2013 sud obmedzil do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,
sud prvej instancie zastaval nazor, ze nadalej az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej su
dané dévody na jeho trvanie aj podla § 470 ods. 2 CSP.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 gds. 1 CSP a v konani uspeSnému
Zalobcovi 2 / priznal plnd ndhradu trov konania od Zalovaného. Zalobkyfa 1/ bola v konani v celom
rozsahu neuspesna a preto Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania od Zalobkyne 1/ v celom
rozsahu.

9. Proti vyrokom I. a Ill. rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Zalovany povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie za nedostato&né, nepresveddivé, vnutorne
rozporné a zmatocné. Podla Zalovaného tvrdenia o financnej tiesni Zalobkyne 1/, jej manzela a Zalobcu 2/
vyplyvaju len z ich tvrdeni, ktoré Zalovany poprel a ich pravdivost nebola v konani preukdzana. Poukazal
na to, ze v Case uzavretia kupnej zmluvy bol podiel Zalobkyne 1/ na predmetnych nehnutelnostiach
zatazeny zaloZznym pravom



Danového uradu B. a exekuénym zaloznym pravom spolocnosti F., spol. s r.o. a G. B. B., H. a podiel
Zalobcu 2/ na predmetnych nehnutefnostiach bol zatazeny zaloZznym pravom 1. J. G. a exekuénym
zaloznym pravom spoloCnosti

G. B. B., H., pricom vykon exeku&ného zalozného prava hrozil vyluéne na podiel Zalobkyne 1/.
NestotozZnil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze kipna zmluva mala byt zabezpe&ovacim prevodom
prava. Poukazal na to, Ze Zalobcovia pred podpisom zmluvy zabezpecili vyCislenie zostatku exekucii
a suhlas sudnych exekutorov s prevodom vlastnickeho prava. Z kupnej ceny boli Zalobcami uhradené
splatné pohladavky, ktoré boli zabezpedené zaloznym pravom k nehnutelnosti a Zalobcom ostala
suma priblizne 3.000.000,- Sk. Popieral, Zze by uzavretim kupnej zmluvy malo déjst k dohode
0 zabezpelovacom prevode prava, resp. ze by |I. G. mal v umysle takym sp6sobom zabezpedit’ svoju
pohladavku. V ase uzavretia kipnej zmluvy mal I. G. na prevadzanej nehnutelnosti na podiel Zalobcu
2/ zriadené zalozné pravo zabezpecujuce jeho pohladavku vod&i Zalobcovi 2/, preto bolo neucelné
a bezpredmetné uzavretie zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava. Tvrdil, Ze Zalobcovia ho oslovili
s ponukou na kupu nehnutelnosti za kipnu cenu 6.000.000,- Sk, s ktorou suhlasil, uzavrel s nimi
kupnu zmluvu a &ast’ kupnej ceny tvorila Uhradu splatnych zabezpe&enych pohladavok a &ast zostala
Zalobcom. Skutoénost, Ze I. G. umoznil Zalobcom v predmetnych nehnutelnostiach ostat’ eSte 12
mesiacov za U¢elom zabezpedlenia si bytovych potrieb nemozno pripisovat na tarchu zalovaného. Podla
Zalovaného sud prvej indtancie neopravnene zvyhodfiuje Zalobcov a on po€as trvania sudnych sporov
nemoze s nehnutelnostami nakladat. Dalej mal Zalovany za to, Ze sud prvej intancie nespravne pravne
vyhodnotil predloZené dékazy a nespravne vec pravne posudil. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s tym, Ze Zalobcovia uzavreli so Zalovanym platnu najomnu zmluvu a uhréadzaju najomné.
Z uvedeného je podla Zzalovaného zrejmé, Ze od podpisu kupnej zmluvy dria 23.04.2008 su si vedomi
toho, Ze ich umyslom bolo previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na |. G. a nie poskytnutie pozic¢ky
na uhradu dlhov Zalobcov. Zalobcovia mali v &ase uzavretia kipnej zmluvy umysel previest vlastnicke
pravo na

I. G., nasledne 12 mesiacov od podpisu kupnej zmluvy nehnutefnosti bezplatne uzivat a nasledne
uhradzat najomné za uzivanie nehnutelnosti. Podfa Zalovaného konanie Zalobcov vykazuje znaky
Sikandzneho konania vo&i nemu, ked vedu uz tretie sudne konanie o predmetnych nehnutelnostiach.
10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sud prvej indtancie sa nalezite
zaoberal vykonanymi dékazmi a tieto riadne vyhodnotil. Poukazali na to, Ze predmetom konania bolo
posudzovanie toho, €o bolo skuto€nym uéelom uzatvorenia kiipnej zmluvy. Podla Zalobcov skutoénym
ucelom uzavretej zmluvy bolo zabezpec&enie pohladavok, preto je tato kipna zmluva neplatna podfa §
39 Obcianskeho z&konnika, nakolko neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti. Popreli, Ze by I. G.
oslovili s tym, Ze maju zaujem mu nehnutefnosti predat’ a Ze by im |. G. vyplatil kipnu cenu 6.000.000,-
Sk. Skuto€nost, Ze sud prvej instancie nerozhodol podfa predstav Zalovaného, nie je jeho porusenim
prava na spravodlivy proces. Zalobca 2/ uviedol, Ze s |. G. ani zalovanym najomnd zmluvu neuzavrel
a ani existencia akejkolvek najomnej zmluvy nemo6ze zmenit fakt, Ze skutoénym ucelom kupnej zmluvy
nebol prevod nehnutelnosti, ale len zabezpec€enie pohladavky

I. G.. Zalobcovia uviedli, Ze v Ziadnom z predchadzajicich konani sudy neposudili kipnu zmluvu
zo diia 23.04.2008 ako platnu, nakolko v oboch predchadzajucich konaniach boli Zaloby zamietnuté
z procesnych dévodov (sp. zn. 6C/32/2019 — zamietnuta pre nedostatok vecnej legitimacie a sp. zn.
7C/64/2010 — nedostatok naliehavého pravneho zaujmu).

11. K vyjadreniu Zalobcov Zalovany vo svojom vyjadreni (v podanej replike) uviedol, Ze popiera ich
tvrdenia, povazuje ich za ucelové, neopodstatnené a pre konanie irelevantné. Podla Zalovaného
tvrdenia Zalobcov neboli v konani Ziadnym dokazom preukazané a sud prvej inStancie prihliadol vyluéne
na vyjadrenia Zalobcov v konani. Podla Zalovaného vyjadrenie Zalobkyne 1/ k moznosti uzavretia
mimosudnej dohody o odkupenie nehnutelnosti sved&i o vedomosti Zalobkyne 1/ o uzavreti kupne;j
zmluvy a o obdrzani finanénych prostriedkov. S poukazom na uvedené aj na skuto€nost, Ze Zalobcovia
riadne uhradzali ngjomné vyplyva zaver, Ze zalobkyna 1/ mala vedomost’ o tom, Ze nie je vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, ktoré previedla na |. G.. Z vykonaného dokazovania podla Zalovaného
vyplyva, Ze zalobcovia oslovili I. G. s ponukou prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, dostavili sa
k notarovi, ktory pripravoval podklady k prevodu vlastnickeho prava, kipnu zmluvu dobrovolne podpisali
a obdrzali uhradu kupnej ceny, z ktorej bol uhradeny dlh

Zalobcu 2/ ako aj zalobkyne 1/. Zalobkyfa 1/ vo svojej vypovedi potvrdila, Ze podpis na prijmovom
doklade je jej a Zalobcovia mali vedomost' o tom, Ze z kiipnej ceny boli vyplatené ich dlhy zabezpe&ené
zéloZznym pravom a exeku¢nym zaloZnym pravom.



12. Proti vyrokom Il. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie
Zalobkyha 1/ z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze urci, Ze Zalobkyha 1/ je podielovou spoluvlastni¢kou
s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/4 z celku pozemku reg. ,,C* s parc. €. XX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 601 m2 a stavby so

sup. €. XX, ozna&enej ako rodinny dom a umiestnenej na pozemku reg. ,C* s parc. &. XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 601 m2, vedenych Okresnym uradom B., katastralny odbor, obec: D. - E.,
k. u.: D., na LV €. XX a podielovou spoluvlastni¢kou s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/2 z celku
pozemku reg. ,C*

s parc. €. XX/X, zahrada o vymere 973 m2, vedeného Okresnym uradom B., katastralny odbor, obec:
D.-E, k. 0.: D., na LV & XX a prizna jej voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Poukéazala na to, Ze v Ease uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy patrili prevadzané nehnutelnosti
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) Zalobkyne 1/ a jej manZzela, ktory dfia
XX XX XXXX zomrel. Pred Okresnym sudom Prievidza prebehlo po porucitefovi dedi¢ské konanie

sp. zn. 17D/35/2017, v ramci ktorého zakonni dediia odmietli dedi¢stvo, ktoré sa stalo odumrtou.
Od smrti porucitela ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudom prvej indtancie uplynulo viac ako tri roky
a v prebehnutom dedi¢skom konani po porucitefovi nedoSlo v zakonnej lehote od zaniku BSM
k vyporiadaniu BSM a v doésledku uvedeného nastala podfa Zalobkyne 1/ nevyvratitefna pravna
domnienka vyporiadania podla § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam, z ktorych spoluvlastnicky podiel 1/4 z celku na pozemku reg. ,C* s parc. €. XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 601 m2 a stavba so

sup. €. XX, oznacena ako rodinny dom a umiestnena na pozemku reg. ,C“ s parc. €. XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 601 m2, vedené Okresnym uradom B., katastralny odbor, obec: D. - E.,
k.0.: D, na LV €. XX patria Zalobkyni 1/ nie ako dedi¢ke po porucitelovi, ale vyluéne z titulu vlastnickeho
prava Zalobkyne 1/ a spoluvlastnicky podiel 1/2 z celku pozemku reg. ,C“ s parc. & XX/X, zahrada
o vymere 973 m2, vedeného Okresnym uradom B., katastralny odbor, obec: D. - E., k. 0.: D., na
LV & XX patri zalobkyni 1/ nie ako dedi¢ke po porucitelovi, ale vyluéne z titulu vlastnickeho prava
Zalobkyne 1/ s tym, Ze presSiel do reZimu podielového spoluvlastnictva. V désledku nastania predmetnej
nevyvratitefnej domnienky vyporiadania BSM je tak s prihliadnutim na absolutnu neplatnost’ kiipne;j
zmluvy zo dfia 23.04.2008 Zalobkyria 1/ podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti v
Zalovanych podieloch. V pripade, ak by sud jej odvolaniu nevyhovel Ziadala pri rozhodovani o trovach
konania o aplikaciu § 527 CSP, nakolko je vdova, déchodkyna s nizkym déchodkom a podanou Zalobou
sa domaha vlastnickeho prava k svojim nehnutelnostiam.

13. Zalovany k podanému odvolaniu Zalobkyne 1/ uviedol, Ze povaZzuje kipnu zmluvu uzavretl
Zalobkyfiou 1/, jej manzZelom a Zalobcom 2/ za platni a uzavretu v sulade so zakonom. V Case
trvania BSM Zalobkyne 1/ a jej manzela bolo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam prevedené
na |. G.. Skuto¢nost, ze v dedi€¢skom konani po poruditelovi — manZzelovi Zalobkyne 1/ nebolo
vyrieSené vyporiadanie BSM neméze Ziadnym spdsobom ovplyviiovat vlastnicke pravo Zalovaného
k nehnutelnosti. Vyporiadanie BSM Zalobkyne 1/ a jej manzela malo byt vyrieSené v ramci dedi¢ského
konania, ktorého G¢astnikom bola samotna Zalobkyfa 1/. Zalobkyfia 1/ mala moznost oznamit notérovi
vedenie tohto konania. Poprel argumentéciu Zalobkyne 1/ vo vztahu k nevyvratitelnej domnienke
vyporiadiania BSM. Podla predpokladu dediéstvo po porugitelovi nemalo Ziadne aktiva, bolo predizené,
a preto je zrejmé, Ze nebolo mozné rozdelit BSM, ktoré nemalo Ziaden majetok. V otazke rozhodovania
0 naroku na nahradu trov konania nesuhlasil v pripade Zalobkyne s aplikaciou § 257 CSP.

14. Zalobcovia v podani zo diia 25.04.2024 predlozZili sidu USB klug, na ktorom ma byt videonahravka
zo dfia 24.04.2024 z navstevy |. G. u Zalobkyne, na ktorej mal uviest, Ze Zalobcom poskytol v roku 2008
pbzicku, Ze vedel o tazivej situacii Zalobcov v €ase uzavretia zmluvy a Ze Zalobcom neposkytol kipnu
cenu 6.000.000,- Sk ale pdzi€¢ku v sume

1.400.000,- Sk. Zalovany v podani zo dia 18.07.2024 namietal Zalobcami predloZzeny dokaz

v odvolacom konani (videonahravku) ako nezédkonne ziskany d6kaz, na ktory sud nemdze prihliadat.
15. DalSie pisomné vyjadrenia stran sporu v konani podané neboli.
16. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.



17. Poru$enie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP v3ak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Ustavnopravna doktrina povazuje
pravo na spravodlivy proces za tzv. vysledkové pravo. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na pripadné dalSie pochybenia, otdzka zvratenia alebo
napravy nespravneho postupu v dalSom priebehu konania, nasledky pochybenia na kvalitu konania ako
celku atd.).

18. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne neprihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

19. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. V prejednavanej veci sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali ur€enia vlastnickeho prava k spoluvlastnickym
podielom na predmetnych nehnutelnostiach z dévodu neplatnosti uzavretej kipnej zmluvy zo dna
23.04.2008 pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na § 553c ods.
2 Obdianskeho zdkonnika, nakolko volou zmluvnych stran nebolo uzavretie kipnej zmluvy za ucelom
prevodu vlastnickeho prava, ale uzavretie dohody, ktorej skuto€nym zmyslom bolo dojednanie tzv.
prepadného zalohu, t. j. uspokojenie pohfadavky zalozného veritela tym, Ze mu pripadne zaloh do
vlastnictva. V konani pred sudom prvej inStancie ako aj v podanom odvolani Zalovany zotrval na svojom
stanovisku, Ze so Zalobkyriou 1/, jej manzelom a Zalobcom 2/ mienil uzavriet kipnu zmluvu a Zalobkyria
1/ v podanom odvolani tvrdila, Ze v désledku uplynutia ¢asu od zaniku BSM smrtou jej manzZela nastala
nevyvratitefna domnienka vyporiadania BSM s tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti.

21. Obdiansky zakonnik zakazuje uzavriet dohodu o tzv. prepadnom zalohu (pactum commissorium)
pred splatnostou zabezpeenej pohladavky. Porusenie tohto zékazu je sankcionované neplatnostou
takejto dohody. Pactum commissorium je dohoda medzi zaloZnym veritefom a z&lozcom o tom, Ze
zalozny veritel nadobuda vlastnicke pravo k zalohu tym, Ze diZznik nesplati riadne a v€as zabezpedenu
pohladavku (ipso facto) alebo tym, Ze zalozny veritel prejavi volu nadobudnut vlastnicke pravo k zalohu
(pravnym ukonom). Pactum commissorium je teda dohoda o budicej apropriacii zalohu zaloznym
veritefom. Zalozny veritel a zalozca sa pred splatnostou zabezpe&enej pohladavky nemdzu platne
dohodnut, Ze zalozny veritel uspokoji svoju pohfadavku tym, Ze si privlastni zaloh. Dévodom pravnej
Upravy je ochrana zaujmov zaloZcu. Zaloh sa ma spenazit' objektivnym spdsobom, za cenu, ktoru je
ochotna zaplatit' tretia osoba a ktora sa javi ako maximalna dosiahnutelna cena. Je nezelané, aby sa
zalozca ,vopred vzdal“ svojho ,prava na objektivne spefiazenie zalohu®. Podla rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2MCdo 2/2006 zo dfia 01.11.2009 (R61/2009) dohoda, ktorej skuto€nym zmyslom je
— bez ohladu na jej skuto€né oznacenie — dojednanie tzv. prepadnej zalohy (uspokojenie pohladavky
zalozného veritela tym, Ze mu pripadne zaloh do vlastnictva), je v rozpore s u€¢elom a zmyslom zalozného
prava, takze taka zmluva je pre rozpor s u€elom zakona neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalozné pravo totiz sluzi na zaistenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade ich riadneho
a v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny sa domahat uspokojenia zo zalozenej veci. Zalozné
pravo tak umoziiuje zaloznému veritelovi, aby dosiahol uspokojenie svojej pohladavky, ak ho riadne
a v€as neuspokoji diznik, a to z vytazku predaja zalohy. Preto kipna zmluva, ktora bola uzavreta
s cielom, aby pohladavka veritela bola v pripade, Ze nebude dlZnikom vyrovnand, uspokojena tym,
Ze na veritela prejde vlastnicke pravo k predmetu kdpnej zmluvy (k prepadnej zélohe), je neplatna.
Podla rozsudku Nejvyssiho soudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo/2535/1999 zo diia 18.01.2001 zmluva



(dohoda, dojednanie), ktorej skutoénym zmyslom je dojednanie tzv. prepadného zalohu (uspokojenie
pohladavky zaloZzného veritela tym, Ze mu pripadne zaloh do vlastnictva), je v rozpore s ucelom
zalozného prava tak, ako ho ustanovuje zakon, a teda pre rozpor s u¢elom zakona neplatna podfa ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia je preto neplatna tiez kiipna zmluva, ktora bola
uzavreta za tym uc¢elom, aby pohladavka kupujuceho zalozného veritela bola uspokojena tym, Ze nariho
prejde vlastnictvo predavajuceho zalozného diznika, prip. majitela zalohu k zalohu.

22. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze tvrdenia o finanénej tiesni Zalobcov vyvodil sidu prve;
indtancie len z vyjadreni Zalobcov, priCom on uvedené tvrdenie popieral. Odvolaci sud sa v danej
otazke stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyia 1/, jej manzel a Zalobca 2/ uzavreli
dfia 23.04.2008 kupnu zmluvu so Zalovanym v situacii, ktord mozno oznacit ako mimoriadne tiesnivu
po finan¢nej stranke. Na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy bolo zriadené zalozné
prava v prospech Daflového uradu B. na sumu 524.983,- Sk, zaloZné pravo v prospech |. J. G. na
sumu 1.500.000,- Sk exekucné zalozné prava pre spolo¢nost F. spol. s r.0o. na sumu 490.500,- Sk
a pre spolo¢nost G. B. B. H. na sumu 372.860,- Sk. Celkové pohladavky voci Zalobcom zabezpe&ené
zaloznym pravom, resp. exekuénym zaloznym pravom boli spolu vo vySke 2.888.343,-Sk (95.875,42
eur) Uvedené nehnutelnosti predstavovali obydlie Zalobcov, pricom Zalobkyna 1/ s manzZelom boli v €ase
uzatvarania zmluvy starobnymi déchodcami

(64 a 70 rokov). Exeku€né konania voci Zalobkyni 1/ a jej manzelovi boli podfa vyjadreni Zalobkyne
1/ v &tadiu vykonu exekuéného zaloZzného prava predajom nehnutefnosti. Z vypovede |. G. vyplyva,
Ze o uvedenych dlhoch a vykone exeku¢ného zalozného prava mal pred uzavretim kipnej zmluvy
vedomost, priom po jej uzavreti dha 25.04.2008 pohfadavky Darového uradu B. a uvedenych
obchodnych spolognosti boli uhradené

(€. 1. 220 spisu).

23. Zalovany pred sudom prvej inStancie aj v podanom odvolani argumentoval, Ze jeho vélou bolo
uzavriet’ kipnu zmluvu na predmetné nehnutefnosti a v danom pripade sa nejednalo o poskytnutie
pbdzicky so zabezpefovacim prevodom prava. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil vykonané dékazy a vec spravne pravne posudil, ked konstatoval, Ze vdanom pripade
sa nejednalo o uzavretie kipnej zmluvy, v ktorej by Zalobkyia 1/, jej manzel a Zalobca 2/ mali volu
previest' vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na I. G., ale sa jednalo o zabezpe&ovaci
prevod prava s tzv. prepadnym zalohom v zmysle § 553c ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory je podfa §
39 Obcianskeho zakonnika neplatny. Pri konstatovani tohto zaveru sud prvej indtancie vychadzal jednak
z vypovede Zalobcov 1/ a 2/, ale aj z vykonanych listinnych ddkazov, a to odvodene z prehldsenia |.
G. zo dna 23.04.2008 (€. I. 218 spisu), v ktorom sa |. G. zaviazal v lehote 3 mesiace (12 mesiacov —
udaj opravil na pojednavani) nehnutelnosti nepreviest na ini osobu ako Zalobcu 2/ alebo jeho sestru
s tym, Ze tieto osoby su opravnené do 12 mesiacov nehnutelnosti odkupit’ za sumu 6.000.000,- Sk a Ze
Zalobkyna 1/, jej manzel a Zalobca 2/ su opravneni nehnutelnosti po dobu 12 mesiacov neobmedzene
uzivat. O zavere, Zze v danom pripade sa jednalo o zabezpeCovaci prevod prava s tzv. prepadnym
zalohom sved¢i |. G. podpisana navrhovana dohoda o urovnani zo dfia 11.07.2018 (€. I. 221-222 spisu),
v ktorej I. G. za Zalobcu v bode 2.4. navrhol znenie: ,Zmluvné strany sa su€asne dohodli, ze I. J.
G. umozni A. B. dalSie uzivanie nehnutelnosti, priCom tento uzivaci vztah bude upraveny osobitnou
najomnou zmluvou, ktord uc€astnici uzatvoria po spatvzati Zaloby. V ngjomnej zmluve bude taktiez
dohodnuté predkupné pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech A. B. za kiipnu cenu 46.084,94
eur (1.388.355,- Sk) a to na zaklade pdzicky, ktoré poskytol I. J. G. na vyplatenie exekucii, ktoré boli
vedené na uvedenej nehnutefnosti LV €. XX, pri podpise kiipnej zmluvy, zo dfia 23.04.2008. Z kupnej
ceny budu odpocitané splatky, ktoré doteraz v mesaénych splatkach splaca A. B. na bankovy ucet,
ktory je vedeny na |. J. G. a taktieZ bude ku kupnej cene pripo€itany zakonny urok z omeSkania
z diznej sumy ku dfiu podpisania tejto dohody. Zmluvné strany prehlasuju, Ze urovnanim sa medzi
nimi Uplne upravia vSetky vzdjomné prava tykajlce sa spornych pravnych vztahov a nebudu proti sebe
uplatiovat Ziadne dalSie naroky.“ Uvedend dohoda o urovnani preukazuje skuto¢ny zamer, ktory mali
zmluvné strany kupnej zmluvy pri jej uzavreti, a to zabezpecenie poskytnutej pozi¢ky I. G. Zalobkyni
1/ a jej manzelovi na vyplatenie pohfadavok ich veritefov v celkovej vySke 1.388.355,- Sk prevodom
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, pri¢om z konania |. G. po uzavreti uvedenej
kupnej zmluvy je zrejmé, Ze pohfadavku z nevratenej pdzicky mal v umysle uspokojit ponechanim si
vlastnickeho prava k prevedenym nehnutefnostiam. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie preto
spravne uzavrel, a to aj s poukazom na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu SR (R61/2009), Ze
v danom pripade je predmetna kipna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom podlfa § 39
Obcgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to konkrétne § 553c¢



ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko sa jednd o dohodu, ktorej u€elom bolo uspokojenie veritela
tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené pravo uzavreté pred splatnostou zabezpecenej pohladavky.
Skuto¢nost, Ze Zalobcovia nasledne uzavreli so Zalovanym najomnu zmluvu, je v danom pripade pre
posudenie platnosti kipnej zmluvy zo dfia 23.04.2008 bezpredmetna.

24. Sud prvej indtancie ani odvolaci sud neposudzoval na tarchu Zalovaného, Ze umoznil Zalobkyni
1/, jej manzelovi a Zalobcovi 2/ po dobu 12 mesiacov od uzavretia kupnej zmluvy neobmedzene
uzivat predmetné nehnutelnosti, avdak uvedené dojednanie dokresluje okolnosti, za akych bola zmluva
v skuto€nosti dojednavana. PredloZzena dohoda o urovnani zo dia 11.07.2018 a prehlasenie I. G. zo
dria 23.04.2008 potvrdzuju vypovede Zalobcov 1/ a 2/ v tom zmysle, Ze |. G. pozi€al Zalobkyni 1/ a jej
manzelovi sumu 1.388.355,- Sk na vyplatenie ich dlhov s tym, Ze si splatenie tejto pozicky v lehote
12 mesiacov zabezpedil prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam s tym, Ze po
uvedenu dobu umoznil predavajucim uzivat predmetné nehnutelnosti a v pripade vratenia poskytnutej

pbzicky v stanovenej lehote mal previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zalobcu
2/ alebo jeho sestru.

25. K namietke Zalovaného, Ze platnost kupnej zmluvy bola skimanéa v inych sudnych konaniach,
odvolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie Zalovaného nie je pravdivé, nakofko v konani Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 6C/32/2019 bola podana Zaloba Zalobkyne 1/ o urenie neplatnosti vyhlasenia
odmietnuti dedi¢stva zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a v konani Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 7C/64/2010 bola zaloba Zalobcu 2/ zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu s tym, Ze sud prvej inStancie sa otazkou posudenia platnosti kipnej zmluvy nezaoberal.

26. Vzhladom na uvedené odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného voc&i vyrokom 1. a lll. ako
neddvodné.

27. Zalobkynia 1/ v podanom odvolani proti vyrokom Il. a IV. rozsudku sudu prvej intancie argumentovala
tym, Ze v Case uzavretia predmetnej kipnej zmluvy patrili prevadzané nehnutelnosti do BSM Zalobkyne
1/ a jej manzela, ktory dfia XX. XX.XXXX zomrel, v dedi€¢skom konani zakonni dedi¢ia odmietli dedi¢stvo,
ktoré sa stalo odumrtou a od smrti porucitefa ku dfiu vyhlasenia rozsudku sidom prvej indtancie uplynulo
viac ako tri roky a v prebehnutom dedi€skom konani po poruditefovi nedoSlo v zakonnej lehote od
zaniku BSM k vyporiadaniu BSM, preto v désledku uvedeného nastala podfa Zalobkyne 1/ nevyvratitefna
pravna domnienka vyporiadania podla § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam, z ktorych spoluvlastnicky podiel 1/4 z celku na pozemku reg. ,C*

s parc. €. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 601 m2 a stavba so sup. & XX, oznacena ako
rodinny dom a umiestnena na pozemku reg. ,C* s parc. &. XX, zastavana plocha a nadvorie

o vymere 601 m2, vedené Okresnym uradom B., katastralny odbor, obec: D. - E., k. 0.: D., na LV &. XX
patria Zalobkyni 1/ z titulu vlastnickeho prava zalobkyne 1/ a spoluvlastnicky podiel 1/2 z celku pozemku
reg. ,C“ s parc. & XX/X, zdhrada o vymere

973 m2, vedeného Okresnym uradom B., katastralny odbor, obec: D. - E.,

k. U.: D., na LV & XX patri zalobkyni 1/ z titulu vlastnickeho prava Zalobkyne 1/ s tym, Ze presli do
rezimu podielového spoluvlastnictva. S uvedenou pravnou argumentaciou Zalobkyne 1/ sa odvolaci
sud nestotoznil a potvrdzuje spravnost pravneho zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze v konani nebol
zachovany postup upraveny prislusnymi procesnymi ustanoveniami pre konanie o dedi¢stve a nemozno
ho obchadzat Zalobou o uréenie vlastnictva.

28. Odvolaci sud konstatuje spravnost zaveru sudu prvej instancie, Ze Zalobkyna 1/ sa v predmetnom
konani nemdze domahat' uréenia vlastnickeho prava v zneni pripustenej zmeny Zaloby, nakolko by
tym predisla rozhodnutiu sudu v dedi¢skej veci, v ktorej by mal sud rozhodnut o vyporiadani BSM
Zalobkyne 1/ a jej manzela, ktory v priebehu sporu zomrel. VyrieSenie vztahov tykajucich sa porucitela
a pozostalej manzelky totiz nemozno vykonat v pripade, ked BSM zaniklo smrtou jedného z manzelov,
v Ziadnom inom konani nez v ramci konania o dedi¢stve. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
podana Zaloba nie je spravnym prostriedkom, ktorym sa ma Zalobkyria 1/ domahat ochrany svojich prav
s ohfadom na skutonost, Ze v €ase prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tieto nehnutefnosti
vlastnila so svojim manzZelom v BSM a v ¢ase smrti manzela Zalobkyne 1/ bolo spornym, i predmetné
nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne 1/ a jej manzZela alebo do vlastnictva Zalovaného s tym, Ze
Zalovany bol ich evidovanym vlastnikom, preto do pravoplatného ur€enia tejto skutoénosti nemohli byt
uvedené nehnutefnosti zahrnuté do BSM a nemohlo byt k nim vyporiadané BSM Zalobkyne 1/ a jej



zosnulého manzela. Domnienku vyporiadania BSM po troch rokoch od zaniku manzelstva (§ 149 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) na tento pripad nie je mozné aplikovat, nakolko manzel Zalobkyne 1/ za
trvania manzelstva zomrel a vyporiadat BSM Zalobkyne 1/ a jej nebohého manzZela mbéze vyluéne sud
v dedi€skom konani bez moznosti, Ze by nastala nevyvratitelnd domnienka vyporiadania BSM uplynutim
Casu. Na rozhodnutie sudu v dedi€skej veci o vyporiadani BSM sa lehota podla § 149 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika nevztahuje a postup sudu v dedi¢skom konani je upraveny v § 195 a 196 CMP. Nakolko
doposial nebolo uréené, Ze by predmetné nehnutelnosti boli ku diiu smrti porucitela v BSM Zalobkyne
1/ a jej manzela, nemohol o vyporiadani BSM dedi¢sky sud rozhodnut. Z uvedeného dévodu sud prvej
indtancie spravne Zalobu Zalobkyne 1/ zamietol.

29. Zalobky#a v odvolacom konani predlozZila dékaz — videonahravku o komunikacii

I. G. s flou zo diia 24.04.2024. Z ustanoveni § 11 a § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze vyhotovovat zvukovo-obrazové zaznamy je mozné len so suhlasom zaznamenanej osoby. Podla
§ 187 ods. 1 CSP za dbkaz méze sluzit vietko, €o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o
sa ziskalo zakonnym spésobom z dbkaznych prostriedkov. V zmysle uvedeného ustanovenia dokaz
pouzity v civilnom sporovom konani musi byt zakonny. Podla ¢lanku 16 ods. 1 a 2 CSP sud postupuje
arozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladfovani ich vzajomného vztahu
a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona. Sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladriuje
skuto€nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZe vykonanie d6kazu ziskaného
v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim &l. 3 ods. 1, podla ktorého kazdé ustanovenie tohto
zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Podla dévodovej spravy k CSP
celkom vynimo¢ne mdze odévodnenost postupu mimo ramca principu legality vyplyvat z tzv. testu
proporcionality vzajomne kolidujucich ustavnych prav. V tomto zmysle napr. sid mdze vykonat dokaz
ziskany v rozpore so zakonom, ak je pravo protistrany ustavnokonformne posudené ako v konkrétnom
pripade silnejSie pravo nez porusené pravo toho, na koho Ukor sa pravo vykonava. Ak teda napriklad
sud vezme do uUvahy elektronickl komunikaciu &i zaznamenanie obrazu a zvuku na to uréenymi
elektronickymi prostriedkami, ktoré boli ziskané bez suhlasu osoby, ktorej prejavy boli takto zachytené,
musi to oddévodnit' tym, Ze pravo na ochranu osobnosti tohto subjektu je v konkrétnom pripade proporéne
slabsie oproti tomu ustavnému pravu, ktorého porusenie sa ma takto ziskanym dékaznym prostriedkom
preukazat. Vzhlfadom na uvedené ak v civilnom sporovom konani strana sporu predloZi nezakonny
dbkaz, nemdze ho sud automaticky stroho odmietnut, ale musi v zmysle &l. 3 a 16 CSP pristupit
k tzv. testu proporcionality vzdjomne kolidujucich ustavnych prav, o znamena, Ze ho posudi z hfadiska
jeho vhodnosti, nutnosti a primeranosti. Tento test je v podstate postup sudu, pri ktorom sud hodnoti
to, ktoré Ustavou SR garantované pravo ma v danom pripade vaé$iu vahu a déleZitost, & ochrana
sukromia nahravanej osoby alebo pravo na spravodlivy proces druhej strany. Okrem toho by mal sud
posudzovat okolnosti, za ktorych bola nahravka vyhotovend a €i strana, ktord takuto nahravku vyhotovila
mala k dispozicii aj iné prostriedky &i dbkazy, ktoré mohla pouzit namiesto nahravky. Pripustit’ takyto
dokaz je mozné len vtedy, ak nezakonny dékaz obstoji vo v8etkych troch bodoch testu proporcionality.

30. Odvolaci sud predlozeny dékaz zalobkyriou 1/ v odvolacom konani posudil ako ziskany nezakonne,
a to bez suhlasu zaznamenavanej osoby. V danom pripade odvolaci sud podrobil predlozeny
dokaz testu proporcionality, v ktorom porovnal porusené pravo na ochranu osobnosti I. G., ktory je
Statutarnym zastupcom Zalovaného a pravom Zalobkyne 1/ na spravodlivy proces v konani, v ktorom
sa domaha uréenia vlastnickeho prava. Odvolaci sud konstatuje, Ze predloZeny dékaz nie je v danom
spore ani vhodnym, ani nutnym a ani primeranym dékazom, nakolko pre rozhodnutie v spore bolo
vykonané dostatoCné dokazovanie a s poukazom na dovody, pre ktoré bola Zaloba Zalobkyne 1/
zamietnutd, je zohladnenie skuto€nosti, ktoré maju podla Zalobkyne 1/ vyplyvat z predloZzeného dékazu,
bezpredmetné. Uvedeny zaver odvolacieho sudu vSak nevyluCuje , Ze by v teste proporcionality v
inom spore tento dékaz nemohol byt vyhodnoteny ako pripustny z dévodu jeho vhodnosti, nutnosti a
primeranosti.

31. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vratane vyrokov o trovach
konania, ktoré neboli vecne spochybnené, podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



32. V odvolacom konani bola Zalobkyna 1/ vo vztahu k odvolaniu podanému Zalovanym uUspesna a vo
svojom odvolani neuspednd, Zalovany bol vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne 1/ uspeSny a vo svojom
odvolani neuspesny, preto odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 369 ods. 1, § 255 ods. 2 a 262 ods.
1 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

33. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



