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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢lenov senéatu
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Trenéin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti
zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., A. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Malcho, s.r.o., so sidlom Stankovany 549, ICO: 55 962 165, o zaplatenie 699,87 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 14Csp/6/2025-97 zo
dna 5. marca 2025, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 14Csp/6/2025-106 zo dna 10. marca 2025,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku |. a zavislého vyroku lll. zru §
uje avectomtorozsahu vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie pehaznej sumy 699,87 eura
s prisluSenstvom, uroku vo vySke 51,98 eura a uroku z omeskania vo vyske 8,65 % ro¢ne zo sumy 699,87
eura od 11.10.2024 do zaplatenia. Tento pravny narok si Zalobca uplatnil na tom pravnom zaklade,
Ze diia 02.05.2023 uzatvoril so zalovanym Uverovi zmluvu D. XXXXXXXXXX (dalej ako ,Uverova
zmluva®), na podklade ktorej poskytol Zalovanému sumu istiny vo vySke 800 eur, pricom Zalovany sa
zaviazal tato uhradit v 58 pravidelnych mesaénych splatkach po 21,69 eura. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim splatok, z dévodu ¢oho ho zalobca vyzvou zo dna 17.07.2024 vyzval na uhradu
diznych splatok, ktoré neboli v€as uhradené a su€asne Zalovaného upozornil na moznost' uplatnenia
predCasnej splatnosti Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni. Napriek uvedenému vSak Zalovany dizné
splatky neuhradil v désledku €oho Zalobca ku driu 25.09.2024 pristupil vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Gver, pre splatku splatnt ku driu 15.06.2024. Zalobca uviedol, Ze ku diiu podania Zaloby Zalovany uhradil
sumu 236,90 eura.

2. Sud prvej indtancie o naroku Zalobcu rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom, ktorym vo vyroku
I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vysSke 563,10 eura, urok z omeskania vo
vyske 8,65 % ro¢ne zo sumy 563,10 eura od 11.10.2024 do zaplatenia a vyrokom Il. vo zvy8ku nérok
Zalobcu zamietol s tym, Ze vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému
v rozsahu 74,90%, resp. 49,80% (opravné uznesenie). V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o uvere, ktora predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.. Pri
skumani bonity konstatoval, Ze Zalobca zohfadnil Uverovu zatazenost’ Zalovaného, preveril informécie
vo svojich internych databdzach ako aj z vypisu z bankového Uc¢tu Zalovaného, pricom zohladnil aj
sumu zivotného minima. Nasledne preskimavajuic primeranost vysky odplaty dospel k zaveru, Ze tato
bola dojednd v sulade so zakonom. Sud prvej inStancie posudzoval aj vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy
zo dna 17.07.2024, ktorou Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade celkovej diZznej sumy 101,07 eura



v lehote 15 dni, pri€om sa zaoberal tym z €oho konkrétne (z akych splatok) pozostava suma 101,07 eura
poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp .zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30.01.2024, kde uviedol,
Ze dovolaci sud vyslovil, Ze sa nestotozfiuje s nazorom, Ze Specifikacia splatky, pre ktord dochadza
k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu, pretoZze zakon
takuto povinnost veritefovi neuklada s tym, Ze je potreby vychadzat z principu racionalneho spravania
ucastnikov zmluvnych vztahov a teda s ohladom na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika je
potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vykonané tou splatkou, ktory bola v ¢ase zosplatnenia
tri mesiace po splatnosti. Nasledne vyhodnotil, Ze v danom pripade bolo preukazané doru€enie vyzvy
na zaplatenie celého dlhu zo dria 17.07.2024, a to na podklade podacich harkov. Sud prvej inStancie
preskumal zmluvu i z hfadiska toho, & obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle ustanovenia §
9 z&kona €. 129/2010 Z. z., pricom vyhodnotil, Ze v zmluve absentuju predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN a v tejto sUvislosti poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-677/23. Z uvedeného
z dévodu vyhodnotil spotrebitel'sky uver podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny
a bezpoplatkov, a teda v €asti urokov a poplatkov zalobu zalobcu zamietol.

3. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v€as podanym odvolanim napadol Zalovany poukazujuc na
ustanovenie § 365 ods. 1 psim. f) a h) CSP a namietajuc, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalovany v podanom odvolani konkrétne namietal, Ze Zzalobca nepreukazal dorugenie vyzvy zo dia
17.07.2024 a ani vyzvy na splnenie celého dlhu zo diha 25.09.2024, pretoZe podaci harok bez presnej
identifikacie zasielky nepreukazuje doru€enie uvedenych listin. Namietol, Ze potvrdenie od slovenske;j
posty nie je dékazom toho, Ze obsahom doru€ovanych zasielok boli skutoéne uvedené dokumenty. Ani
Cislo uverovej zmluvy uvedené na posStovom podacom harku nepreukazuje, Ze skutoénym obsahom
doru€ovanych zasielok bola vyzva na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 17.07.2024 a vyzva zo dfa
25.09.2024.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze su splnené vSetky procesné podmienky pripustnosti odvolania a jeho
vecného prejednania, preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, a to v medziach danych rozsahom odvolania
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, § 380 ods. 2 a contrario CSP) a po vykonani
odvolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vyhovujuceho vyroku I. a zavislého vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania, je potrebné podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie,
ked odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti bolo vyhodnotené ako dévodné.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené sp6sobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.



9. Dalej zalovany tvrdil, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného stidu spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud zaberajuc sa nastolenou namietkou poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa
v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod 37. oddévodnenia) zaoberal otazkou doruéenia vyzvy zo
dna 17.07.2024 a vyzvy zo dna 25.09.2024, pricom vyhodnotil preukdzanie ich doru€enia. V zhode
so sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze v suvislosti s preukdzanim doru¢enia (déjdenia do
dispozicie Zalovaného) vyzvy zo dha 17.07.2024 sa v obsahu spisu nachadza ePotvrdenka (€. I. 55
opak), kde pri adresatovi (Zalovanom) je okrem udajov o podacom Cdisle, datume podania, adrese,
spbsobe odoslania a cene za sluzbu uvedeny aj Ciselny udaj: 1305000671, ktory predstavuje Cislo
Uverovej zmluvy Zalovaného a sucasne je to aj €islo variabilného symbolu, ktory mal Zalovany uvadzat pri
platbe Zalobcovi. Zaroven sud prvej indtancie spravne poukazal aj na to, Ze v sudnom spise sa nachadza
aj pisomnost Slovenskej posty (Sledovanie zasielok), z ktorej vyplynulo, Ze vyzva zo dia 17.07.2024
bola podana na poStovu prepravu dhia 19.07.2024 a zalovanému bola doru¢ena 27.07.2024. Obdobne
to tak bolo i v pripade vyzvy zo dna 25.09.2024, ku ktorej bola rovnako tak doloZzena ePotvrdenka
(€. I. 57), kde pri adresatovi je okrem udajov o podacom Cdisle, datume podania, adrese, spbsobe
odoslania a cene za sluzbu uvedeny aj Ciselny udaj: 1305000671, ktory predstavuje Cislo Uverovej
zmluvy Zalovaného a sucasne je to aj Cislo variabilného symbolu, ktory mal Zalovany uvadzat pri platbe
Zalobcovi. Taktiez aj tu bolo Zalobcom doloZzené potvrdenie Slovenskej posty (Sledovanie zasielok),
z ktorej vyplynulo, Ze vyzva zo diia 25.09.2024 podana na poStovu prepravu diia 26.09.2024 bola
Zalovanému doruéena 30.09.2024. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na to,
Ze Zalobca na podklade listinnych dékazov hodnoverne preukézal dorucenie vyzvy zo dna 17.07.2024
a vyzvy zo diia 25.09.2024. Zalovany v$ak v podanom odvolani namietal, Ze podaci harok neobsahuje
presnu identifikaciu obsahu zasielky, z ddvodu ¢oho nepreukazuje dorucenie predmetnych vyziev.

11. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/90/2023 z 29.11.2023,
v ktorom sa zaoberal otdzkou, &i doru€enie dispozi¢nej sféry adresata preukdzané podacim harkom
spbsobuje ucinky riadneho dorucenia, pokial je adresatom spotrebitel, pri€om za pravny nazor suladny
a rozhodovacou praxou pripustil ten pravny nazor, ktory pripusta preukazanie doruc¢enia aj na podklade
podacieho harku. Dovolaci sud tiez vSak poukazal na nazor (v danom pripade odvolacieho sudu), ze v
pripade sporu o doru€enie pisomnosti/vyziev je na odosielatelovi, resp. jeho pravnom nastupcovi, aby
preukazal, Zze zasielka bola Zalovanému doruéena, resp. sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry a je na
odosielatelovi, aby zasielku doru€oval adresatovi tak, aby vedel relevantne preukazat jej dorucenie,
resp. to, Ze adresat mal moznost sa s obsahom zasielky oboznamit.

12. Je nutné uviest, Ze samotné vyzvy (z hlfadiska obsahu) neuvadzaju osobitné identifikacné Cislo,
resp. pre ich Specifikaciu bol uvedeny &iselny udaj: 1305000671, ktory predstavuje Cislo Uverovej
zmluvy Zalovaného. Z uvedeného dovodu takymto identifikacnym &islom boli oznagené i zasielky na
ePotvrdenke. Napokon i z chronologického hfadiska, resp. z asového sledu udalosti je zrejmé, Ze
obsahom doru€ovanych listin, ktorych doru€ovanie bolo preukazané ePotvrdenkami (podacimi harkami),
by mali byt pisomnosti tvrdené Zalobcom t. j. vyzva zo dfa 17.07.2024 a vyzva zo dia 25.09.2024. Inak
povedané predmetné podacie harky preukazuju doruenie pisomnosti v kratkom ¢asovom horizonte od
vyhotovenia samotnych vyziev, ktorych spornost doru€enia Zalovany tvrdil. Zaroven je potrebné uviest,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by v danom ¢asovom obdobi Zalobca ako veritel uskutocrioval
a nasledne dorucoval Zalovanému iné pisomnosti (s inym obsahom), ako ma vyzva zo dfia 17.07.2024
a vyzva zo dna 25.09.2024. Zaroven Zalovany netvrdil, Ze by mu boli doru€ené (aj iné) listiny s inym
obsahom ako uvadzaju predmetné vyzvy. Z uvedeného dbvodu je preto nutné prisvedCit pravnemu
nazoru sudu prvej indtancie, Ze podacie harky obsahuju Ciselny udaj, ktory je spdsobily dostatone
identifikovat obsah zasielky, preto Zalobca preukazal doru€enie predmetnych vyziev.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud tieZz poukazuje na to, Ze Zalovany pre podporu spravnosti v danom
pripade poukazal na zavery rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/133/2023 zo dia 15.08.2024,



ktory podla jeho nazoru mal potvrdit jeho odvolaciu pravnu argumentaciu ohfadom toho, Ze Zalobca
nepreukazal doru€enie uvedenych vyziev, pretoZe podacie harky neobsahuju identifikaciu zasielky,
podpis zamestnanca a peciatku posty. V tejto suvislosti citoval bod 11.3., v ktorom sa uvadza, Ze
.Dovolaci sud zdbérazhuje, Ze Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom v otazke, ¢€i doru€enie do dispozi¢nej sféry adresata preukazané podacim harkom spésobuje
ucinky riadneho dorucenia, pokial je adresatom spotrebitel. Odvolaci sud vSak skonStatoval, Ze
dorucenie vyzvy-upozornenia podla § 53ods. 9 OZ nemal za preukazané, pretoZe z obsahu samotnych
podacich harkov nevyplyva ani to, ¢o malo byt predmetom odoslania, kedZe v nich absentuje akakolvek
informacia o zasielke resp. moznost jej identifikacie, kedZze na podacom héarku su len informacie o
podacom Cisle, adresatovi, spésobu odoslania a cene za sluzbu.(vid bod 18 uznesenia odvolacieho
sudu). Dovolatefom formulovana pravna otédzka obsahuje vnutorni rozpornost, pretoze je prva
Cast, ktori mozno nazvat’ hypotetickym predpokladom, konstatuje preukdzanu skuto€nost' (dorucenie
preukdzané podacim harkom), ktora vSak vébec nekoreSponduje skutoénostiam preukazanym v tomto
konani tak ako ich zistil odvolaci sud a konstatoval v odévodneni napadnutého rozsudku.”

14. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ktorym sa zaoberal najvyssi sud vo vySSie definovanom
rozhodnuti s ohfadom na skutkovy stav, podacie harky neobsahovali Ziadnu identifikaciu podacieho
harku, resp. tak ako vyslovne dovolaci sud uviedol ,z podacieho harku vyplynulo len, Ze informacie
o podacom Cisle, adresatovi, spdsobu odoslania a cene za sluzbu®. Naproti tomu v danom pripade,
ako uz bolo vySSie uvedené, oba podacie harky (pre vyzvu zo diia 17.07.2024 ako i pre vyzvu podla
25.09.2024) obsahovali identifikacné &islo 1305000671, ktoré predstavuje &islo Uverovej zmluvy a ktoré
bolo ako identifikaény Udaj obsiahnuté aj v obsahu samotnych vyziev. Z uvedeného dévodu sa odvolaci
sud nemohol stotoznit s namietkou Zalovaného o dbvodnosti aplikacie definovaného rozhodnutia
najvysSieho sudu na dany pripad, ako to namietal Zalovany, ked citované rozhodnutie najvyssieho
sudu vychadza z odliSného skutkového stavu ako je v danom pripade. S ohfadom na vysSie uvedené,
odvolaciu argumentéciu Zalovaného ohfadom nepreukazania doru€enia vyzvy zo diia 17.07.2024 ako
ani vyzvy zo dia 25.09.2024, nebolo mozné vzhliadnut ako dévodnu a spbsobilt privodit zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia z uvedeného dévodu.

15. Zalovany dalej v podanom odvolani namietal, Ze nedo$lo k plathému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru, pretoZe vyzva zo dfia 17.07.2024 je pre neurcitost absolutne neplatnym pravnym
ukonom. V tejto suvislosti namietol, Ze vyzva zo dfia 17.07.2024 neobsahuje presnu identifikaciu
mesacnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uver a poukazal na to, Ze rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dria 26.06.2024 bola vyrieSena otazka, €i vo vyzve podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je veritel povinny uvadzat aj konkrétnu splatku, s ktorou je diznik
v omeskani. Namietol, Ze uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dha 30.01.2024
bolo prekonané aktualnou rozhodovacou €innostou Najvyssieho sudu SR, pricom poukazal na viaceré
rozhodnutia Najvy38Sieho sudu SR — sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo
dna 25.01.2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dna 31.07.2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dria 25.09.2024.

16. Odvolaci sud primarne v tejto suvislosti uvadza, Ze otazka urcitosti vyzvy podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika je uz dlhSie rieSena v pravnej praxi z ohladu nastolenej namietky Zalovaného,
resp. z toho hfadiska, ¢i tato vyzva, je ur€itad ak neobsahuje uvedenie konkrétnej diznej splatky, pre
ktoru veritel je opravneny pristupit k mimoriadnej splatnosti Gveru a s ktorou je spotrebitel v zmysle
dikcie ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika viac ako 3 mesiace v omeSkani. Pri posudzovani
nastolenej namietky Zalovaného je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu prihliadnut na samotny ucel
vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zastava nazor, Ze u¢elom samotnej vyzvy
podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika je oboznamenie pasivneho diZznika (spotrebitela), ktory riadne
a v€as neplni svoj dlh zo spotrebitelskej zmluvy (ktory sa vykonava v pravidelnych mesacénych splatkach)
o tom, Ze ak nesplni splatku, s ktorou je v omeskani viac ako 3 mesiace, je veritel (obchodnik) opravneny
pre tuto omesSkanu splatku vyhlasit mimoriadnu (pred€asnu) splatnost’ celého dihu. Sekundarne je podla
nazoru odvolacieho sudu ucelom ustanovenia podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika a samotne;j
vyzvy podla daného ustanovenia i mobilizacia pasivneho dlZznika (spotrebitefa) k tomu, aby uhradil svoju
splatnu penazni mesacénu pohladavku, s ktorou je v omeskani viac ako 3 mesiace a pre ktorud ma
veritel zakonnu moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru (bez ohfadu na to, Ze by bol spotrebitel
v omeskani uz i so skorSimi mesaénymi splatkami), €im by zamedzil moZnosti veritela vykonat zavaznu
zmenu v obsahu zavazku zo strany veritela v podobe zmeny spdsobu splacania existujuceho dlhu, resp.
straty vyhody splatok.



17. Pri chapani u¢elu samotného ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a vyzvy zakotvenej
v danom ustanoveni v zmysle vySSie uvedeného, resp. s ohfadom na ich u&el (zmysel), ato i s dérazom
na samotny nasledok, ktory mbzZze nastat’ (strata vyhody splatok), odvolaci sud suhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze prave uvedenie konkrétnej splatky, s ktorou je diZznik viac ako 3 mesiace v omeskani, je
rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt vo vyzve (vyzva podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika)
ur€ito vyjadrena. Vyluéné uvedenie vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani nepostaduje
k tomu, aby spotrebitel mohol posudit, ktora (splatna) splatka je spdsobila vyvolat nasledok v podobe
vyhlasenia predasnej splatnosti dlhu, resp. ktoru povaZzuje obchodnik za relevantnu pre jeho nasledny
postup a v kone€nom doésledku, ktord ak diznik (nasledne/dodato¢ne po splatnosti) uhradi, zmari
zakonnu moznost' veritela uskuto¢nit zmenu v obsahu zavazku v podobe strany vyhody splatok uveru
spotrebitelom, a to pre poruSenie povinnosti spotrebitela plnit' dih rozvrhnuty do vopred dojednanych
mesacnych splatok riadne a v€as. Podla nazoru odvolacieho sudu je dovodny vyklad, v zmysle ktorého
za ur€itu vyzvu mozno povazovat len vyzvu, v ktorej veritel vyjadril konkrétnu splatku, s ktorou je diznik
v omeSkani viac ako 3 mesiace a pre ktoru upozorfiuje dlznika, Ze pristupi k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti dlhu za predpokladu, Ze nebude dodatoéne uhradena. Inak povedané, nejavi sa ako logicky
vyklad, podfa ktorého, by sa za uréitu vyzvu mala povazovat vyzva, v ktorej veritel' (obchodnik) dhrnom
vyjadri sumu (Castokrat i sumu celkového diZzného uveru od podiatku omesSkania diznika), ktord ma diznik
uhradit’ spolu s vyzvou na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ak dana uhrnna suma (splatna
suma) nebude (dodato&ne) uhradena. Napokon, mozno zastat’ nazor, ze u¢elom ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a samotnej vyzvy nie je donutit’ spotrebitela k uhrade celého zameskaného
dihu (od pociatku ome&kania dlznika s jednotlivymi splatkami), ale zmobilizovat’ dlZnika k tomu, aby
uhradil (minimalne) konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani viac ako 3 mesiace a pre ktoru ho veritef
upozoriiuje na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika je pri spotrebitelskych sporoch potrebné chapat ako zakonny mantinel (ktory je potrebné
dodrzat popri ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika) poskytnutia vy38ej ochrany slab3Sej strany
pri moznosti postupu veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika a nie len ako zakonny predpoklad,
ktory je potrebné formalne (akokolvek) naplnit (bez zretela na jeho Ucel a nasledok ku ktorému méze
smerovat) k tomu, aby veritel (obchodnik) mohol prikro€it' k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu.
Napokon, podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné na inétitit mimoriadneho zosplatnenia Gveru
v spotrebitelskych sporoch nahliadat’ ako na zavaznu zmenu v obsahu zavazku a ako na krajné mozné
rieSenie, ktoré nasleduje po tom, €o veritel naplnil ucel (nie len formalne) ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktoré v spotrebitel'skych sporoch pristupuje k ustanoveniu  § 565 Ob¢&ianskeho
z&konnika ako zdkonnych dbsledok zvySenej ochrany slab3ej strany zavazkovopravneho vztahu.

18. S ohladom na vy3Sie uvedené, je potrebné prisvedCit Zalovanému i ohladom toho, Ze aktualna
rozhodovacia prax Najvyssieho sidu SR zastava nazor o urditosti vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika za predpokladu, Ze tato vo svojom obsahu uvadza konkrétnu splatku, s ktorou je spotrebitel
v omeSkani. Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné poukéazat’ prikladom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2020 zo dna 26.06.2024 bod 12.2 az 12.3, v ktorom sa uvadza,
Ze ,V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky, a Ze upozornil diZznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym, Ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ustanovenia § 565 veta druha OZ vyplyva
iba to, Ze veritel mOZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskér do
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky a moze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu
Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit' cely dih.

Identifikacia splatky je potrebna z dovodu identifikacie prvého dha plynutia premi€acej doby, ale i
pre potrebu vedomosti dliznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diZznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,



pri€om ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba
diZnu sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a
v dosledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny. Tieto skuto€nosti neboli rozhodnutiami sidov
nizSich instancii vzaté do uvahy.“ Obdobny pravny nazor bod najvyssi suidom vyjadreny v rozsudku
sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dria 31.07.2024, najmd bod 23. odbévodnenia, ako i v uzneseni sp. zn.
5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024, najma bod 14.2. Odvolaci sud sa s vy3Sie uvedenym pravnym
nazorom dovolacieho sudu stotoZriuje. Napokon dnia 04.06.2025 prijalo ob¢&ianskopravne kolégium
(pod €. 21) rozhodnutie (na zverejnenie do Zbierky stanovisk a rozhodnuti, vychadzajlice z uznesenia
6Cdo/152/2022 zo dfia 13.02.2022) s pravnou vetou:

.Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, &i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia preft zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ)“.

19. V konkrétnom prejednavanom pripade bolo nesporné, Ze prave vyzva zo dha 17.07.2024 predstavuje
vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. S ohladom na vyS$Sie vymedzenu aktualnu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu sa odvolaci sud nemohol stotoznit s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, ktory vymedzil v bode 36. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Inak povedané
je v rozporné s aktualnou rozhodovacou praxou, ak sud prvej inStancie vyhodnoti za platnu vyzvu
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, z ktorej musi diznik (v tomto pripade i sud) vypocitavat
konkrétne splatky s ktorymi je v omeSkani, resp. uvedené je v rozpore s u€elom vyzvy podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Samotna skutoCnost
neurcitosti vyzvy sa neprejavuje vyluéne v rovine otazky platnosti mimoriadneho zosplatnenia uver, ale
tiez v rovine sudneho procesu, pretoze sud nie je povinny ex offo vyhlfadavat dévod opravnenosti ukonov
veritela podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej
notifikacie v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika (a nasledne aj ukonu veritefa podfa § 565
Obcgianskeho zakonnika) preskumavanim platobnej histérie Uverového vztahu, &i ,rozpoditavanim®
dizZnych sum zistovat (€¢o naraza aj na ,procesné limity* v zmysle § 132 ods. 2 CSP), pre ktoru
diznu splatku mohol veritel Uver zosplatnit. Vo svojej podstate by neslo o ni€ iné, ako len na zaklade
vlastnej iniciativy konajuceho sudu (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost zatazuje) vymedzenie
(presnejSim je pojem vytvorenie, kedZe spravidla — tak ako i v sidenom pripade — absentuju v Zalobe
nalezité jedinecné skutkové tvrdenia) takého skutkového stavu, ktory zodpoveda hypotéze prislusne;j
pravnej normy a na zaklade ktorého, by bol Zalobca v spore (aspori Ciastoéne) uspesny. Niet najmensich
pochyb, Ze takato poziadavka je v absoluthom rozpore nielen s principmi civilného sporového konania,
ale prioritne v rozpore s elementarnymi Ustavnymi zasadami nestrannosti sudu, rovnosti postavenia
stran pred sudom a ochrany slab$ej strany (pozri Krajsky std v Ziline rozsudok sp. zn. 7CoCsp/10/2024).

20. Zalovany taktiez namietol pokaz sUdu prvej indtancie na (bod 31. rozhodnutia —poznamka
odvolacieho sudu) Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024, z ktorého sud
prvej indtancie vyhodnotil pravny nazor najvyssieho sudu, Ze Specifikacia splatky, pre ktori dochadza
k mimoriadnej splatnosti nie je podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu.

21. Odvolaci sud zaoberajuc sa vySSie nastolenou argumentaciou povazuje za potrebné poukazat na
bod 31. rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dha 30.01.2024, podla ktorého
,Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre
ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu.
Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci
sud tiez nepovazuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je urenie splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otédzkou nesporne je oznacenie
takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuju, je jej ur€enie na ucely zacatia pocitania premli&acej doby len pravnym
kons&truktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade
so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v €ase zosplatnenia tri mesiace
po splatnosti.”



22. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s citovanym vyjadrenim najvy$Sieho sudu Napriek tomu sa av8ak
nestotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze by v uvedenom rozhodnuti najvy3si sud
vyjadril nazor, Ze Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k mimoriadnej splatnosti nie je podmienkou
platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu. V uvedenom odseku dovolaci sud sice konStatuje, Ze
Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti pred€asného
zosplatnenia dlhu, pretoZze zakon takuto poZiadavku nestanovuje, av8ak v kontexte upresnenia
uvedeného v zatvorke mozno uviest, Ze mal na mysli, Ze poziadavka uviest konkrétnu splatku
zakonom nie je stanovena v zosplatneni. Tu odvolaci sud poukazuje, Ze je potrebné rozliSovat
Ukon vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika s dérazom i na jeho ucel (k uvedenému sa
odvolaci sud vySSie vyjadroval) a ukon tzv. zosplatnenia, resp. oznamenia o mimoriadnej splatnosti
uveru. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze v zosplatneni, resp. v oznameni o mimoriadnej splatnosti
uveru nie je nevyhnutné uvadzat splatku, pre ktori k nemu do8lo. AvSak uvedené sa podla nazoru
odvolacieho sudu netyka konkrétne vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnik, kedZze najvyssi
sud v zatvorke prvej vety uviedol upresnenie svojho nazoru, ktory sa tyka zosplatnenia t. j. nie vyzvy
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika. Napokon zvy3Sna Cast citovaného odseku pojednava
o tom, €i vymedzenie splatky, s ktorou je diZznik v omeSkani je pravnou, alebo skutkovou otazkou,
ako i o tom, Ze v pripade pochybnosti ohfadom naplnenia § 565 druhej vety Obc&ianskeho z&konnika,
je potrebné prezumovat racionalny vyklad, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru doslo ,do
splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky“. S ohladom na uvedené, je teda zrejmé, Ze najvyssi sud
vymedzil potrebu racionalneho vykladu vo vztahu k prezumovaniu toho, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru doSlo do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky v zmysle druhej vety § 565
Obcianskeho zakonnika, ak z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu nie je zrejmé (pripadne ak
veritel' vyslovne neuviedol), pre ktoru konkrétnu splatku prikro&il k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Citovany odsek rozhodnutia najvysSieho sudu tak vébec neposkytuje pravny nazor ohladom
urCitosti vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika (z hladiska uvedenie konkrétnej splatky),
ak tato neobsahuje Specifikaciu konkrétnej splatky, tak ako to uviedol sud prvej inStancie v bode 36.
odévodenia napadnutého rozhodnutia.

23. S ohladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného za dévodné, ked
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu ohfadom naplnenia
predpokladov mimoriadneho zosplatnenia, resp. v tomto rozsahu je potrebné jeho pravny néazor
povazovat za pred€asny, ked pri posudzovani vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika (vyzva
zo dna 17.07.2024) nevychadzal z aktualne platnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR. Vzhladom
na uvedené, dospel odvolaci sud k nutnosti postupu podla § 389 ods. 1 psim. b) CSP t. j. k nutnosti
zru$enia rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vyhovujuceho vyroku |. a zavislého vyroku
lll. 0 naroku na nahradu trov konania a v tomto rozsahu k nutnosti vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Napokon Zalovany v podanom odvolani tieZ namietol, Ze v dbésledku neplatnosti mimoriadneho
zosplatnenia Uveru Zalobca nepreukazal vznik svojho naroku tak ako si ho uplatnil v Zalobe t. j. titulom
mimoriadne zosplatneného Gveru (ako celku). Zalovany v tomto ohlade poukazal na ustanovenie §
132 ods. 1 CSP a na uznesenie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/85/2021 zo dfia 12.02.2024. Odvolaci
sud zaoberajuc sa nastolenou namietkou Zalovaného (rieSenou i v rozhodnutiach 9Cdo/317/2021
z 28.09.2022 a 40bdo/36/2023 z 31.10.2024) vyhodnotil, Ze za predpokladu, Ze otdzka vyhlasenia
mimoriadneho zosplatnenia bude predmetom dalSieho pravneho posudzovania v novom konani pred
sudom prvej indtancie, nie logické tuto riesit (v merite veci) na odvolacom sude. Bude ulohou sudu
prvej indtancie zaoberat sa touto namietkou zalovaného v (hovom dalSom) konani pred sudom prve;j
indtancie a to s ohladom na (tam aktualne) skutkové tvrdenia, ktoré tam ucinia strany sporu a to aj
s dérazom na pravne posudenie otazky mimoriadneho zosplatnenia v zmysle aktualnej rozhodovacej
praxe najvysSieho sudu.

25. Odvolaci sud s poukazom na vsetky vy3Sie uvedené dbvody vzhliadol odvolanie Zalovaného
za dévodné. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie v rozsahu
podaného odvolania a dévodov odvolania, dospel k zaveru, ze v danom pripade doslo k naplneniu
Zalovanym namietaného odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud nemohol vzhliadnut vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia (v napadnutej Casti vyroku
I. a zavislého vyroku lll.), resp. dospel k zaveru o nutnosti postupu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP,
a teda k nutnosti zrudenia napadnutého rozhodnutia v napadnutej Easti vyroku I. a zavislého vyroku 1.



a v tomto rozsahu jeho vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie zohladfiujuc
ustanovenie § 391 ods. 1 CSP. Ulohou studu prvej intancie bude v novom konani opétovne pravne
posudit fundamentalnu otazku, ¢i v danom pripade je narok Zalobcu dévodny s ohladom na skuto¢nost,
¢i doSlo k plathnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru s dérazom na urditost vyzvy podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vyzvy zo dia 17.07.2024). Nasledne za predpokladu, Ze by sud prvej
inStancie dospel k zaveru o neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia uveru bude jeho ulohou zaoberat
sa i podstatnou namietkou Zalovaného uplatnenou v podanou odvolani, a to, Ci je preukdzany narok
Zalobcu, ak bol tento uplatneny ako celok t. j. ako narok z mimoriadneho zosplatnenia (podla skutkovych
tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe) s poukazom na ustanovenie § 132 ods. 1 CSP a na uznesenie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12.02.2024. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom
konani a novom rozhodnuti bude tiez zohladnit aj pripadnu ostatnu odvolaciu argumentéaciu (odvolacie
namietky) uplatnené v podanom odvolani Zalovanym. Sud prvej inStancie pritom bude dbat na to, aby
jeho rozhodnutie napifialo zakonné atriblty ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud dava sidu prvej
inStancie do pozornosti, Ze v ramci dalSieho konania a nového rozhodnutia je sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sidu (§ 391 ods. 2 CSP). Ulohou sudu prvej indtancie v novom konani
a rozhodnuti bude tieZ rozhodnut o naroku na nahradu trov konania v ratane odvolacieho konania (§
396 ods. 1, 3 CSP).

26. Zo vietkych zhora uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



