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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus StariCek v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom
B. XX, zastupeny advokatkou: JUDr. Michaela MiloSovi¢, so sidlom HosStaky 466/24, Blatné, proti
Zalovanému: Emil Krajéik Agro, s.r.o., ICO 44 222 947, so sidlom Dlha 1424/47, Senica, zastupeny
advokatom: Mgr. Milan Tryl¢, PhD., so sidlom J. Krala 738/12, Senica, o nahradenie prejavu vlle, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Senica €. k. 5C/3/2023-152 zo dria 30. oktdbra 2024,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 40a, § 140, § 603
ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalovany nadobudol svoje spoluvlastnicke
podiely k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu, v Case, ked bol spoluvlastnikom tychto
nehnutelnosti aj Zalobca. Pévodni spoluvlastnici neponukli Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi
na predaj ich spoluvlastnicke podiely a tieto previedli na Zalovaného. Vecne argumentoval sud prve;j
inStancie tym, Ze nakolko Zalobca nepreukazal dohodu spoluvlastnikov o vykone predkupného prava,
ma Zalobca pravo vykupit podiel len pomerne podla velkosti jeho spoluvlastnickych podielov, pricom
sa odvolal na podporu tohto pravneho nazoru aj ustalenou judikatirou sudov v Slovenskej republike,
ako napr. rozsudkom NajvySsieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 91/2008 zo dnia 12.5.2009, z ktorého dalej
citoval. Tvrdenie Zalobcu, Ze dohoda spoluvlastnikov je nevyhnutna len medzi spoluvlastnikmi, ktori sa
rozhodli predkupné pravo vykonat, nevyplyva podla nazoru sudu prvej inStancie z ustanovenia § 140
Obgianskeho zakonnika. Zalobca v predmetnom spore Ziadal od Zalovaného uzavretie kiipnej zmluvy na
spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam vo vaéSom rozsahu, ako mu podla zakona prislicha, a preto
sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako celok, do ktorého neméze zasahovat.

4. Sud prvej indtancie Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %, nakolko Zalovany mal v spore uspech v celom rozsahu, kedZe Zalobu zamietol.



5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Zalobca v odvolani uviedol, Ze nie je a nebolo
povinnostou Zalobcu preukazovat, Ze doSlo k vyslovnej dohode spoluvlastnikov. Prave v désledku
neexistencie dohody (so spoluvlastnikom, ktory svoje spoluvlastnicke podiely predal Zalovanému)
doslo k poruseniu predkupného prava a okrem toho ostatnym spoluvlastnikom zostava spoluvlastnicky
podiel a predkupné pravo zachované v rovnakom pomere, ako mali doteraz. Namietka vykupenia
spoluvlastnickeho podielu v pomere k celku patri len dotknutému spoluvlastnikovi, nie osobe, ktora
porusila predkupné pravo a rovnako tak by sa touto otdzkou nemal zaoberat’ sud. Ustanovenie § 140
druha veta je potrebné vykladat tak, Zze len v pripade realnej nedohody o vykone predkupného prava by
mali vSetci spoluvlastnici pravo vykupit podiel pomerne. Je potrebné, aby bola poskytovana aktivnejsia
ochrana existujucich spoluvlastnickych vazieb, neZz ochrana nového nadobudatela (ktory nadobudol
spoluvlastnicky podiel poruSenim zékona), a teda pravo na pomerné vykupovanie by sa malo aktivovat
len vtedy, ak maju aj ostatni spoluvlastnici (resp. niektory z nich) realny zaujem o spoluvlastnicky
podiel, ale na vykone predkupného prava sa realne nedohodnu. Ustanovenie § 140 Obcianskeho
zakonnika riesi vnutorny vztah spoluvlastnikov, ktori sa rozhodli svoje predkupné pravo vykonat a nie
tych, ktori ostali pasivni (a teda sa rozhodli svoje predkupné pravo nevykonat). V nadvaznosti na to
ide len o konkurenciu aktivnych spoluvlastnikov, t. j. spoluvlastnikov vykonavajucich predkupné pravo.
Rozhodovacia prax Najvyssieho sudu CR je naklonena prave ochrane doteraj$ich spoluvlastnikov. V
danom pripade v ramci zakonnej lehoty nedos$lo k uplatneniu prav z poruSenia predkupného prava aj
dalSieho spoluvlastnika, a teda je potrebné pristupovat k tomuto stavu ako ku konkludentnému prejavu
postoja ostatnych spoluvlastnikov, kedy je potrebné poskytnut ochranu bdelému vlastnikovi. Prave
Zalobca ako bdely spoluvlastnik (kedZe si uplatnil naroky z poruSenia predkupného prava), ma narok
na odkupenie celého spoluvlastnickeho podielu, ktory Zalovany nadobudol predmetnymi zmluvami,
ktorymi bolo predkupné pravo Zalobcu porusené. Predkupné pravo spoluvlastnikov, ktori podiel vykupit
nechcu, prirastie ostatnym spoluvlastnikom (NS CR 33 Cdo 603/2008, pripadne 22 Cdo 2358/2010).
Pasivita spoluvlastnika ma rovnaké désledky aj v pripade, ked predkupné pravo porusené bolo a pre
pasivneho spoluvlastnika je nerozhodné, &i podiel prirastie Zzalujicemu spoluvlastnikovi, alebo tretej
osobe. Spoluvlastnik, ktory uplatnil narok na odkupenie celého podielu, nezasahuje do prav ostatnych
spoluvlastnikov. Do prava ostatnych spoluvlastnikov uz bolo zasiahnuté nadobudatefom — tretou osobou
a teda neméze dojst k inému zasahu, aky uz pretrvava. Rozsudkom sa teda de facto poskytuje ochrana
subjektu, ktory porusil pravny poriadok. Vykladom pravnej ipravy mozno dospiet k zaveru, Ze jej u€elom
je, aby Zalovanému, ktory nadobudol sporny spoluvlastnicky podiel porusenim predkupného prava
nezostalo ni¢ a aby pomer spoluvlastnickych podielov vyrieSili spoluvlastnici medzi sebou, ak maju na
tom zaujem. Nie je spravne vytvarat obmedzenia predkupného prava pre povodného spoluvlastnika,
ktory si uplatnil narok na spoluvlastnicky podiel len aktivnym suhlasom ostatnych spoluvlastnikov, kedZe
to nesleduje ucel ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika. Vytvara sa tak priestor pre nadobudatelov
(t. j. tych, ktori nadobudli spoluvlastnicky podiel v désledku porusenia predkupného prava), ze pévodnym
spoluvlastnikom nebude stat’ za to, nadobudnut’ rozdrobeny spoluvlastnicky podiel, &im sa podporuje
dalSie trieStenie spoluvlastnickych podielov. Prave ochrana subjektu, ktory pravny poriadok neporusil,
ma byt prioritou pred ochranou subjektu, ktory nadobudol vlastnicke pravo v désledku porusenia
pravneho poriadku. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie zrusil, pripadne
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov konania.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze



napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradenie prejavu vole Zalovaného na kupnej zmluve
k nehnutelnostiam z dbvodu poruSenia predkupného prava Zalobcu ako jedného z ostatnych
spoluvlastnikov. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, nakolko dospel k zaveru, Zze Zalobca ziadal od
Zalovaného uzavretie kupnej zmluvy na spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam vo vaéSom rozsahu,
ako mu podla zakona prislicha. Zalobca nesuhlasil so zamietajucim rozsudkom a v odvolani namietal, Zze
pravo na pomerené vykupovanie by sa malo aktivovat' len vtedy, ak maju aj ostatni spoluvlastnici realny
zaujem o spoluvlastnicky podiel, ale na vykone predkupného prava sa realne nedohodnu. Vzhladom na
rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil.

9. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim preskimavaného rozsudku,
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konStatuje
spravnost jeho dévodov a odkazuje na spravne a presvedCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud s prihliadnutim na uplatnend odvolaciu argumentaciu
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od pravnych zaverov sudu prvej intancie dotknutych odvolanim
odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti preskimavaného
rozsudku dopifia iba nasledovné:

10. Zalobca podal odvolanie z dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku.

11. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

12. Spornou a odvolanim nastolenou otazkou bolo, ¢i v pripade porusenia predkupného prava sa moze
jeden z ostatnych spoluvlastnikov (v preskimavanom pripade Zalobca) domahat prevodu celého podielu
alebo len pomernej €asti podielu podla velkosti vlastného spoluvlastnickeho podielu, pokial ostatni
spoluvlastnici zostavaju pasivni pri obrane svojich prav.

13. Vychadzajuc z ustanovenia § 140 veta druha Obcianskeho zakonnika kazdy spoluvlastnik sa méze
domahat’ uplatnenia vybraného naroku vylu€ne v rozsahu takej velkosti, ktora pripada pomerne na
velkost' jeho spoluvlastnickeho podielu. To znamend, Ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely
prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickemu
podielu), musia s tym vyslovit suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici, inak je opravneny pozadovat iba
to, €o pripada pomerne na jeho podiel. Ak takejto dohody medzi dotknutymi spoluvlastnikmi niet, naroky
z porusenia predkupného prava su determinované velkostou spoluvlastnickeho podielu, t. j. kazdy
spoluvlastnik pri porusSeni predkupného prava méze uplatfiovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti
svojho podielu, inak by nepripustnym spésobom zasiahol do prav, resp. pravom chranenych zaujmov
ostatnych spoluvlastnikov. Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého méze
dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, pravo len na pomernu &ast’ podielov
podla velkosti jeho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade porusenia
predkupného prava neméze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava
domahat prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav.
Najvy&8i sud SR v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 91/2008 z 12. maja 2009 uviedol: ,Podla nazoru dovolacieho
sudu, kedZe mi€anie a pasivita nembze v Ziadnom pripade znamenat suhlas, ma spoluvlastnik, ktory
sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu Cast podielu a nadobudatelovi pripada len taky
spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu
nedomahali.“ Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal pravo odkupit si kipnou zmluvou prevedené



spoluvlastnicke podiely na Zalovaného len pomerne podfa velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked spravne zvolenu pravnu normu spravne interpretoval
a aplikoval. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti i rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/83/2021 z 7. februara 2024, v ktorom je uvedené: ,Ak sa podielovi spoluvlastnici, ktorych
predkupné pravo bolo porusené, chcu odchylit od zakladného pravidla o pomernom uplatfiovani narokov
z predkupného prava, musia sa dohodnut' o vykone predkupného prava (§ 140 veta druha Obd&ianskeho
zakonnika). Predpokladom uspesnosti Zaloby, ktorou sa jeden z viacerych spoluvlastnikov, ktorych
predkupné pravo bolo poruSené, domaha, aby bol rozsudkom sidu nahradeny prejav véle Zalovaného
ponuknut mu v celosti na predaj nim nadobudnuty spoluvlastnicky podiel (§ 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), je preto preukazanie existencie dohody v8etkych opravnenych spoluvlastnikov, obsah ktorej
zodpoveda poziadavke uplatnenej Zalobou.*

14. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vychadzal zo zaverov uvedenych v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 91/2008 z 12. maja 2009. Zalobca naopak v konani pred sudom
prvej indtancie i v odvolani poukazoval na rozhodnutia Najvy3$ieho sidu CR sp. zn. 33Cdo 603/2008
z 31. decembra 2009, sp. zn. 22 Cdo 2358/2010 z 29. februara 2012 dovodiac, Ze sudu prvej inStancie
ni¢ nebranilo v tom, aby predostrel konkurujice uvahy a dévody, ktoré zakladaju potrebu sa uz od
existujucich rozhodnuti odklonit. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na definiciu pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu uvedenu v uzneseni Najvyssieho siudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017
z 6. marca 2017, kde sa uvadza: , ,Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu“ je vyjadrena
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys8ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial hepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ V judikate R/71/2018 je uvedené: ,Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze pod pojem ustalena rozhodovacia prax nemozno zahrnut
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR. V stidom prvej inStancie oznadenom rozhodnuti Najvy$$ieho stdu
SR je jasne a zrozumitelne vyjadreny pravny nazor na vyklad a aplikaciu ustanovenia § 140 veta druha
Obcianskeho zakonnika (rovnako tento nazor akceptovali neskorSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
napr. sp. zn. 8Cdo/124/2018 z 18. septembra 2019, sp. z. 3Cdo/224/2019 z 30. marca 2020, sp. zn.
9Cdo/293/2021 z 27. septembra 2023, sp. zn. 6Cdo/83/2021 z 7. februara 2024), a preto odvolaci sud
nezdiefa nazor Zalovaného o nespravnej interpretacii na vec aplikovanej pravnej normy a nevidi ziaden
dovod na odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

15. Vysledky dbékaznej verifikacie vdetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 140 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe poskytovali bezpelne zisteny
skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca bez dohody o vykone predkupného prava
s ostatnymi spoluvlastnikmi, ma pravo odkupit iba pomernu €ast prevadzanych podielov podla
velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach. Nosné dévody (ratio decidendi)
sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého bola Zaloba zamietnutd, nie su v kolizii s pravnymi zavermi
zodpovedajucimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Polemika o nespravnosti sudom prvej
inStancie vyslovenych pravnych zaverov pre nezohfadnenie pravnej argumentéacie strany sporu, sama
o sebe nie je presvedC&ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie.

16. Sud prvej inStancie spravne zamietol celu zalobu, a to z dévodu, Ze pri rozhodovani o nahradeni
prejavu vble (§ 229 Civilného sporového poriadku) nemohol vstupovat do textu navrhovaného
petitu Zaloby a menit tak znenie kupnej zmluvy, ktord bola jeho sucastou, ktorym navrhovanym
petitom je sud viazany (§ 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Obsahom rozsudku, ktory
nahradzuje nedostatok vole tretej osoby ako singularneho pravneho nastupcu pévodného podielového



spoluvlastnika (nadobudatela) z predkupného prava na uzatvorenie zmluvy o prevode podielu na
opravnenu osobu, je povinnost urobit konkrétny navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 43a ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Predmet kupnej zmluvy je nesporne podstatnou nalezitostou, sud by zasahom do tohto
predmetu kupnej zmluvy vytvoril stav, ktorého uc€inky by Zalobca, pripadne obe strany sporu, ani
nezmyslal vyvolat. Preto nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet ani Ciastogne.

17. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolaci ddvod podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. h) Civilného sporového poriadku uvadzany Zalobcom nie je naplneny.

18. V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalobcu s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud poukazuje
na stabilnu rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uéastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr. Il. US 4/97,
. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy G&astnika konania. Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, lIl. US 162/05,
I. US 140/2017). Odvolacie namietky Zalobcu o nespravnych pravnych zaverov konstatovanych sudom
prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

19. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

20. Vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania Zalobca v odvolani
neuviedol ziadne zddvodnenie. Nakolko odvolaci sud povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku vo veci samej za vecne spravny, ked Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom
spravnost rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania vychadzajuceho z tzv. zdsady
uspechu vo veci nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho
nespravnosti), nie je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

21. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne
UuspesSnému zalovanému nepriznal voci zalobcovi narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu vyplyva, ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu
trov odvolacieho konania si neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli. Odvolaci std vychadzal z Cl. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



