Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoCsp/5/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124299299

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:6124299299.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢lenov senéatu
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci Zalobcu: 365.bank, a. s.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., XXX XX C., o zaplatenie 3.689,87 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 17Csp/84/2024-147 zo dia 12. februara 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyhovujucemu vyrokul. odmieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vyroku Il. a zavislému vyroku
lll. o naroku na nahradu trov konania zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie vtomto
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 30.04.2024 domahal, aby sud
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 2.401,06 eura, zmluvnych urokov vo vySke 1.252,81,
urokov z ome$kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.401,06 eura od 14.02.2023 do zaplatenia, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 36,- eur, ako aj na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 11.04.2022 uzatvoril Zalobca (do 02.07.2021 podnikajuci pod obchodnym menom: PoStova
banka, a.s.) so Zalovanou stranou Zmluvu o Uvere &. 2294627846, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
v zmysle § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov
Zalovanej strane bezugelovy spotrebitelsky Gver vo vy$ke 2.470,- eur. Zalovana strana nacerpala Gver
dria 11.04.2022. Podl'a uverovej zmluvy je v pripade nesplacania Uveru Zalobca opravneny vyhlasit’ Gver
za pred&asne splatny. Zalovana strana poskytnuty Gver riadne nespléacala, napriek tomu Ze Zalobca
upozornil zalovanu stranu na jej omeSkanie so splacanim Uveru a moznost’ vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti uveru. KedZe Zalovana strana uver nesplacala, zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru
ku driu 13.02.2023 a poziadal zalovanu stranu o okamzité splatenie celého zostatku Gveru. Splatnost
jednotlivych splatok bola dohodnutéd na 15. defi v mesiaci. Viac ako tri mesiace v sulade s § 53 ods.
9 OZ bol v tom ¢&ase diznik v omeSkani so splatkou splatnou dria 15.10.2022, pre ktoru zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost. Pre Uplnost uvadza, Zze podla § 1 pism. a) v spojeni s § 8 pism. a)
Zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony sa
preml€acie lehoty prediZzuju o 76 kalendarnych dni (t. j. 35 dni za obdobie od 27.03.2020 - 30.04.2020
a 41 dni za obdobie od 19.01.2021 do 28.02.2021). Zalovana strana do zosplatnenia uhradila na
Uver sumu 258,72 eura, z ¢oho pripadlo na istinu 68,94 eura, uroky 138,08 eura a na poplatky a
poistné 51,70 eura. Istina pohladavky tak predstavuje 2.401,06 eura, [2.470,- eur (vySka poskytnutého
uveru) - 68,94 eura (platby Zalovanej strany zapocitané na istinu pred zosplatnenim uveru) - 0,00
eur sumar uhrad po datume zosplatnenia (platby Zalovanej strany zapoc¢itané na istinu po zosplatneni
Gveru)]. Zalobca si uplatfiuje narok na zvy$nu &ast neuhradenych Urokov podfa Gverovej zmluvy v



sulade s rozhodovacou praxou Najvy3Sieho sudu SR (€l. 2 ods. 2 CSP; blizSie €ast' Ill.). Celkové
uroky, ktoré mala na Uver Zalovana strana zaplatit, predstavovali v zmysle amortizaénej tabufky sumu
1.390,89 eura [celkové naklady 3.884,89 eura - istina [2.470,- eur - poistné 0,00 eur (96 mesiacov
x 0,- eur) - poplatok za poskytnutie Uveru pri Cerpani 24,70 eura]. Vzhfadom na doteraz zaplatené
uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu vo vyske 1.252,81 eura (1.390,89 eura - 138,08
eura). Zalobca si zaroven uplatiiuje neuhradené poplatky vo vyske 36,- eur, ktoré predstavuju redlne
naklady spojené s vymahanim averu (zasielané upomienky a zosplathujuce vyzvy Zalovanej strane).
Tento narok si Zalobca uplatfiuje ako ,naklady spojené s uplatnenim pohfadavky“ v désledku toho,
Ze elektronicky formular pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné
kolénky pre poplatky. Zalobca si uplatfiuje dalej zakonné Groky z omeskania (5 % p. a. + zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.), a to iba zo sumy nesplatene;j istiny Uveru. Upomienky,
zosplatiiujuca vyzva a predzZalobna vyzva boli zasielané Zalovanej strane na koreSpondencnu adresu,
pripadne na (poslednu znamu) adresu uvedenu v zmluve o Uvere. VSetky pisomnosti zo strany Zalobcu
(banky), vratane spominanej predzalobnej vyzvy, zasielanej prostrednictvom advokata Zalobcu, boli
Zalovanej strane riadne odoslané a doru¢ené v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako
aj v sulade s rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR zo dia 15.12.2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, publikovanym v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod ¢&. 4/2021. Zalobca zaverom poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ktoré by mali byt v suvislosti s prejednavanou vecou podla jeho nazoru na dany
pripad aplikované.

2. Okresny sud Banska Bystrica pisomnou vyzvou zo diia 22.05.2024 vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy preukazal, Zze pred poskytnutim uveru bola s odbornou
starostlivostou preverena schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver v zmysle § 7 ods. 1 a nasl.
Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca na predmetnu vyzvu reagoval podanim, v ktorom uviedol,
Ze Zalobca pred poskytnutim uveru riadne skimal bonitu Zalovaného, ked deklarovany prijem Ziadatela
typu invalidny déchodca banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem Ziadatela
vo vyske 286,- eur. Zalobca dalej dévodil, Ze v rdmci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné
informacie o Uverovych zavazkoch Ziadatela (vydavky) zo Spolo&ného registra bankovych informacii,
Ziadatel si uvadzal rodinny stav rozvedeny/a a poCet vyZivovanych deti 0. Finan¢na analyza platna v tom
Case bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vyske 2.470,- eur na 96 mesiacov s mesacnou splatkou
40,22 eura. K uvedenému podaniu Zalobca pripojil Ziadost o uver zo diia 11.04.2022, data zo Socialnej
poistovne zo dfia 11.04.2022 a data zo SRBI zo diia 11.04.2022.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dha 03.06.2024 platobny rozkaz sp. zn.:
22Up/1019/20024, ktory sa v8ak zalovanému nepodarilo doruéit do vlastnych rik. Zalobca na zaklade
vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica navrhol podla § 10 ods. 1 Zakona &. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani, pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného
sporoveého poriadku. Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu sudu ako
sudu miestne prislusnému dria 09.08.2024.

4. Sud zalovanému dorucil zalobu spolu s jej prilohami podfa § 116 ods. 2 CSP a zaroven ho v zmysle §
167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprel.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec podla § 180 CSP prejednal v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu v podant,
v ktorom ospravedinil svoju ako aj nepritomnost’ Zalobcu na nariadenom pojednavani dalej uviedol,
Ze vzhladom na aktualny stav konania, ked upominaci sud vyhovel zalobe v celom rozsahu, ¢oho je
nevyhnutnym predpokladom, Ze dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne
neprijatelné podmienky a narok zalobcu mozno odévodnene predpokladat, ked Zalovany doposial v
konani uplatneny narok Zalobcu nepoprel procesne ucinnym spdsobom v zmysle § 151 CSP (napriek
tomu, Ze ide o spotrebitelsky spor, popriet skutkové tvrdenia mdze vylu€ne iba strana, nie sud), ked
Zalobca doplnil aj skutkové tvrdenia a dokazné prostriedky ku skimaniu bonity Zalovaného, v zaujme
hospodarnosti suhlasi s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Dodal, Ze Zalobca nadalej trva na svojich
doterajSich pisomnych vyjadreniach. Skutkové tvrdenia a listinné dékazné prostriedky, predlozené
Zalobcom v sudnom konani, su plne spésobilé privodit Zalobcovi procesny uspech, o ¢om sveddil aj



vydany platobny rozkaz. Ak by sud povaZoval niektord dalSiu skuto€nost za spornu (hoci nebola zo
strany Zalovaného procesne ucinne rozporovana), Zalobca je pripraveny doplnit do sudneho konania
dalSiu suvisiacu uverovu dokumentaciu, aviak prave vzhladom na vy3Sie popisany stav konania to
nateraz povazuje za nadbyto¢né. Akcentuje, Ze Zalobca (licencovana banka) si riadne splnil vSetky

povinnosti uloZzené Zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a ostatnymi suvisiacimi pravnymi predpismi.

6. V tejto suvislosti dal sud Zalobcovi do pozornosti, Ze Ziadne ustanovenie Ziadneho predpisu,
neopraviiuje Zalobcu vyvodzovat dévodnost nim uplatiovaného naroku a to €i uz zo zvoleného
procesného postupu sudu v konani resp. z akychkolvek inych dévodov, ked zvolenie konkrétneho
procesného postupu sudu a pravne posudenie veci, je vyluéne vecou sudu a to vzhfadom na uvadzané
skutkové tvrdenia, predlozené, pripadne oznadené dbkazy, vzniknutl procesnu situaciu, a to najma s
ohladom na dodrzanie zasady hospodarnosti konania. Sud dal Zalobcovi dalej do pozornosti, Ze sud nie
je v ziadnom pripade viazany pravnym nazorom upominacieho sudu ani obsahom vydaného platobného
rozkazu. Ospravedlnenie neuc¢asti na pojednavani s podmienkami resp. poziadavkou odro¢enia riadne
nariadeného pojednavania za predpokladu spornosti skutkovych tvrdeni, &i akékolvek vyvodzovanie
dovodnosti uplatfiovaného naroku je zo strany stran sporu podla nazoru sudu nepripustné. To, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje sud sa nesporné, ktoré skutkoveé tvrdenia povaZuje za sporné, ktoré dékazy
vykond a ktoré nie, ako aj predbezné pravne posudenie veci, uvadza sud obligatérne na nariadenom
pojednavani, pokial tak neucinil na predbeznom prejednani sporu. Pravny zastupca zalobcu sa na riadne
nariadené pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil a pokial v prejednavanej veci
zvolil takuto procesnu stratégiu, v ziadnom pripade neméze argumentovat, Ze iné ako nim ofakavané
rozhodnutie, je prekvapivym rozhodnutim, ktorym by bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy sudny
proces. Pravny zastupca Zalobcu si mal moznost’ na riadne nariadenom pojednavani predbezny pravny
nazor sudu v prejednavanej veci vypoCut a na pojednavani pravne argumentovat. Pokial toto svoje
opravnenie v prejednavanej veci nevyuzil, neméze byt tato skuto€nost na tarchu konajuceho sudu a
porusenim prava na spravodlivy sudny proces. Tu dal sud Zalobcovi zarover do pozornosti § 179 CSP,
podla ktorého sud vedie pojednavanie tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani
a tieZz na skutoCnost, Ze pojednavanie méze byt odroené len z délezitych dévodov, medzi ktoré
dovody dobrovolna neucgast na nariadenom pojednavani a to i uz strany sporu alebo jeho zastupcu,
nepochybne nepatri.

7. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia ozna&enym) rozsudkom Okresny sud Levice ako sud
prvej indtancie/prvoinstanény sud v spore takto rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 590,37 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8
% ro¢ne zo sumy 24,31 eura od 16.03.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.04.2023 do
zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.05.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.06.2023 do
zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.07.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.08.2023 do
zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.09.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.10.2023 do
zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.11.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.12.2023 do
zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.01.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.02.2024 do
zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.03.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.04.2024 do
zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.05.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.06.2024 do
zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.07.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.08.2024 do
zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.09.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.10.2024 do
zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.11.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.12.2024 do
zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.01.2025 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.
[1l. Zalovanému sa voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
8. S poukazom na vykonané dokazovanie ustélil nasledovny skutkovy stav:

8.1. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova banka, a.s.) ako veritelom a Zalovanym
ako diznikom, bola dha 11.04.2022 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom lvere ,dobrapdzicka,



predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuéelového Gveru vo vyske 2.470,- eur. Zalovany sa v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zaviazal splatit’ Uver s fixnou urokovou sadzbou vo vyske 12,00 % rocne, zaviazal
sa splacat’ poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok v
pocte 96 splatok, prva az predposledna splatka bola dojednana vo vyske 40,22 eura a posledna vo
vySke 39,29 eura, ktoré splatky boli splatné vzdy k 15. - temu dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej mesacnej
splatky bola dojednand na 15.05.2022, termin konecnej splatnosti dojednany na defi 15.04.2030. RPMN
poskytnutého Uveru bola v zmluve uvadzana vo vyske 13,10 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske
8,28 %, odplata poskytnutého Uveru uvadzana vo vyske 13,00 %, najvy$Sia pripustna vyska odplaty
uvadzana v hodnote 16,56 %, celkova Ciastka, ktoru spotrebitel zaplati vy&islena vo vyske 3.884,89 eura.

8.2. Zalovany uver &erpal, riadne a véas ho nesplécal, v désledku &oho Zalobca listom zo dita 16.01.2023
upozornil Zalovaného, Zze pohladavka banky je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 181,96
eura a vyzval ho na uhradu diznej sumy v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy, priCom ho tiez
upozornil, Ze ak nedéjde k uhrade diZnej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit uver pred€asne
splatny. Predmetna vyzva bola podana na postovu prepravu dfia 17.01.2023 s tym, Ze sa Zalobcovi
vratila dha 10.02.2023 ako neprevzatd v odbernej lehote. Z bodu 4.3.2 V3eobecnych obchodnych
podmienok ucinnych od 01.10.2019 ako aj z bodu 7.3 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery
vyplyva, Ze ak je koreSpondencia zaslana postou, za den doruenia sa povazuje den jej vratenia do
banky, ak sa koreSpondencia vréati spat do banky z dévodu jej neprevzatia. Predmetna vyzva sa tak
dostala do dispozi¢nej sféry Zzalovaného dfa 10.02.2023, pricom 15 dfiova lehota na plnenie uplynula
dria 25.02.2023. Zalovany v$ak ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, v désledku
¢oho Zalobca listom zo dfa 13.02.2023 oznamil Zalovanému, Ze Uverovy zavazok sa stal ku driu
13.02.2023 predCasne splatny v celom rozsahu a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote
10 kalendarnych dni odo dna doru¢enia predmetnej vyzvy, ktoru vyzvu Zalobca pre Zalovaného podal
na poStovu prepravu dfia 14.02.2023, a ktora sa Zalobcovi vratila ako neprevzata v odbernej lehote dha
10.03.2023. Opravnenie veritela vyhlasit poskytnuty uver za pred€asne splatny je obsiahnuté v bode
4.4 zmluvy s ndzvom ,Prava a povinnosti zmluvnych stran®“. PredZalobnou vyzvou zo dha 26.03.2024
bol Zzalovany opéat vyzvany na uhradu diznej sumy vo vySke 2.998,99 eura, ktora predzalobna vyzva
bola podana na postovu prepravu dna 27.03.2024, avSak neuspesne.

8.3. Z vypisu z Obchodného registra SR sud zistil, Ze na strane Zalobcu doSlo k zmene obchodného
mena diom 03.07.2021 a to z obchodného mena ,D. E., F.“ na obchodné meno ,365.bank, a. s.“

8.4. Zo Ziadosti o spotrebitelsky uver zo dha 11.04.2022 vyplyva, Zze Zalovany je rozvedeny, bez
vyzivovacej povinnosti, so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou, invalidny déchodca s prijmom
pozostavajucim z déchodku vo vySke 286,- eur a s vlastnym byvanim.

8.5. Z elektronickej lustracie v Socialnej poistovni ohfadom Zalovaného zo driia 11.04.2022 vyplyva, Ze
Zalovany je poberatefom invalidného déchodku aspori vo vySke 286,- eur.

8.6. Z vypisu z registra klientskych informacii ohladom Zalovaného ku diu 11.04.2022 vyplyva, Ze
Zalovany je k tomuto datumu bez Uverového zatazZenia.

9. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie s poukazom na vyjadrenie stran sporu, zisteny skutkovy stav
sporu a citované ustanovenia pravnych predpisov — Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. - §
497), Obcianskeho zakonnika (OZ — zakon €. 40/1964 Zb. - § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 6 a 9, § 565, §
121 ods. 3 a § 517 ods. 1 a 2), zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov (§ 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ad/, § 7 ods. 1, 16, 17, 23 a 27, § 9 ods. 1
a2, § 11 ods. 1 a 2), opatrenia Narodnej banky Slovenska (NBS) zo dfia 14.11.2017 €. 10/2017, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (§ 1, § 2 ods.
2 a § 6 ods. 2 prvéa veta),Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ (§ 1 ods. 1, 2, 3 pism. a/, bod 3 + pism. b/ bod 2 + ods. 4, § 1a ods. 1, 4 a 5 a § 3) a Civilného
sporového poriadku (CSP — zdkon €. 160/2015 Z. z. - § 151 ods. 1, § 232 ods. 3, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 a 2) - odévodnil nasledovne:

9.1. Uzavretd zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud posudil jednak ako Zmluvu o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika, ale zarover ide o spotrebitelski zmluvu podfa ustanoveni § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni Zakona ¢&.



129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

9.2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana c&iasto¢ne
dévodne. Je nesporné, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dfa
11.04.2022 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere ,dobrapézicka“, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového Gveru vo vyske 2.470,- eur, priCom termin konecnej splatnosti averu bol
dojednany na defi 15.04.2030. V konani nebolo sporné dalej ani to, Ze Zalovany spotrebitelsky uver
Cerpal, riadne a v€as ho vSak nesplacal, preto Zalobca spotrebitelsky uver dia 13.02.2023 zosplatnil. Vo
vSeobecnosti je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze v suvislosti s pravom veritela Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, upravuje § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pre
spotrebitelské zmluvy osobitné predpoklady pre uplatnenie prava veritefa podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika. Ak chce totiz veritel uplatnit pravo na zaplatenie celého dlhu, méze tak urobit len v pripade,
ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti ur€ené a su€asne, ak od splatnosti nezaplatenej splatky
uplynula najmenej trojmesaénd lehota a ak zarover dlznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého
dlhu uplatiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k dlZznikovi vopred notifikovat a to
najmenej v 15 - dfiovej lehote. Po uplynuti notifikaCnej lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej
pohfadavky sa stava u€innym.

9.3. V tejto suvislosti v8ak sud poukazuje dalej na to, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru a to s poukazom na § 11 ods. 2 Zakona ¢&.
129/2010 Z. z., pokial veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 a pred uzavretim
zmluvy neposudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pri¢om
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
priiem spotrebitefa a pripadne aj ulel spotrebitelského Gveru. Podla § 7 ods. 16 predmetného
zakona, veritel je povinny postupovat' pri poskytovani spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat' spotrebitelské uvery a) spbésobom, ktory
neposkodzuje spotrebitefov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je
veritel povinny hodnoverne preukazat. Podla § 7 ods. 17 predmetného zakona, vynaloZzenim odbornej
starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver s ohladom na ziskané informacie o spotrebitelovi. Ak je okrem iného veritefom banka tak,
ako je to nepochybne aj v pripade Zalobcu, sprisfiuje zakon poZiadavku na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver tak, Ze veritel je povinny posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver najma s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych
poskytuju udaje veritelia, ktorych polet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su
veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov podla § 8a, banky,
zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

9.4. V zmysle § 11 ods. 2 predmetného zakona dalej plati, Ze v pripade hrubého porusenia povinnosti
konat s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
pricom za hrubé porusenie tejto povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa v8ak dalej povaZuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Veritel, ktorym je okrem iného banka tak, ako je to aj v pripade Zalobcu,
mdbze poskytnut spotrebitelsky Uver spotrebitelovi podla § 7 ods. 23 zékona len vtedy, ak spotrebitel
spifia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver a limit na podiel vysky
celkovej zadlZzenosti k prijmu. Podrobnosti na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver ako aj vysku jednotlivych limitov, upravuje Opatrenie Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 zo dha
14.11.2017 v platnom zneni. Podla § 2 ods. 2 predmetného opatrenia, limit ukazovatela schopnosti
splacat nemdze prekrodit hodnotu 1 a limit na podiel celkovej zadlZenosti k prijmu, nemdze prekrodit
podfa § 6a ods. 2 opatrenia hodnotu 8, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak. TieZ je takyto veritel v
zmysle § 7 ods. 27 predmetného zakona povinny pouZit dostatoéné, primerané a aktualne informécie
o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitelfa a oséb, vodli ktorym
ma spotrebitel vyZzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej zadlZzenosti
a daldie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitefa. Banka je povinna bez suhlasu



spotrebitela, len na splnenie U€elu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitel'sky uver a
na ucely podla odseku 19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit’ informécie suvisiace s
prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra.

9.5. Ako teda vyplyva z jednotlivych vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni Zakona €. 129/2010
Z. z., zakon sankcionuje veritela za nedodrzanie ustanoveni zdkona na useku posudenia schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver jednak nemozZnostou veritefa poZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie Uveru a v pripade hrubého porusenia tychto ustanoveni aj beziro¢nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru, ktoré skuto&nosti tak bezpochyby maju vplyv tak na dévodnost
ako aj vysku zalobcom uplatfiovaného naroku.

9.6. Sud v prvom rade pristupil v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika k preskimaniu vysky
odplaty za poskytnuty Uver, €i tato odplata v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika s poukazom
na § 1 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., neprekraCuje najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZzadovat, kedZe jej prekroCenie by
malo za nasledok nastup zakonnej sankcie spoc€ivajucej v absolutnej neplatnosti zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Podlfa § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V danom pripade
pozostava odplata za poskytnuty Uver z Uroku vo vySke 12,00 % ro¢ne a z poplatku za poskytnutie
Uveru vo vySke 24,70 eura. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady, odplata sa vyjadruje v percentach
zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako suéet plneni podla
odseku 3 za rok. Zmluvny urok vo vyske 12,00 % p. a. napifia na G&el vypo&tu odplaty predpoklady
obsiahnuté v § 1 ods. 3 pism. a) bodu 3. predmetného nariadenia vlady, podla ktorého odplatu okrem
iného tvoria plnenia vyjadrené v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych periaznych prostriedkov
tak, Ze opakujuce sa plnenie v percentach za rok, sa povazuje za plnenie za rok. Dojednany poplatok
za poskytnutie Gveru vo vySke 24,70 eura po prepocte podla § 1 ods. 3, pism. b) bodu 2. nariadenia
vlady, predstavuju na Gcely vypoctu odplaty po zaokruhleni podfa § 1a ods. 5 nariadenia vlady hodnotu
1,00 % (27,70 eura : 2.470,- eur x 100). Celkova suma plneni vyjadrena v percentach za rok ku driu
uzavretia zmluvy tak predstavuje odplatu za poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 13,00 % (12,00
% zmluvny urok + 1,00 % poplatok za poskytnutie Uveru). Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady, na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, pricom podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi, nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualne;j
miery nakladov pri obdobnom uUvere alebo péZicke. Priemernd RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok
sa v zmysle § 2 Vyhlasky Ministerstva financii SR €. 289/2010 zverejfiuje najneskdr v posledny pracovny
den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka. Kedze
zmluva bola uzavreta dfia 11.04.2022, bolo potrebné pre posudenie najvysSej pripustnej vysky odplaty
vychadzat’ z priemernej RPMN bank a pobociek zahraniénych bank za 4. Stvrtrok roku 2021 (oktéber,
november, december), ked hodnota za prvy Stvrtrok roku 2022 bola v zmysle informacie zverejnene;j
na webovej stranke MFSR, zverejnena az drna 28.04.2022. Priemerna RPMN uverov poskytnutych
bankami a pobo¢kami zahrani€¢nych bank za 4. Stvrtrok 2021 pri zmluvnej splatnosti nad 5 do 10 rokov,
predstavovala hodnotu 8,28 % pri obdobnom spotrebitelskom Uvere, v désledku ¢oho sud konstatuje,
Ze odplata za poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 13 % neprekraduje najvysSiu pripustnd vySku
odplaty, ktora v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavovala hodnotu 16,56 % (13 % ? 2 x 8,28 %).

9.7. Preskimanim predmetnej zmluvy podla prislusnych ustanoveni Zakona &. 129/2010 Z. z. dospel
sud dalej k zaveru, Zze zmluva obsahuje vSetky obligatéorne naleZitosti, ktoré pozZaduje § 9 ods.
2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, a ktorych absencia by mala za nasledok nastup zakonnej
sankcie spocivajucej v bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského dveru. Suad
tiez konstatuje, Ze spravne su uvedené naleZitosti, ktorych hodnota zavisi od jednotlivych parametrov
poskytovaného spotrebitelského Uveru, a tieto zodpovedaju zarovefi poziadavkam zakotvenym v § 11
ods. 1 zdkona (napr. § 11 ods. 1 psim. d) a g) zakona).



9.8. Dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru je vSak hrubé poruSenie povinnosti
veritela podla § 7 v nadvaznosti na § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Zalobca na vyzvu Okresného siudu Banska Bystrica, aby tento preukézal, Ze pred poskytnutym Gveru
bola s odbornou starostlivostou preverena schopnost’ spotrebitela splacat’ uver v zmysle § 7 ods. 1
Zakona €. 129/2010 Z. z., sudu predloZil listinné dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom
Ziadosti o spotrebitel'sky uver preskumal tzv. rodinné pomery na strane spotrebitela, preveril aj jeho
priiem v Socialnej poistovni a tieZz nahliadol do uUverového registra, avSak Zalobca vSak v konani
netvrdil a ani nepreukazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 23 predmetného zakona, pricom podla
§ 7 ods. 16 zakona, vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukéazat.
Zalobca tak v konani nepreukazal, Ze by na strane spotrebitela preskimaval limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver a limit na podiel vysky celkovej zadlZzenosti k
prijmu, a to napriek tomu, Ze ak ich spotrebitel nespifia, veritel nesmie uver Ziadatelovi poskytnut.
Zalobca tak porusil svoje povinnosti zakotvené v § 7 ods. 23 Zakona &. 129/2010 Z. z., &o sa
v zmysle § 11 ods. 2 povazuje za hrubé poruSenie povinnosti a uvedené ma za nasledok nielen
nastup zakonnej sankcie spocivajucej v bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, ale aj
sankcie spocivajucej v nemoznosti pozadovat’ od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru, ked hrubé poruSenie jednoznacne subsumuje v zmysle intencii zakona, aj menej zavazné
porusenie. Zalobca v désledku hrubého porusenia svojich povinnosti zakotvenych podia § 7 ods. 23,
kedy na strane spotrebitela preukazatelne nepreskumal limity podfa tohto ustanovenia, totiz ani nebol
opravneny zalovanému poskytnut Gver, v désledku ¢oho tak musi nastupit’ aj sankcia spodivajuca v
nemoznosti poZzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, pretoZze opak by
mal za nasledok, Ze spotrebitel, ktory nie je ani spdsobily riadne a v&as splacat’ uver, a ktorému ani
spotrebitelsky Uver z uvedenych dévodov poskytnuty nemal byt, je povinny v désledku zosplatnenia
Uveru zo strany veritela, jednorazovo splatit’ cely uver, na ktorého vratenie ani len v pravidelnych
splatkach, nespifial uz v &ase poskytnutia Gveru zakonom kladené poziadavky. Nenastipenie oboch
sankcii by tak v danom pripade bolo v rozpore so zmyslom a u¢elom zékona a na neho nadvazujuceho
opatrenia NBS, ktorych prvoradym ucelom je chranit’ spotrebitela pred takym neimernym zadlZzenim,
ktoré spotrebitel nie je realne schopny uz od pociatku zmluvného vztahu znasat.

9.9. Aj pre pripad, Ze by bol Zalobca sporny Uver opravneny zosplatnit, nedoslo zo strany Zalobcu podla
nazoru sudu k jeho platnému zosplatneniu a to pre poruenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ked od
upozornenia Zalobcu na omeskanie Zalovaného do zosplatnenia uveru, neuplynula 15 dfiova notifikatna
lehota. Zalobca listom zo diia 16.01.2023 sice upozornil Zalovaného, Zze pohladavka banky je viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti, ktora vyzva bola podana na postovu prepravu diia 17.01.2023 s tym,
Ze Zalobcovi sa vratila diia 10.02.2023 ako neprevzata v odbernej lehote. Z bodu 4.3.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok uginnych od 01.10.2019 ako aj z bodu 7.3 Obchodnych podmienok pre
spotrebitelské Uvery vyplyva, Ze ak je koreSpondencia zaslana postou, za def doru€enia sa povazuje
den jej vratenia do banky, ak sa koreSpondencia vrati spat do banky z dévodu jej neprevzatia. Predmetna
vyzva bola vratena do banky diia 10.02.2023 a v zmysle obchodnych podmienok sa tak dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovaného diia 10.02.2023, v désledku &oho tak 15 dfiova notifikatna lehota na
plnenie Zalovanému uplynula dha 25.02.2023, avSak zalobca predmetny uver vyhlasil za pred€asne
splatny uz dna 13.02.2023.

9.10. KedZe veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazoveé splatenie Uveru, resp. aj
pre pripad, Ze by opravneny bol, sporny uver platne nezosplatnil a tieZ vzhladom k bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, je tak Zalovany podla nazoru sudu povinny titulom poskytnutého
uveru zaplatit Zalobcovi len splatné splatky pozi¢anej istiny a tomu zodpovedajuce zédkonné uroky z
omeskania z dlZnej istiny.

9.11. Vzhlfadom k bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, bol Zalovany povinny pri
poskytnutom uvere vo vySke 2.470,- eur a dojednanom pocte splatok 96, povinny uhradit' Zalobcovi
95 splatok po 25,73 eura a 1 splatku vo vySke 25,65 eura. Ku diiu vyhlasenia rozhodnutia sudu je
splatnych 33 splatok, €o €ini sumu 849,09 eura (33 splatok x 25,73 eura). Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
dalej vyplyva, Zze zalovany titulom poskytnutého uveru uhradil celkovo sumu vo vySke 258,72 eura
a to vratane poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 24,70 eura, v désledku ¢oho tak dizna splatna
Ciastka predstavuje sumu 590,37 eura (849,09 eura - 258,72 eura). KedZe Zalovany v konani netvrdil a
nepreukazal, Ze by uhradil o i len dalSiu €iastku svojho splatného zavazku, zaviazal sud zalovaného
na zaplatenie splatnej istiny v tejto vyske a vo zvy3nej Casti uplatfiovanej istiny tak sud Zalobu zamietol.



9.12. Vzhladom k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru sud Zalobu
Zalobcu zamietol aj v €asti uplatiovanych zmluvnych urokov vo vyske 1.252,81 eura ako aj v Casti
uplatfiovanych poplatkov vo vyske 36,- eur.

9.13. Nasledne si zalobca uplatnil aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.401,06
eura od 14.02.2023 do zaplatenia. PretoZe sa Zalovany dostal podfa prvej vety § 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku, ma Zalobca pravo pozadovat od
Zalovaného popri plneni aj uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika. Podfla § 3
ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhladom na
to, Ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu 16.03.2023 (odkedy sa Zalovany prvykrat dostal
do omeskania) bola 0,00 % p. a., Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 8,00 % rocne (3
% + 5 %). Ako vSak uz sud uviedol, Zalobca nebol od Zalovaného opravneny vyZadovat' jednordzové
splatenie poskytnutého Uveru, v dosledku oho sa tak Zalovany dostal do omeskania len so splacanim
jednotlivych splatnych bezuro&nych a bezpoplatkovych splatok.

9.14. Zalovany bol ku dfiu 14.02.2023 povinny uhradit 9 bezuroénych a bezpoplatkovych splatok po
25,73 eura, celkovo teda sumu 231,57 eura. Zalovany v$ak k tomuto datumu uhradil celkovo sumu
vo vySke 258,72 eura, v dosledku ¢oho sa tak do omeskania k tomuto datumu nedostal. Vzhfadom k
poskytnutym plneniam zo strany Zalovaného bola tak riadne a v€as uhradena aj splatka splatna dha
15.02.2023, pricom Zalovany Ciasto¢ne a to vo vySke 1,42 eura uhradil aj splatku splatnu driia 15.03.2023.
Prvykrat sa tak Zalovany do omeskania dostal prave so splatkou splatnou dria 15.03.2023 vo vyske 24,31
eura (25,73 eura - 1,42 eura) a nasledne aj s jednotlivymi splatkami vo vyske 25,73 eura a to po¢nuc
splatkou splatnou dia 15.04.2023 az po splatku splatnu dia 15.01.2025. V zmysle uvedeného preto sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania z jednotlivych omeskanych diznych
splatok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a vo zvySnej asti uplatnenych urokov
z omeSkania tak sud Zalobu Zalobcu zamietol.

9.15. Lehotu na plnenie Zalovaného urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.

9.16. V suvislosti s argumentaciou zalobcu Ze Zalovany v konani uplatneny narok Zalobcu procesne
aginnym spdsobom v zmysle § 151 CSP nepoprel, sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR
z 11.06.2019, sp. zn.: . US 246/2019, podia ktorého ,pasivita Zalovaného v konani neméze mat za
nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat' akykolvek uplatneny
narok".

9.17. Hodnota sporu predstavovala spolu sumu 3.689,87 eura (istina 2.401,06 eura + zmluvné Uroky
1.252,81 eura + poplatky 36,- eur). KedZe Zalobca bol v spore uUspeSny v sume 590,37 eura, ¢o
predstavuje uspech v rozsahu 16,00 % a Zalovany v sume 3.099,50 eura (sud Zalobu v tejto Casti
zamietol), €o je v prepocte uspech v rozsahu 84,00 %, dospel sud k zaveru, Ze po porovnani ich
vzajomného pomeru Uspechu a neuspechu, predstavuje uspech Zalovaného rozsah 68,00 %. Nakolko
v3ak Zalovanému preukazatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sid rozhodol, Ze
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. Uvedeny rozsudok napadol v celom rozsahu len Zalobca domahajuci sa jeho zmeny tak, aby sud jeho
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z odvolacich dévodov vychadzajucich z ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, ked ohfadom vyroku |. uviedol, Ze dbvodom jeho odvolania nie je
skuto€nost, Ze by na priznané plnenie nemal mat’ narok, avSak pokial by odvolaci sud mal odvolaniu
vyhoviet a vyhoviet celej jeho Zalobe, nebolo by objektivne mozné zIudit s uz pravoplatnym prvym
vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie; uroky z omeskania tak ako ich priznal sud prvej inStancie su
totiz ur€ené nespravne v désledku pochybenia v procese zistovania, i bola pred€asna splatnost uveru
vyhlasena platne a Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Popisujuc skutkovy stav sporu ako samotné
odvolacie dévody uviedol nasledovné:



10.1. A) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1
pism. b) CSP].

Konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism.
d) CSP].

Sud zalobcovi vytkol, Ze v spore netvrdil a nepreukézal, Ze Zalovany spifial ukazovatel schopnosti
splacat uver. Na zaklade toho dospel k absurdnému zaveru, Ze Zalobca v predkontraktaénej faze porusil
svoje zakonné povinnosti pri skimani bonity Zalovaného (teda skutkovo a pravne uzavrel nieco, €o
nebolo ani predmetom dokazovania). Zalobca pritom vo vyjadreni zo diia 31.5.2024 exaktne popisal
ako skumal bonitu Zalovaného a predlozil k tomu aj dékazné prostriedky.

Navy$e Zalobca uz v zalobe uviedol, Ze si splnil vSetky povinnosti vyplyvajice zo ZoSU. Zalovany toto
tvrdenie ani postup Zalobcu pri skimani jeho bonity nepoprel. Naopak bol z hfadiska jeho procesnej
obrany pasivny. Procesny postup sudu preto popiera § 151 ods. 1 CSP: ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.“. Sud sa nepridrziaval ani dalSich pravidiel
civilného sporového konania:

- § 151 ods. 2 CSP: ,Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.“.

- § 186 ods. 2 CSP: ,Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich
pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto¢nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.”.
V civilnom sporovom konani maju povinnost tvrdit' a preukazovat svoje tvrdenia sporové strany. V
rozpore s touto fundamentalnou zlozkou civilného sporového konania, aktivisticky pristup sudu prve;j
inStancie vyzadoval, aby Zalobca ,vyvracal“ absentujicu procesnu obranu Zalovaného (suplovanu tymto
sudom).

Ulohou stdov nie je ani v spotrebitelskych sporoch aktivne ,vyhladavat* chybu v ustanoveniach zmluvy
alebo v postupe zmluvnych stran, ale poskytovat objektivhu ochranu sporovym stranam, ktorych prava
boli poruSené alebo ohrozené. Opacény pristup nari$a postavenie sudcu ako nestranného arbitra a
posuva ho smerom k jednej zo sporovych stran. O tom sved¢i aj relevantna rozhodovacia prax vyssich
sudnych autorit:

»aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou su€astou su€asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne
ako akékolvek indtituty s tym, Ze tato ochrana je uz su€astou zakonnej normy a uz nepotrebuje
osobitnd expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretanych Standardov vratane teleologického
vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom poriati nie je v napati s ustavou, ale to neznamena, Ze
je priamo Ustavnym principom.* (nalez US SR zo dfia 7.2.2018 PL. US 11/2016-60, publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni US SR pod &. 1/2018; totozne aj US 332/2019, I. US 71/2020, Il. US 57/2020).
Zalobca je povinny uviest v Zalobe pravdivé a Gplné opisanie rozhodujlcich skutoénosti. Rozsah tychto
skutognosti Civilny sporovy poriadok ani iny procesnopravny alebo hmotnopravny predpis (napr. ZoSU)
explicitne nestanovuje. Rozsah tejto povinnosti mozno vymedzit' tak, Ze je Zalobca povinny tvrdit také
skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit mu Uspech v spore. Tym si splni
bremeno tvrdenia, t.j. uviest rozhodujuce skuto€nosti. Zistenie, ¢i Zalobca uniesol toto bremeno, je nutné
vykonat' na podklade hmotnopravnej upravy, z ktorej odvodzuje uplatneny narok. Tvrdenie musi byt
natolko urcité, aby mohol sud preskumat, ¢i na vymedzeny skutkovy stav mozno aplikovat’ pravnu
normu, z ktorej maju vyplyvat poZzadované pravne nasledky. Ak skutkové tvrdenia zodpovedaju dotknutej
pravnej norme, sporova strana uniesla toto procesné bremeno.

Odborna literatura v tejto suvislosti uvadza, Ze: ,Judikatira povazuje za rozhodujuce skuto€nosti udaje,
ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o Gom a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi
v Zalobe uviest také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok, a to v
takom rozsahu, ktory umoZzuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe v3etky potrebné tvrdenia, nejde o vadu zaloby, ak v
nej opisal aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkove;j
stranke. Zakon vyslovne uvadza, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené dokazy.“ (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. C. H. Beck, Praha 2022, s. 530).
V zmysle tychto predpokladov Zalobca uviedol v Zalobe skutkovy a pravny zaklad uplatfiovaného naroku:
i) vymedzil hmotnopravny zaklad vztahu sporovych stran, ii) opisal skutkové okolnosti, ktoré viedli k
iniciovaniu sudneho sporu a iii) jednoznacne vymedzil z akych Ciastkovych narokov pozostava Zalovana
suma.



V tejto suvislosti zdéraziiujeme, Zze v zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dria 25.4.2024
sp. zn. 4Cdo/84/2023 plati, Ze: ,Podlfa nazoru dovolacieho sudu Zalobcovi zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost preukazat’ dodrzanie zdkonného procesu skimania bonity bez relevantne;j
namietky protistrany; neslo ani len o rozhodujuce skutkové tvrdenie, z ktorého by Zalobca odvodzoval
uplatneny narok. Aj podla odbornej spisby strana nie je povinna tvrdit, objasfiovat a dokazovat
skuto€nosti, ktoré nesuvisia s jej procesnym postavenim a sluzia vylu€éne procesnému zaujmu protistrany
(MACUR, J.: Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dlikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni.
In: Pravni rozhledy €. 5/200, s. 200).“.

Vzhladom na uvedené Zalobca nema povinnost' uz v Zalobe uvadzat tvrdenia tykajice sa jeho postupu
pri skumani bonity diZznika. Je to vylu€ne povinnostou tohto subjektu, aby relevantnym spésobom
spochybnil, Ze Zalobca nepostupoval pri skimani jeho schopnosti splacat dver v zmysle prisludnych
ustanoveni zakona. Na tom ni¢ nemeni ani opravnenie sudu podla § 295 CSP, ku ktorému Najvy3si sud
SR v citovanom uzneseni skonstatoval, Ze: ,Uvedené hodnotenie veci potom legitimizuje pravny nazor
dovolacieho sudu, Ze v sporoch s ochranou slab3ej strany (v spotrebitelskych veciach) pri dokazovani
podla § 295 CSP poruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) nezaklada taky postup
sudu, ktory vykona komplexné dokazovanie k uplatnenym namietkam spotrebitela, ale nedokazuje tie
skuto€nosti, ktoré (na preukazanie alebo vyvratenie) nenamietla ani jedna zo sporovych stran.”.

Sud vSak nepostupoval spravne ani pokial by sme akceptovali zaver, Ze spotrebitel nie je povinny popriet
skutkové tvrdenia protistrany a Zalobca (obchodnik) ma aj bez tejto aktivity preukazat, ze Zalovany
spifial ukazovatel schopnosti splacat ver. Prave vzhladom na opravnenie podla § 295 CSP mal vyzvat
Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré povazoval evidentne za potrebné pre jeho rozhodnutie
a nie Zalobu bez dalSieho zamietnut'.

SvedcCia o tom aj zavery doktriny: ,V pfipadé, Ze strana neudinila skutkova tvrzeni, ohledné nichz ji
tizi subjektivni bfemeno tvrzeni, nemize soud rozhodnout v neprospéch strany zatizené bfemenem
tvrzeni, pokud ji nepoucil, Ze nevyli¢ila vSechny rozhodné skutecnosti, resp. Ze jeji tvrzeni zlstala
neuplna, a nevyzval ji k odstranéni tohoto nedostatku. Tato poucovaci povinnost, jezZ je jednim z projevu
materialniho vedeni fizeni, se uplatni nejen pfi jednani a pfipravném jednani (...) ale také v pfipadé,
Ze soud o Zalobé& rozhoduje bez jednani podle § 115a OSR. Nutnost poudeni o hrozicich neptiznivych
nasledcich pro pfipad bfemena tvrzeni totiz plyne ze zakazu pfekvapivych rozhodnuti soudu, resp. —
z opacného uhlu fe€eno — z poZadavku pfedvidatelnosti rozhodovani. Tento pozadavek vyplyva jiz z
principu pravni jistoty, ktera je chranéna jako jeden ze zakladnich principd demokratického pravniho
statu na ustavni arovni.” (LAVICKY, P.: Dlkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Leges, Praha 2017,
s. 79).

Sud namiesto toho vec rozhodol byrokraticky. Takyto pristup Uplne popiera zakladnu ulohu sudov pripady
rozhodovat meritdrne, na ktoru apeluju aj najvysSie sudne autority: ,predmetom civilného procesu je
procesny narok, ktory je tvoreny predmetom naroku (petitom) a zakladom néaroku, ktory tvoria pravne
vyznamné skutoénosti, na ktorych sa zaklada Zalobny navrh. U&elom civilného procesu je spory riesit
(rozhodovat ich) a prina8at spravodlivost, a nie ich odmietat’ (teda ,nesudit) cez rézne arbitrédrne
proceduralne ritudly. Sudca by sa vzdy mal v prvom rade zaoberat’ materialnym predmetom sporu, lebo
len preto sa vec dostala na sud, aby sa rozhodlo o hmotnom prave.” (uznesenie NS SR zo dria 14.4.2021
sp. zn. 9 Cdo 7/2021).

Svojim postupom sud prvej indtancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, a to az na
urovni denegatio iustitiae. Zaroven vykazuje procesny postup sudu vady, ktoré nepochybne mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napokon, Zalobca bol oboznameny s pravnym nazorom
sudu az v samotnom rozsudku (sud ho predtym nevyzval na doplnenie Zaloby), v désledku &oho pésobi
napadnuty rozsudok aj prekvapivo.

B) Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§
365 ods. 1 pism. f) CSP]

Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP]

i) Skumanie schopnosti Zalovaného splacat uver

Sud vyhodnotil prejednavanua vec tak, Zze Uver poskytnuty zalobcom je bezuroény a bez poplatkov v
doésledku hrubého porusenia povinnosti skimat bonitu zalovaného s odbornou starostlivostou. Uvedené
ma vyplyvat z toho, Ze Zalobca nepreukazal, &i Zalovany spifial ukazovatel schopnosti splacat tver podla
§ 7 ods. 23 ZoSU. Sud za uéelom zjednodusenia rozhodovacieho procesu preto ad absurdum vychadzal
z domnienky, Ze zalovany tento ukazovatel nespinal. Okrem toho, Ze takyto zaver ani nemohol vyplynut
z dokazovania (neslo o dokazovanu skuto&nost), je konkluzia o poruSeni povinnosti pri skimani bonity
zo strany Zalobcu aj nespravna.



V podani zo dfia 31.5.2023 Zalobca uviedol ako postupoval pri skiimani bonity Zalovaného:

- deklarovany prijem Ziadatela (zalovaného) typu invalidny déchodca v SR banka (zalobca) overila z
externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem Ziadatela vo vySke 286,- EUR,

- v ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informéacie o Uverovych zavazkoch Ziadatela
(vydavky) zo Spolo&ného registra bankovych informacii,

- Ziadatel si uvadzal rodinny stav rozvedeny/a a pocet vyzivovanych deti 0,

- finan€na analyza, platna v tom Case, bola vyhovujuca pre poskytnutie Gveru vo vy8ke 2.470,- EUR na
96 mesiacov s mesacnou splatkou 40,22 EUR.

Zaroven k danému podaniu prilozil aj:

1. data dopytu zo Socialnej poistovne zo dfia 11.4.2022, ktoré potvrdili, Ze Zalovany pobera déchodok
asporni vo vyske 286,- EUR a nema Ziadne zrazky z déchodku,

2. data dopytu zo Spolo&ného registra bankovych informacii zo diia 11.4.2022 (ktory obsahuje udaje aj
od nebankovych subjektov), z ktorych vyplynulo, Ze Zalovany nema Ziadne dalSie uvery

3. Ziadost' o uver zo diia 11.4.2022, ktoru vlastnoruéne podpisal Zalovany (a ktora bola vyplnena v
spolupraci so zamestnancom Zalobcu na zaklade informacii od Zalovaného) a v ktorej deklaroval, Ze i)
ma vlastné byvanie, ii) je rozvedeny, iii) nema Ziadne vyZivované deti, iv) pobera invalidny déchodok
vo vyske 286,- EUR, v) nema Ziadne vydavky na splatky inych Uverov a vi) nema zrazky, vyzivné a iné
vydavky.

Na zaklade tychto udajov Zalobca vypogital ukazovatel schopnosti splacat Gver podla ustanoveni ZoSU
a opatrenia NBS. Vychadzal pri tom zo sumy Zivotného minima na plnoleti osobu. Postupoval teda v
zmysle § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU, ktory uklada veritelovi povinnost pouZit: ,naklady na zabezpeéenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost’.“.
Vysku tychto nakladov blizSie upravuje:

- ustanovenie § 7 ods. 27 ZoSU S$iesta veta: ,Naklady na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a oséb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.”;

- ustanovenie § 2 ods. 5 opatrenia NBS &. 10/2017 ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (dalej len ,opatrenie NBS*): ,VySka nakladov na
zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb spotrebitefa podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely
odseku 1 uruje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima spotrebitela.”.

Napokon nad rozsah Zivotného minima opatrenie NBS uklada bankam povinnost' pri vypocte ratat' s
navySenim nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb 0 40 % (tzv. buffer), €im sa pokryju
aj vydavky, ktoré nemozno zahrnut pod Zivotné minimum. Takato pausalizacia ma nahradit individualne
zistovanie vydavkov v jednotlivych pripadoch, ktoré je prave pre absenciu verejnomocenskych
opravneni prakticky nemozné.

Zalobca na vypocet ukazovatela schopnosti splacat uver pouzil nasledujice polozky: i) &isty prijem
spotrebitela (zisteny z jeho vyhlasenia a overeny prostrednictvom Socialnej poistovne), ii) naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vod&i ktorym ma vyZivovaciu povinnost
(Zivotné minimum platné od 1.7.2021 na plnoletd osobu, priCom Zzalobca vychadzal z vyhlasenia
Zalovaného, Ze nema deti, t.j. osoby, voéi ktorym by mal vyZivovaciu povinnost), iii) vySku splatky
poskytovaného uveru a iv) pefiazné zavazky z aktualnych uverov diZznika (zistené cez Spolo&ny register
bankovych informécif).

Vypocet schopnosti spotrebitefov splacat’ Uver bol po zohladneni relevantnej upravy nasledovny:
Podla § 2 ods. 1 opatrenia NBS: ,Ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel vydavkov
na pefiazné zavazky spotrebitela podfa odseku 3 a celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitela podla
odseku 4 zniZenej o celkovu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
podla odseku 5. V3etky polozky vypoltu ukazovatela schopnosti splacat’ sa prepocitavaju na obdobie
jedného mesiaca.”.

V sulade s § 2 ods. 2 opatrenia NBS: ,Limit ukazovatela schopnosti splacat vypocitaného podfa odseku
1 nemdze prekroit hodnotu 1.%.

V zmysle § 2 ods. 3 opatrenia NBS: ,Vydavky na pefiazné zavazky spotrebitefa sa na ucely odseku
1 ur€uju ako sucet a) vysky splatky poskytovaného spotrebitelského Uveru podla § 7 ods. 20 pism. c)
zakona pri zohladneni odsekov 12 a 13 a § 4 a sumy penaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitela
podla § 7 ods. 20 pism. d) zakona pri zohladneni odsekov 14 az 21.“.

Podla § 2 ods. 4 opatrenia NBS: ,Celkova vySka &istych prijmov spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. a)
zakona sa vypocita ako aritmeticky priemer Cistych skuto€nych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie
bezprostredne predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat’.”.



V sulade s § 2 ods. 5 opatrenia NBS: ,VySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zdkona sa na u€ely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy
Zivotného minima spotrebitefa, Zivotného minima na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou
nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla
prvej vety zvydena o 40 % rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' a
ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ini osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sidu; ak rozhodnutim sudu nie je
uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tato osobu.

Cisty prijem spotrebitela: 286,- EUR

Splatky existujucich uverov (vydavky na penazné zavazky): 0,- EUR

Zivotné minimum na dospelt osobu: 218,06 EUR

Zivotné minimum na neplnoleté dieta: 99,56 EUR

Zakladny vzorec pre vypocCet Cistého prijmu na uGcely § 2 ods. 1 opatrenia NBS zniZzeného o celkovu
vySku nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla odseku 5 opatrenia
NBS:

[Prijem Ziadatela — Vydavky Ziadatela — (koeficient po¢tu spoluZiadatelov x Zivotné minimum dospele;j
osoby + pocet deti x Zivotné minimum na dieta) — (Buffer x (Prijmy — koeficient poctu spoluziadatefov x
Zivotné minimum dospelej osoby — pocet deti x Zivotné minimum na dieta)].

Vypocet Cistého prijmu na ucely § 2 ods. 1 opatrenia NBS zniZeného o celkovu vysku nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla odseku 5 opatrenia NBS v tomto
konkrétnom pripade:

67,94 — 27,18

[286 — 0 — (1 x 218,06 + 0 x 99,56) — (40 % x (286 — 1 x 218,06 + 0 x 99,56))] = 40,76 EUR
Ukazovatel schopnosti splacat uver podla § 2 ods. 1 opatrenia NBS (podiel vydavkov na pefiazné
zavazky a Cistého prijmu zniZzeného o celkovu vysku nakladov na zabezpecenie zékladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela podla odseku 5 opatrenia NBS):

40,22 EUR (splatka poskytovaného uveru) / 40,76 = 0,99 (niz8i ako hodnota 1, t.,j. v sulade s § 2 ods.
2 opatrenia NBS).

Je vyluCené, aby sud dospel k zaveru, Ze Zalobca hrubym spésobom porusil povinnost skumat
schopnost diznika splacat Gver, ak ako veritel postupoval podla prislusnych ustanoveni ZoSU a
opatrenia NBS.

Napokon naznafena uvaha sudu, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver tak povediac ,naslepo®, bez
doékladného overenia bonity dlZnika vyznieva mimoriadne zarazajuco (az iracionalne). Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, aky zmysel by mal takyto nezodpovedny pristup k vyberu diZnikov pri subjekte,
ktory podnika v oblasti pozi€iavania pefiaznych prostriedkov.

i) Nedodrzanie lehoty podla § 53 ods. 9 OZ

Okrem nespravneho skumania bonity, vytkol sud Zalobcovi aj pochybenie v ramci vyhlasovania
pred&asnej splatnosti tveru. Udajne totiz nedodrzal 15-dfiovi lehotu podia § 53 ods. 9 OZ. V zmysle
tohto ustanovenia je veritel opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ak su¢asne upozorni spotrebitela v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Sud nespravne uzavrel, Ze pre opravnenie veritela (Zalobcu) vyhlasit pred€asnu splatnost’ tveru nie je
rozhodujuci moment, ked sa Zalovany objektivne mohol dozvediet o upozorneni podla § 53 ods. 9 OZ,
ale moment, ked mu listina bola doruéena.

Sud prvej indtancie pri tom odkazal na ¢&l. 4.3.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od
1.10.2019 a na ¢&l. 7.3 Obchodny podmienok pre spotrebitelské Uvery uginnych od 18.6.2021, z ktorych
vyplyva, Ze za den doru€enia (fikcia doru€enia) sa povazuje pri nedorucenej zasielke defi jej vratenia
do banky. Zalobcovi sa zasielka, obsahujlica upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ, vratila ako nedoruéena
dna 10.2.2023. Preto sud vyvodil, Ze 15-dfiova lehota uplynula az 25.2.2023. KedZe Zalobca adresoval
Zalovanému vyzvu na pred&asné splatenie Uveru uz dna 13.2.2023, postupoval podla sudu nespravne.
Pre overenie zakonnosti postupu zalobcu pri zosplatneni Uveru v3ak nie je rozhodujuci moment, ked
bolo upozornenie doru¢ené Zalovanému (hoci aj fikciou dorugenia), tak ako nekorektne uzavrel sud. Ak
predstavuje upozornenie veritela podmienku sine qua non pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti averu,



tak uréujucim je okamih, ked nastali pravne ucinky, ktoré ma toto upozornenie vyvolat' (zagiatok plynutia
15-dfiovej lehoty).

Uznesenie NS SR zo dna 28.1.2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010: ,Déjdenim do sféry dispozicie mozno
rozumiet dbjdenie prejavu vble do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne oclakavat, Ze sa
adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (mdzZe objektivhe oboznamit). Posudzovanie situacie z
objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom
na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, ¢i a ako i (fakticky) nedorueny (adresatom skutoCne
neprevzaty) prejav vOle pdsobi vodli jeho adresatovi. K u€innému doruéeniu nepritomnej osobe nie je
nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutoéne oboznamil, postauje, ze mal objektivnu moznost
oboznamit sa s prejavom véle.“.

R 4/2021 (z odbévodnenia): ,Takto dojednanu fikciu doru€enia mozno istym spésobom povazovat za
nadbytoénu, nakolko pri doru€¢ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyZaduje redlne prevzatie zasielky
adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie doru€enia sa bude pravny ukon povazovat
za doru€eny bez ohlfadu na jeho faktické prevzatie, ak dojde do dispozi¢nej sféry adresata. (...).
Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost oboznamit sa
s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav
bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Pre ¢as dbjdenia prejavu vble dalej plati,
Ze prejav vble musi déjst’ adresatovi v €ase, v ktorom sa podla obvyklych okolnosti mohol s obsahom
prejavu vble oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat prijatie prejavu.
Déjdenim prejavu véle do dispozi€nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného doruéenia pravneho
ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne
odvolat’.”.

Ak nedbdjde k redlnemu doru&eniu listiny plati, Ze nastavaju uc€inky s fiou spojené momentom, ked adresat
nevyuzil objektivnu moznost' oboznamit sa s jej obsahom. Pri listinnych zasielkach doru¢ovanych cez
postovy podnik diiom uloZenia zasielky na poste. Od daného momentu nastavaju tzv. pravotvorné ucinky
danej listiny. V tomto pripade zacatie plynutia 15-diiovej lehoty a vznik opravnenia veritela vyhlasit
pred&asnu splatnost iveru. Dojednanie fikcie dorucenia je pre poc€itanie plynutia tejto lehoty nadbytoéné
a nepouzitelné.

Zalobca predlozil do konania dékazné prostriedky, z ktorych vyplyva, Ze upozornenie podla § 53 ods.
9 (list zo dria 16.1.2023) a vyzvu, ktorou Ziadal Zalovaného o predasné splatenie uveru (list zo dfia
13.2.2023) odoslal na adresu trvalého pobytu Zalovaného podfa udajov vyplnenych v €l. 1.2 zmluvy o
uvere.

1. Dfla 17.1.2023 Zalobca odoslal Zalovanému cez Slovensku postu, a.s. list Vec: upozornenie - vyzva
na splatenie diZznej &asti Gveru zo dfia 16.1.2023 na adresu: Nabrezna 101/16, 937 01 Zeliezovce. Zo
sledovacieho systému zasielok Slovenskej posty, a.s. vyplyva, Ze zasielka bola uloZzena na poste dna
19.1.2023 o0 13:11 hod., t.j. druhy pracovny deri po jej odoslani.

Od tohto dna (19.1.2023 — den ulozenia zasielky na poste) za€ala plynut 15 dfiova lehota, po ktorej
uplynuti Zalobca mohol u€inne pred€asne zosplatnit’ tver.

2. Preto dria 14.2.2023 Zalobca odoslal Zalovanému cez Slovensku postu, a.s. list Vec: vyzva na uhradu
diZznej sumy zo dia 13.2.2023, a to na adresu trvalého pobytu Zalovaného. Ani tuto zasielku si Zalovany
neprevzal v odbernej lehote.

Za danych okolnosti preto Zalobca listom zo dfia 13.2.2023 zosplatnil Uver riadne a platne.

NavyS$e, interpretacia pravnych ukonov zo strany sudov by mala byt za kazdych okolnosti skor zdrzanliva
pri zachovani principu preferencie platnosti sukromnopravnych ukonov. Z tohto dévodu ma prioritu
vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho uUkonu, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti,
ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost’ pravneho ukonu ma byt teda vynimkou, a nie
zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostiujicu vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je Ustavne konformna a je
v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucimi z &l. 1 Ustavy SR (uznesenie Ustavného sudu SR
zo dita 23.1.2014 sp. zn. IV. US 5/2014).

Princip Actus interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat (Ulpianus, Digesta, kniha 45, titul
1, fragment 80), teda ,pravny ukon treba vykladat' skér tak, aby platil, nez aby neplatil“ potvrdzuje aj
mnohopocetna judikatura najvysSieho a ustavného sudu, napriklad 6 MCdo 21/2011, 4 Cdo 132/2007, 4
Cdo 95/2019, 20bdoV/9/2020, |. US 242/2007, |. US 243/2007, IV. US 340/2012, IV. US 15/2014 alebo
. US 640/2014.

11. Vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu Zalobcu podané nebolo.



12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP) prejednal vec - odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a prihliadajuc na splnenie podmienok
odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce voci Ciastoéne vyhovujucemu
vyroku |. napadnutého rozsudku, je potrebné odmietnut’ podla ustanovenia § 386 pism. b) CSP ako
podané neopravnenou osobou, v désledku ¢oho potom uz odvolaci sud v tejto &asti vecnu spravnost
napadnutého (a pravoplatného) rozsudku sudu prvej inStancie preskimavat nemohol.

12.1. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

12.2. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

13. Odvolaci sud méze o podanom odvolani rozhodnut” aj bez toho, aby skimal obsah napadnutého
rozhodnutia a odvolanie odmietne, ak zisti, Zze bolo podané oneskorene, bolo podané neopravnenou
osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo nema nalezitosti
podla § 363 CSP, ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat. V odvolacom
konani sa uplatfiuje dispozi€na zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie méze byt zacaté len na
navrh. Podanie odvolania je procesnym ukonom strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.
Po podani odvolania inou nez opravnenou osobou odvolaci sud musi odvolanie odmietnut v zmysle
§ 386 pism. b) CSP. Civilny sporovy poriadok priznava pravo na podanie odvolania predovietkym
stranam sporu. Aby podané odvolanie vyvolalo zamysSlané nasledky, t. j. aby doSlo k jeho vecnému
prejednaniu odvolacim sudom, musi spifiat vSetky podmienky predpisané zakonom, ktoré mozno
rozdelit na objektivhe podmienky, ktorymi su pripustny predmet odvolania, véasnost podania odvolania
a nalezitosti odvolania, a subjektivne podmienky, medzi ktoré patri osoba opravnena na podanie
odvolania. V suvislosti so subjektivhou podmienkou, tykajucou sa osoby opravnenej na podanie
odvolania, moznost podania odvolanie prislucha len tej strane, ktorej bola rozhodnutim spésobena ujma
na jej pravach. Pod ujmou treba rozumiet’ ujmu formalnu aj materialnu. Pod formalnou ujmou sa rozumie
odchylenie vyroku od rozhodnutia od posledného podaného navrhu u€astnika urobeného vo veci samej,
a to k jeho nevyhode, priCom sa navzajom porovnava ich obsah a rozsah. Meradlom pre posudenie
otazky, Ci je tu alebo nie je moznost ujmy, je teda navrh, ktory strana urobila v konani na sude prvej
indtancie. Materialna ujma sa uréuje tym, &i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodfiuje osobu
podavajucu opravnym prostriedok, t. j. €i pravne ucinky rozhodnutia zhorSuju jej pravne postavenie
(zuZenim jej prav, roz8irenim jej povinnosti) a i preto u nej existuje moznost pozadovat na sude vys3e;j
inStancie odchylne rozhodnutie vo svoj prospech.

14. Odvolaci sud zaberajuc sa odvolanim Zalobcu vzhliadol, Ze Zalobca v odvolani vyslovne vymedzil,
Ze napada rozsudok sudu prvej instancie aj v €asti vyroku I., ktorym sud prvej inStancie vyhovel jeho
naroku a zalovaného zaviazal k uhrade sumy vo vySke 590,37 eura spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8 % rocne zo sumy 24,31 eura od 16.03.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.04.2023
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.05.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.06.2023
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.07.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.08.2023
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.09.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.10.2023
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.11.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.12.2023
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.01.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.02.2024
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.03.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.04.2024
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.05.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.06.2024
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.07.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.08.2024
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.09.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.10.2024
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.11.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.12.2024 do
zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.01.2025 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Ako je z vysSie citovaného vyroku I. sudu prvej inStancie zrejmé, tymto vyrokom sud prve;j
indtancie vyhovel &asti uplatneného naroku Zalobcu. Zalobca v podanom odvolani odévodnil podanie
odvolania aj voc€i vyroku I. tym, Ze v pripade ak odvolaci sud vyhovie jeho odvolaniu a zmeni napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie (aj ohfadom zamietajuceho vyroku Il. — poznamka odvolacieho sudu)
tak, Ze jeho naroku v celom rozsahu vyhovie, uvedené by nebolo objektivne mozné (zluCitefné) uz
s pravoplatnym vyrokom |. K uvedenému dospel na podklade toho, Ze uroky z omeSkania tak ako
ich sud prvej indtancie priznal vo vyroku |. su ur€ené nespravne, v dosledku pochybenia v procese



zistovania ohlfadom toho, Ci bola pred€asna splatnost Uveru vyhlasena platne a &i je Uver bezuro¢ny
a bez poplatkov.

15. Odvolaci sud zaoberajuc sa odvolacou argumentaciu Zalobcu v danom pripade povaZzuje za potrebné
poukazat na skuto&nost, Ze v zmysle ustanovenia § 359 CSP, odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Pre pripad, Ze by odvolanie podala strana, ktorej bolo €iastone
vyhovené, takato strana (ak sa nejedna o zavisly vyrok podla § 379 psim. a) CSP) je opravnena podat
odvolanie voc&i zvySnej Casti jej naroku, ktorému vyhovené nebolo. Ak v8ak poda odvolanie aj vodi
vyroku, ktorym sa jej Ciastocne vyhovelo, toto odvolanie musi byt v danej Casti podfa § 386 psim. b) CSP
odmietnuté ako podané neopravnenou osobou (ako je tomu i v konkrétnom pripade). Z povahy odvolania
ako riadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie méze podat len ten u€astnik, ktorému nebolo
rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorému bola rozhodnutim
spbsobena ina urcita ujma na jeho pravach. Rozhodujuci je pritom vyrok rozhodnutia sudu, pretoze
existenciu moznej ujmy mozno hodnotit len z procesného hladiska. Pri tomto hodnoteni sa neprihliada
na subjektivne presvedcéenie u€astnika konania, ale na objektivnu skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu mu
bola spésobena urdita ujma, ktorid mozno odstranit zrusenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 215/2010).

16. Odvolaci sud v suvislosti s argumentaciou Zalobcu, ktory oddvodnil podanie odvolania aj voci vyroku
I. (pravoplatnost, ktorého sam v odvolani konstatoval) nespravne uréenymi irokmi z omeskania, uvadza,
Ze v danom pripade, ak by doslo k pripadnému zruseniu, alebo zmene (tiez napadaného) zamietajuceho
vyroku Il., resp. pre pripad, Ze by sa naroku Zalobcu vyhovelo aj vo zvySnom rozsahu, uvedené by
nebranilo samostatnej existencii vyroku I. s tym, Ze vo zvy3nej Casti (dalSim vyrokom/vyrokmi) by sud
rozhodol o ostatnom néroku Zalobcu, ktory nebol zohladneny vo vyroku I. Prikladom moZzZno uviest, Ze
ak si Zzalobca Zalobou uplatnil istinu vo vySke 2.401,06 eura a sud mu ju priznal vo vyroku . len vo vyske
590,37 eura, tak pre pripad jeho nasledného Uuspechu mu sud dalSim vyrokom méze priznat’ narok aj na
zvySnu Cast istiny. Rovnako tak v pripade ak sud prvej inStancie priznal Zalobcovi uroky z omeskania od
splatnosti jednotlivych splatok pochadzajucich zo sumy 590,37 eura (ako aj je to vymedzené v citovanom
vyroku |), avSak Zalobca si narok na uroky z omeskania uplatnil odo dna 14.02.2023, pre pripad jeho
uspechu vo vy3nej €asti naroku (resp. pre pripad ak by sud zmenil svoj nazor a vyhlasi, Ze Zalobca bol
opravneny k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru), mu sud méze zohladnit a priznat' zvySné uroky
z omeSkania za ¢asové obdobia, za ktoré tak vo vyroku I. neucinil. Napriklad ak sud prvej indtancie
v Casti vyroku I. Zalovaného vo i Zalobcovi zaviazal k uhrade sumy vo vySke ,590,37 eura spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 8 % roCne zo sumy 24,31 eura od 16.03.2023 do zaplatenia, ...% tak
v pripade, ak sud dospeje k zaveru o dévodnosti celkového naroku Zalobcu dalSim vyrokom mu méze
priznat (zostatkovy naroku na uroky z omeskania) urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 24,31
eura od okamihu jeho uplatnenia t. j. od 14.02.2023 do 16.03.2023 (tzv. doratanie uroku z omeskania)
s tym, Ze za obdobie od 16.03.2023 uz tento narok priznal Zalobcovi vo vyroku I.

17. S ohfadom na vysSie uvedené dbévody, odvolaci sud vyhodnotil, Ze vyrok ., ktorym sud prvej indtancie
Ciasto€ne Zalobe Zalobcu vyhovel, nie je vyrokom v neprospech Zalobcu, z dévodu ¢oho Zalobca nebol
opravneny uplatnit odvolanie voé&i uvedenému vyroku a preto jeho odvolanie je potrebné podla § 386
pism. b) CSP odmietnut ako podané neopravnenou osobou s poukazom na ustanovenie §359 CSP.
Napokon odvolaci sud poznamenava, Ze vyrok |. nebol napadnuty odvolanim Zalovaného, a preto tento
nadobudol pravoplatnost a neméze byt predmetom prieskumu v ramci riadneho opravného prostriedku
— odvolania.

18. Odvolaci sud zaoberajuc sa dalej odvolanim Zalobcu v &asti, v ktorej smeruje voci zamietajucemu
vyroku Il. po zisteni, Ze odvolanie bolo v tejto Easti podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) aj
v tejto Casti odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
CiastoCne dovodné, resp. dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec sudu prvej inStancie vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18.2. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

19. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske
2.401,06 eura, zmluvného uroku v sume 1.252,81 eura, Uroku z omeskania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy
vo vySke 2.401,06 eura od 14.02.2023 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 36 eur, ako aj naroku na nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe dévodil tym, Ze dia 11.04.2022
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. 2294627846 (dalej ako ,zmluva o Uvere®), na podklade ktorej
Zalovanému poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 2.470 eur s tym, Ze splatnost bola dojednana vzdy
v 15. defi v mesiaci. Zalovany poskytnuty Gver nesplacal riadne a véas, v désledku ¢oho Zalobca ku dfiu
13.02.2023 vyhlasil mimoriadnu (pred€asnu) splatnost’ spotrebitelského Uveru a poZiadal Zalovaného
o okamzité splatenie celého zostatku Gveru. Zalobca uviedol, Ze mimoriadnu splatnost Gveru vyhlasil pre
splatku splatnu ku dfiu 15.10.2022, pre ktoru bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

20. Odvolaci sud opatovne uvadza, Ze sud prvej indtancie o naroku uplatnenom Zalobcom rozhodol
odvolanim napadnutym rozsudkom (bliZSie definovanym v zahlavi tohto rozhodnutia), ktorym vo vyroku .
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 590,37 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 24,31 eura od 16.03.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.04.2023
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.05.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.06.2023
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.07.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.08.2023
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.09.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.10.2023
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.11.2023 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.12.2023
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.01.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.02.2024
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.03.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.04.2024
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.05.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.06.2024
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.07.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.08.2024
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.09.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.10.2024
do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.11.2024 do zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.12.2024 do
zaplatenia, zo sumy 25,73 eura od 16.01.2025 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo vyroku Il. zvySny narok Zalobcu zamietol. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze Zalovanému sa voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

21. V ramci oddvodnenia sud prvej inStancie zaoberajuc sa skumanim bonity zo strany Zalobcu ako
veritela pred poskytnutim spotrebitelského Uveru Zalovanému dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal
dodrzanie postupu podla § 7 ods. 23 zakona €. 129/2010 Z. z., pri¢om podfa § 7 ods. 16 daného zakona
je veritel povinny vynaloZenie odbornej starostlivosti hodnoverne preukazat. Kon&tatoval, Ze Zalobca
v konani nepreukdazal, Ze by na strane spotrebitela (Zalovaného) preskiumaval limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.
Z uvedeného dbévodu vyhodnotil, Ze Zalobca porusil svoju povinnost plyndcu mu z ustanovenia §
7 ods. 23 zdkona &. 129/2010 Z. z., ¢o v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 daného zd&kona sa
povazuje za hrubé poruSenie povinnosti a o ma za nasledok nie len nastiupenie zakonnej sankcie
v podobe bezpoplatkovosti a bezuroCnosti poskytnutého Gveru, ale aj sankcie v podobe nemoZznosti
pozadovat jednorazoveé splatenie spotrebitelského Uveru. Napokon sud prvej inStancie dospel k zaveru
o0 nemoznosti Zalobcu pozadovat jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru aj z dévodu, Ze
vyhodnotil, Ze v danom pripade Zalobca nedodrzal lehotu 15 dni podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika a teda Ze eSte pred jej uplynutim vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. Poukazal na to, Ze
Zalobca listom zo dfia 16.01.2023 upozornil Zalovaného, Ze s planenim pohladavky je v omeSkani viac
ako 3 mesiace s tym, Ze tato vyzva bola podana na poStovu prepravu diia 17.01.2023. V tejto suvislosti
poukazal na bod 4.3.2 VSeobecnych obchodnych podmienok uc€innych ku driu 01.10.2019, v ktorom bola
dojednana fikcia doru€enia v tom zmysle, Ze v pripade koreSpondencie doru€ovanej postou sa zasielka
povazuje za doruenu v den jej vratenia do banky, ak sa vratila z dévodu jej neprevzatia v odberne;j
lehote. Z vy&Sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi
zaplatit’ titulom poskytnutého uveru len splatné splatky pozi€anej istiny, pri¢om vzhliadol do Gvahy len



mesacné splatky splatné ku diiu vyhlasenia rozhodnutia (v uhrnnej sume 849,09 eura) a zohfadnil
(odgital od sumy 849,09 eura) platby uz Zalovanym vykonané (v sume 258,72 eura), z dévodu ¢oho
Zalovaného zaviazal k Uhrade voci Zalobcovi na sumu 590,37 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vySke
8 % rocne z jednotlivych splatok (tak ako uviedol vo vyroku |. napadnutého rozsudku).

22. Zalobca v podanom odvolani poukazujuc na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f)
a h) CSP namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tiez Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj
to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozZno zaradit najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia).PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vSak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spoc€ivaju v chybnom postupe sudu,
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim
doévodom tieto vady nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci.

25. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (ddleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené sp6sobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

26. Dalej zalobca tvrdil, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného stidu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27. Zalobca v podanom odvolani konkrétne namietal, Ze vo vyjadreni zo dia 31.05.2024 exaktne popisal
ako skumal bonitu Zalovaného a za tym u€elom predloZil aj dbkazné prostriedky. Poukazal na uznesenie



Najvyssieho sudu SR zo dria 25.04.2024 sp. zn. 4Cdo/84/2023, podla ktorého Zalobcovi zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost preukazat dodrzanie zdkonného procesu skimania bonity bez
relevantnej ndmietky protistrany, ked neslo ani len o rozhodujuce skutkové tvrdenie, z ktorého by Zalobca
odvodzoval uplatneny narok. Zalobca zastal nazor, Ze nebolo spravnym postupom sudu prvej intancie,
ked neakceptoval zaver, Ze spotrebitel nie je povinny popriet’ skutkové tvrdenia protistrany a zaroven
zastal nazor, Ze sud prvej inStancie ho mal vyzvat podlfa § 295 CSP k doplneniu skutkovych tvrdent,
ohladom bonity, ktoré povazoval evidentne za rozhodujlce a nie Zalobu bez dalSieho zamietnut. Zalobca
nasledne v podanom odvolani poukazal na dokumenty (dékazy), ktoré v suvislosti s preukazovanim
v konani predloZil, resp. v odvolani popisal ako postupoval pri skimani bonity Zalovaného.

28. Odvolaci sud zaoberajuc sa vySsie nastolenou odvolacou argumentaciu Zalobcu primarne povazuje
za potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze v danom pripade
pravny vztah vzniknuty medzi stranami sporu zo zmluvy o Uvere je vztahom spotrebitelskym a zaroven
Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému je spotrebitelskym uverom, v dosledku ¢oho na dany vztah
dopada zakon €. 129/2010 Z. z. Rovnako tak odvolaci sud za spravny vyhodnotil i postup sudu prvej
inStancie, ktory sa zaoberal otdzkou skiumania vySky odplaty za poskytnuty Uver, z hfadiska tohto, &i tato
odplata neprekraduje najvyssiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pozadovat. Odvolaci sud
sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade neprekraCuje najvysSiu pripustnu
vySku odplaty. Rovnako tak za spravny hodnoti i postup sudu prvej inStancie, ktory sa zaoberal tym,
¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal (s ohfadom na odvolaciu argumentéaciu Zalobcu)
tym, & sud prvej inStancie spravne pravne posudil otdzku skimania bonity Zalovaného Zalobcom
v obdobi pred poskytnutim Uver v zmysle § 7 a nasl. zdkona €. 129/2010 Z. z. a teda, ¢&i spravne sud
prvej inStancie vyhodnotil bezdroénost’ a bezpoplatkovost' spotrebitelského Uveru a nemoznost veritela
prikro€it k mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru ako zakonny nasledok nedodrzania ustanoveni
o skumani bonity s poukazom na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Inak povedané odvolaci sud sa
zaoberal tym, €i Zalobca podla § 7 ods. 16 daného zakona ako veritel hodnoverne preukazal vynaloZenie
odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalovaného.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze Okresny sid Banska Bystrica
(upominaci sud) vyzval Zalobcu k preukazaniu toho, Zze pred poskytnutim Uveru bola s odbornou
starostlivostou preverena schopnost spotrebitela splacat’ uver s poukazom na ustanovenie § 7 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (&. |. 45). Zalobca na vyzvu sudu dorugil vyjadrenie (€. I. 49), v ktorom
poukazal na dbkazy, na podklade ktorych hodnotil bonitu Zalovaného pred poskytnutim uUveru a tieto
dokazy pripojil ako prilohy. Zalobca predlozil Ziadost Zalovaného poskytnutie spotrebitelského Gveru
zo dha 11.04.2022 (€. |. 50 az 51), dokument s nazvom ,Data dopytu“ zo dfia 11.04.2022, ktorym si
dopytom na Socialnu poistovriu overil informacie ziskané zo strany Zalovaného (€. |. 52) a tiez predlozZil
listinu s ndzvom ,Vypis z registra klientskych informacii“ vyhotovenu dia 11.04.2022 (€. I. 53), na zaklade
ktorej zistoval, i ma Zalovany poskytnuté iné Uvery a pripade v akej vyske a &i su tieto k uvedenému
skumaniu aktivne, alebo nie. Na podklade uvedeného upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktory sa
vSak nepodarilo dorudit Zalovanému a kedZe Zzalobca dorugil suhlas s pokratovanim v konani, vec
bola postupena miestne prislusnému sudu t. j. sudu prvej indtancie, ktory vydal napadnuty rozsudok.
VySSie uvedené konstatoval i sud prvej indtancie (pozri bod 57. odévodenia napadnutého rozhodnutia).
Napriek uvedenému vSak sud prvej indtancie zaujal nazor, ze Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal
dodrzanie ustanovenia § 7 ods. 23 zakona €. 129/2010 Z. z., €o podla sudu prvej indtancie znamenalo,
Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost hodnoverne preukazat skimanie bonity podla § 7 ods. 16 zakona
€. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud v danom pripade povazuje za potrebné prisvedCit odvolatelovi v tom,
Ze v pripade ak mal sud prvej indtancie pochybnosti ohladom splnenia povinnosti Zalobcu skumat
bonitu Zalovaného ni€ mu nebranilo v tom, aby vyzval Zzalobcu na preukazanie toho, ako konkrétne
uskutoCnil vypocet DSTI - limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver
(vzorec pre vypoCet DSTI predstavuje pomer vydavkov na jednej strane a na druhej strane prijem
minus naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb). Samotna skutoCnost, Ze veritel v konani
dolozZil vetky listinné dokazy, z ktorych jednoznaéne vychadzal pri skimani bonity Zalovaného, avSak
neuviedol ako v rozhodnom obdobi vykonal prepocet DSTI, eSte samotné podfa nazoru odvolacieho
sudu nembze znamenat, Ze by veritel hodnoverne nepreukazal vynaloZenie odbornej starostlivosti pri
skumani bonity spotrebitela. Napokon aj znenie ustanovenia § 7 ods. 16 zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
predpoklada hodnoverné preukazanie skimania bonity, nie v8ak uvedenie konkrétneho vypoctu, ktorym
sa v rozhodnom obdobi veritel riadil. Inak povedané, podla nazoru odvolacieho sudu ni¢ nebranilo



sudu prvej instancie vykonat dopyt na Zalobcu ohladom uvedenia konkrétneho vypoctu DSTI, pripadne
uskuto€nenia prepoctu DSTI sudom za ucelom zistenia, &i Zalobca ako veritel poskytol uver v ramci
dodrzania zakonnych limitov zatazenosti spotrebitela, ktoré zistenie vlastne predstavuje u€el zakonnej
Upravy skumania bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze i upominaci sud pred vydanim platobného rozkazu
vyzval Zalobcu k preukézaniu skiumania bonity a kedZe nasledne po zdokladovani uvedeného Zalobcom
vydal platobny rozkaz mozZno usudzovat, Ze uvedené dokladovanie/preukdzanie bonity Zalobcom
vyhodnotil za dostacujuce.

30. Napokon odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nutné poznamenat, ze za beznu prax sudov
v spotrebitelskym sporoch mozno povazovat tiez pripady ak si sudy nie su isté posudenim a hodnou
RPMN, vykonaju dopyt (bez navrhu) za tymto Uu¢elom na Narodnu banku Slovenska, ktora zhodnoti
uvedené a poskytne vysvetlenie a prepofet RPMN. Obdobne by bolo mozné pristupovat i k otazke
skumania bonity veritefom a preukazovanim uvedeného v sidnom konani, ak si sud nie je isty naplnenim
predpokladu podla § 7 a nasl. zakona €. 129/2010 Z. z. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade
sa javi ako neprimerane prisne sankcionovat veritefa nasledkami ustanovenia § 11 ods. 2 zékona ¢&.
129/2010 Z. z., napriek tomu, Ze v konani pred sudom predlozil vSetky dbkazy, na podklade ktorych
hodnoverne vychadzal pri skimani bonity, na ktoré vSak sud prvej instancie prihliadol, av§ak nezohladnil
zavery z nich plynuce. Odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu je hodnotenie dokazov jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti, €o vSak sud prvej indtancie v danom pripade nenaplnil. Napokon ustanovenie § 295
CSP resp. uskuto€nenie vyzvy na veritela ohladom preukazania hodnotenia DSTI tieZ mozZno povazovat
za dokaz, ktory strana konania nenavrhla a ktory mézZe sud vykonat, ak to povazuje za nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, ako spravne argumentoval Zalobca. V takomto pripade je sud povinny takyto dokaz
aj bez navrhu obstarat’ alebo zabezpecit.

31. Napokon sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Zze v danom
pripade veritel hrubo porusil povinnost podla § 7 ods. 23 zdkona €. 129/2010 Z.z., v dbésledku ¢oho
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Tu odvolaci sud (obiter dictum — nad ramec veci)
povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na tretiu vetu daného ustanovenia, podla ktorej sa za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s tym, Ze by v danom pripade vébec bolo
naplnené zakonné ustanovenie o hrubom poruseni skimania bonity veritefom, kedZe ako uz bolo vyssie
uvedené a ako i sud prvej indtancie konstatoval Zalobca v konani predloZil listinné dékazy, z ktorych
vychadzal pri skimani bonity. Z uvedeného dévodu nie je mozné vyslovit, Ze by veritel posudzoval bonitu
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

32. S ohladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud postup sudu prvej instancie, ktory sice prihliadol na
listinné dékazy predlozené Zalobcom ohfadom skumania bonity (v bode 57. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia konstatoval, Ze tieto Zalobca do spisu doloZil), avSak tieto dokazy nijako nevyhodnotil,
a napokon si ani nevyziadal pripadne nejaké dalSie stanovisko v tomto ohlade od Zalobcu (ohfadom
rozhodujucej skuto€nosti), hoci na to bol opravneny v zmysle § 295 CSP, a len s odkazom na nedodrzanie
§ 7 ods. 16 zdkona €. 129/2010 Z. z. sankcionoval Zalobcu nasledkami (pre nedostatok skumania
bonity) uvedenymi v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. .z., nemozno povazovat za spravny.
Respektive, v danom pripade sud prvej inStancie sankcionoval veritela nasledkami § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. bez toho, aby realne vyhodnotil postup veritela pri skimani bonity spotrebitela, hoci
veritel predloZil v konani potrebné listinné dékazy za tymto u€elom. Je nutné zdbraznit, Ze nie je ulohou
strany sporu hodnotit dékazy, ale naopak uvedené je ulohou a doménou sudu. Z vysSie uvedeného
dovodu teda odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu argumentaciu Zalobcu za dévodnu a tym postup sudu
prvej indtancie za nespravny, ¢im doslo k naplneniu namietaného odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP. Z dévodu uvedeného, tiez odvolaci sud vyhodnotil za pred€asny pravny nazor sudu prvej
indtancie ohladom nemoZznosti Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru ako i zaveru o bezuro€nosti
s bezpoplatkovosti uveru (§ 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z.).

33. Zalobca taktiez v podanom odvolani vyjadril nesthlas s pravnym nazorom sudu prvej instancie,
Ze pre opravnenie veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru nie je rozhodujuci moment, kedy sa



Zalovany objektivne mohol dozvediet’ o vyzve podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ale moment
kedy sa tato listina povazovala za doru€enu podla fikcie doru€enia dojednanej v bode 4.3.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok (dalej ako ,VOP*). Podla uvedeného bodu VOP sa za dern dorucenia pri
nedorucenej zasielke povazuje den jej vratenia do banky. Sud prvej inStancie aplikujuc na prejednavanu
vec vySSie uvedeny bod VOP vyhodnotil, Ze vyzva podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (ktoru
Zalobca dal na poStovu prepravu diia 17.01.2023, ktora bola ulozena na poste v mieste bydliska adresata
odo diia 19.01.2023 a ktora sa nasledne v désledku je neprevzatia Zalovanym vratila Zalobcovi ako
nedoru€ena diia 10.02.2023) sa povazuje za doru€enu ku driu 10.02.2023, a teda aZ od tejto lehoty
plynie 15 dnova lehota v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula najneskér dna
25.02.2023. Z uvedeného dovodu vyhodnotil, Ze ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku driu
13.02.2023 ucinil tak skér ako uplynula 15 dfiova lehota podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika,
z dévodu ¢oho nedoslo k platnému mimoriadnemu zosplatneniu uveru.

34. Odvolaci sud zaoberajuc sa vysSie nastolenou namietkou zalobcu, primarne povazuje za potrebné
dat do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dha 15.12.2020, ktory bol
zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy&Sieho sudu SR pod €. R 4/2021, v ktorom sa dovolaci
sud zaoberal otazkou doru€ovania hmotnopravnych pravnych ukonov. Najvy3si sud v uvedenom
rozhodnuti kon$tatoval, Ze v pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a
inych listin v zmluvach pouzivat dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka
povazuje za doru€enu bez ohladu na to, ¢i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo
realne vykonané. Uviedol, Ze v tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie dorucenia, a to
pripad ked sa zasielka povazuje za doru¢enu uplynutim vopred uréenych dni odo dna jej odoslania,
a druhy pripad, ked' sa zasielka povaZuje za doru€enu dfiom jej vratenia odosielajucemu subjektu
z dbvodu neprevzatia adresatom. Odvolaci sud sa nasledne zameral na pravny nazor vyjadreny
najvyssim sudom v suvislosti s druhym pripadom dojednania fikcie doru€enia t. j. pripad, ked sa zasielka
povazuje za doruenu diom jej vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. Pri
druhom spbsobe dojednania fikcie doru€enia uviedol, Ze takto dojednanu fikciu doru&enia mozno istym
spOdsobom povaZovat za nadbyto€nu, nakolko pri doru€ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyzaduje
realne prevzatie zasielky adresatom, ked z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie dorucenia sa
bude pravny ukon povaZovat za doru€eny bez ohladu na jeho faktické prevzatie, ak déjde do dispozi¢ne;j
sféry adresata. Zdoraznil, Ze koncepcia Obc&ianskeho zékonnika je postavena na dispozitivnosti vacsiny
jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode u&astnikov, akym
spbsobom pre svoje zavazkové vztahy zakonnu apravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika si totiz u€astnici mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne
od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit. Konstatoval, Ze z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu poukazal na poziadavku pravnej
istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom véle oboznamit, ale zarover sa chrani aj pravna istota
odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznémit' s prejavom véle, ale sa
tak nestalo, prejav vOle sa povaZuje za u€inny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom zasielky
aj skuto€ne oboznamil. Je potrebné si vSak uvedomit, Ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude
dbkazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Tiez vyjadril, Ze je teda vhodné, aby odosielatel
vhodnym sp6sobom doruéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat.

35. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze pri doru€ovani pravnych ukonov a inych pravnych aktov je potrebné
rozliSovat medzi doru¢ovanim hmotnopravnych ukonov a procesnopravnym doru€ovanim. Tieto druhy
doru€ovania pisomnosti maju svoje osobitosti pokial ide o U&innost doru€enia a zaviSenie procesu
perfektnosti a vyvolania zamyslanych pravnych désledkov pravneho ukonu (aktu). Zasadny rozdiel
spociva v uréeni okamihu, kedy sa ur€ita pisomnost povazuje za u¢inne doru¢enu €o ma vyznamny vplyv
predovSetkym na posudzovanie zac&iatku plynutia lehét (napr. vypovedné doby, prekluzivne lehoty, lehota
na plnenie od pravoplatnosti rozhodnutia) a inych pravnych skuto€nosti (nadobudnutie pravoplatnosti



rozhodnutia). V danom pripade vyzvu podla § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je mozné jednoznacéne
vyhodnotit ako hmotnopravny ukon (je zakotvena v hmotnopravnom predpise- ni¢ nenasvedCuje je
mozZnému procesnopravnemu charakteru), z dévodu €oho, poukazujuc na vy$Sie vyjadreny pravny nazor
Najvyssieho sudu SR, dospel odvolaci sud k zaveru (ktory prezentoval i odvolatel), Ze v danom pripade
bolo nevyhnutné reSpektovat kogentna pravnu Upravu ustanovenia § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
a teda vychadzat z tedrie déjdenia hmotnopravneho ukonu do dispozi¢nej sféry adresata, resp., z toho,
Ze ukon vyvolava Zelané ucinky od okamihu jeho dbjdenia do sféry dispozicie adresata. Dispozi¢na
sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami
ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti
je ucinné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka
dostava do sféry adresata, pri€om uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie.
Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpecit v danom
mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok.

36. V pripade nemoznosti odchylenia sa od kogentného ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho
zé&konnika, odvolaci sud suhlasi s argumentom Zalobcu, Ze dojednanie fikcie doru€enia listinnej zasielky
v bode 4.3.2 VOP je nadbytoc€né, resp. pre pripad doru€enia vyzvy podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika je takéto zmluvné dojednanie vylucené. Zaroven odvolaci sud zastava nazor, Zze dojednanie
fikcie dorucenia vo vysSie spomenutom bode VOP predstavuje len vdeobecnu upravu (dojednanie) pre
dorucovanie akejkolvek listinnej zasielky, ked konkrétne pre pripad doru€ovania hmotnopravneho ukonu
(ako je vyzva podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) plati vyhradena aplikacia kogentnej Upravy
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda zohladnenie tedrie déjdenia zasielky do dispozi¢nej sféry
adresata, od ktorého okamihu je tato spdsobila vyvolat' Zelané ucinky. Ako aj najvy3si sud vo vy3Sie
definovanom rozhodnuti uviedol u¢elom kogentnosti spominaného ustanovenia Obgianskeho zakonnika
je déraz na poziadavku pravnej istoty ako na strane adresata hmotnopravneho Ukonu, tak aby sa mohol
s prejavom véle oboznamit' (mal objektivhu moznost tak ucinit), ale zaroven je nutné chranit aj pravnu
istotu odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (objektivnu prileZitost) oboznamit’ s
prejavom vlle, ale sa tak nestalo, prejav véle sa povaZuje za u€inny okamihom déjdenia do sféry jeho
dispozicie s tym, Ze pritom nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom zasielky aj skuto¢ne oboznamil.

37. Odvolaci sud aplikujuc vysSie uvedené pravne zavery na konkrétny pripad dospel k zhodnému
nazoru ako prezentoval Zalobca v odvolani, v zmysle ktorého vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ktoru zalobca podal na poStovu prepravu dfia 17.01.2023 zacala vyvolavat’ pravny uéinky
sledované v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika okamihom jej dojdenia do sféry dispozicie
Zalovaného s tym, Ze za tento okamih mozno povazovat def kedy bola tato zasielka ulozena na poste
v mieste bydliska adresata t. j. odo dia 19.01.2023. Ak teda Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 13.02.2023, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti mohlo naplnit podmienky § 53 ods. 9,
tiez i § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Z vysSie prezentovaného nazoru teda neplynie zaver, Ze v danom
pripade pre vadné dorucenie doslo k neplatnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, a teda pravny
nazor sudu prvej inStancie o nemoznosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru Zalobcom nie je mozné
pre tento prvoin§tanénym sudom uvadzany dévod povazovat za spravny a suladny s aktualne platnou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

38. Zo vietkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolanie zalobcu v €asti, v ktorej
smeruje voci zamietajucemu vyroku Il. napadnutého rozsudku za dévodné, a tym napadnuty rozsudok
v uvedenej Casti za nespravny, resp. pred€asny. Odvolaci sud sumarizuje, Ze v danom pripade
sa stotoznil s argumentaciu Zalobcu ohfadom nespravneho pravneho nazoru sudu prvej indtancie
ohladom toho, Ze Zalobca nepreukazal dodrzanie ustanovenia § 7 ods. 23 zakona &. 129/2010 Z. z.,
a teda hodnoverne nepreukazal vynaloZenie jeho odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalovaného
v dbsledku €oho nebol opravneny k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru a pre hrubé poruSenie
uvedenej povinnosti nemal narok ani na uroky a poplatky Gveru. Tiez sa odvolaci sud stotoznil
s odvolacou namietkou Zalobcu ohfadom nemoznosti aplikacie fikcie doru€enia podla bodu 4.3.2 VOP
na vyzvu podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, pre nevyhnutnost aplikacie kogentnej upravy
ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvujucej u€innost pravneho ukonu okamihom
dojdenia do sféry dispozicie adresata. S ohladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze v danom
pripade bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti zamietajuceho vyroku Il
podla § 389 ods. 1 psim. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania



(§ 379 pism. a/ CSP). V dalSom konani sud prvej indtancie viazany zavadznym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne posudi narok uplatneny Zzalobcom vratane platnosti zosplatnenia
pri danom obsahu vyzvy zo dia 16.1.2023(vid uznesenie NS SR 6Cdo/152/2022 zo dna 13.02.2025),
prihliadne na dokazy predlozené Zalobcom ohladom skimania bonity a zavery z nich plynuce vyhodnoti
v sllade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a ¢&l. 15 CSP. Taktiez sud prvej inStancie sa bude zaoberat
i namietkami a argumentmi Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud obiter dictum déava
sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze - pre pripad, ak by dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu
vo zvySnej Casti predmetu konania - je potrebné, aby zohladnil vyrok I. (vo&i ktorému odvolaci sud
odvolanie Zalobcu odmietol), resp. narok tam priznany, voci zvySnému (doposial) nepriznanému néroku
v porovnani s narokom Zalobcu uplatnenom v Zalobe (k uvedenému sa odvolaci sud prikladom vyjadril
v Casti posudzovania odvolania Zalobcu smerujuceho voci vyroku I). Rozhodnutie odévodni zdkonnym
spbsobom tak, aby bolo v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie
o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

39. Zo v3etkych zhora uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



