Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/63/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121255727

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:6121255727.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
Mgr. Mareka Anovcina a JUDr. Zuzany Slusnej v spore zalobcu Slovak Estate s.r.o. so sidlom Tallerova
4, Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO 50 050 907, zastupeny Advokatska kancelaria VASIL
& partners, s.r.o. so sidlom Kupeckého 320/33, Kosice — mestska &ast Juh, ICO 47 240 482 proti
Zalovanému Mesto Prievidza, so sidlom Namestie slobody 14, Prievidza, ICO: 00 318 442 , o zaplatenie
5 940,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
12. marca 2024, ¢. k. 14C/22/2021-214, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim (v poradi druhym) rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobca
proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5 940,- eur s 5 % Urokom z omeskania od 26.01.2021
do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 287,- eur, na tom skutkovom
z&klade, Ze je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. A., evidovanej na LV & XXXX,
a to parcely reg. ,C* &. 4857/8 o vymere 587 m2, zastavana plocha a nadvorie, ktora je zastavana
miestnou komunikaciou vo vlastnictve Zalovaného, k uzivaniu nehnutefnosti dochadza bez akejkolvek
dohody, resp. zmluvy o uzivani, pripadne najomnej zmluvy, a preto sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia (ndgjomného). Su€asne rozhodol o trovach konania tak, Ze zalovany ma proti Zalobcovi narok
na nahradu 100 % trov konania (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie sa zaoberal zistovanim, &i predmetny pozemok parcela reg. ,C* €. 4857/8 v k. Q.
A. bol su¢astou povodnej B. C., alebo bol su€astou az stavebnotechnického rieSenia pri zmene stavby
,Uprava B. C.“ a dospel k zaveru, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze aj pred tUpravou Nabreznej ulice
bola na predmetnom pozemku umiestnena miestna komunikacia — cesta vo vlastnictve zalovaného.
Poukazal na vyjadrenie zastupcu Zalobcu uz na prvom pojednavani dfia 01.03.2022. Aktuélna cesta je
len rekonstrukciou pévodnej cesty, ktora bola na predmetnom pozemku postavena uz predtym, ktora
skutonost vyplyva aj zo stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia. Stavba bola povolena diia
30.06.2008, stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost dfa 01.08.2008, stavba bola skolaudovana
na zaklade kolauda&ného rozhodnutia €. 2.4.3.-04-5215/2010 zo dria 02.09.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 02.09.2010. Medzi stranami teda nebolo sporné, Ze zalovany uziva pozemok, ktorého
vlastnikom je Zalobca. V r. 2008 — 2010, ked sa stavba na pozemku Zalovaného realizovala, bol eSte
vlastnikom pozemku pravny predchodca Zalobcu D. E. E., ktory bol aj u€¢astnikom stavebného konania.



3. KedZe ku dfiu vydania stavebného povolenia 30.06.2008 a aj ku driu ucinnosti zakona ¢&islo 66/2009
Z. z.,tj. k01.07.2009, uz bola na predmetnom pozemku postavena miestna komunikacia, vzniklo
k pozemku parcela registra ,C* Cislo 4857/8 v katastralnom Uuzemi A. zo zakona vecné bremeno v
prospech vlastnika stavby v zmysle § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z. Za toto vecné bremeno patri
pbévodnému vlastnikovi nahrada, ktora ma jednorazovy charakter. Narok na zaplatenie tejto nahrady je
mozné uplatnit' v trojrocnej premliCacej dobe, ktora zacala plynut odo dfia ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.
z. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/255/2021). Sud prvej indtancie z tychto dévodov dospel k zaveru,
Ze by bolo mozné priznat’ Zalobcovi ako vlastnikovi pozemku zatazeného vecnym bremenom v zmysle
ustanovenia § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. len jednorazovu finan&nu nahradu. Konstatoval, Ze Zalovany
vzniesol namietku preml€ania Zalovaného naroku este v odpore zo diha 25.03.2021, ktory podaval proti
platobnému rozkazu. V pripade naroku na nadhradu za vznik vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona
€. 66/2009 Z. z. plati v8eobecna preml€acia doba, ktora je v zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika
trojroéna. Zaloba bola podana na upominacom sude, t. j. na Okresnom sude Banska Bystrica diia
22.02.2021. Prvy den, ked' si Zalobca resp. este jeho pravny predchodca mohol na sude uplatnit narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, bol deft 01.07.2009. Poslednym drfiom pred uplynutim trojro&ne;j
premliacej doby bol dern 30.06.2012. V €ase podania Zaloby v8ak uz tato premli&acia doba uplynula.
KedZe zaloba bola podana po uplynuti preml€acej doby a Zalovany vzniesol namietku preml€ania, narok
Zalobcu je preml€any. Sud prvej inStancie ho preto Zalobcovi nemohol priznat' a Zalobcu zamietol. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 100, § 101, § 1510 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 3d ods. 3 prva
veta, ods. 5 z4k. €. 135/1961 Zb., § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z., § 517 ods. 2 Obclianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1,
§ 262 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ze zalovanému uloZzi
povinnost’ zaplatit mu sumu 5 940,- eur s 5 % Urokom z omeSkania od 05.02.2021 do zaplatenia
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 287,- eur a nahradit mu trovy konania vo vyske
100 %, alternativne aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. h) CSP. NestotozZnil sa
s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze Zalovany uzZiva nehnutefnost
na zaklade pravneho dévodu vecného bremena podla prislusnych ustanoveni zak. ¢. 66/2009 Z. z.
Poukézal na skutonost, Ze predmetné vecné bremeno nie je zapisané na liste vlastnictva a v konani
nebolo nijakym spbdsobom preukazané, Zze by Zalovanému takéto vecné bremeno vzniklo, ¢o potvrdil
samotny Zalovany na pojednavani dia 01.03.2022. Uz v tom Case mal Zalovany na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu podfa zak. €. 66/2009 Z. z. procesnu povinnost' takéto skutkové
tvrdenie uviest, a teda popriet jeho skutkové tvrdenie, Ze dochadza k uzivaniu nehnutelnosti bez
pravneho dévodu, €o neuviedol a udinil tak az na niektorom z pojednavani, ktoré sa vykonavalo po
tom, €o bol zo strany siudu upovedomeny o nasledkoch sudcovskej koncentracie, a preto jeho skutkové
tvrdenia je nutné povazovat za nesporné. Poukazal na ust. § 151 ods. 1 CSP. Sud teda nemal vykonavat
Ziadne dokazovanie o existencii/neexistencii zakonného vecného bremena a zaverom dokazovania
nemohlo byt vyhodnotenie skuto€nosti, Ze k uZivaniu nehnutefnosti Zalovanym dochadza prave na
zaklade tohto zakonného dbvodu — vecného bremena podla zak. &. 66/2009 Z. z., nakolko obrana
Zalovaného bola vykonana v rozpore s ust. § 151 CSP, ako aj v rozpore so zasadou koncentracie konania
a nie je na fiu mozné prihliadat. Vznik zakonného vecného bremena k predmetnej nehnutelnosti vylu€uje
skutocnost, Ze stavba bola skolaudovana v r. 2010 a sam Zalovany uvedenu stavbu - kruhovu krizovatku
na Ul. B. v A. zaradil do svojho majetku az v r. 2014, €o preukazal eviden&nou kartou majetku. Stavba
tak bola skolaudovana a de facto sa dostala do vlastnictva Zalobcu az po u&innosti zak. €. 66/2009 Z.
z., Zzalovanému tak nemohlo vzniknut k pozemku pod predmetnou stavbou vecné bremeno v zmysle
ustanoveni tohto zakona. Dalej uviedol, Ze na esencidlnej dasti pozemku sa nenachadza samotna cesta,
ale iba urcita vypln v strede kruhovej krizovatky, ktora plni esteticku funkciu, si na nej vysadené kvety,
Ci mestska zelen, ktora skuto€nost je evidentna z fotodokumentacie. Samotné kolaudaéné rozhodnutie
k stavbe bolo vydané po ucinnosti zak. €. 66/2009 Z. z., a to nie v prospech Zalovaného, ale spoloénosti
SCP s.r.o0., ktoré tymto nadobudlo vlastnictvo k stavbe a nasledne previedlo nehnutelnost do vlastnictva
mesta, ktoré ho zaradilo do svojho majetku. Mesto v uréitom momente nebolo vlastnikom stavby,
pretoZze povodnd stavba zanikla a novu stavbu vlastnila spolo€nost SCP s.r.o., je preto nemyslitelné
stotoZnit sa s konstatovanim, Ze Zalovany disponoval vecnym bremenom k pozemku aj v ¢ase, ked
stavba neexistovala, resp. v €ase, ked bola vlastnikom stavby ina pravnicka osoba — obchodna
spolo¢nost SCP s.r.o. Nemozno sa preto stotoznit' s tym, Ze by Zalovany uZival nehnutelnost na zaklade



pravneho dévodu, ktorym by boli ustanovenia zak. 66/2009 Z. z. Vyklad sudu o zachovanie vecného
bremena aj po rekonstrukcii cesty je v absolutnom rozpore so zmyslom a ucelom zak. ¢. 66/2009 Z.
z., ktorého ucelom bolo do€asne ustdlit' vlastnicke vztahy suvisiace s majetkom prechadzajucim do
vlastnictva miest a obci. V danom pripade v§ak samotné mesto vykonalo rekonstrukciu danej kruhovej
krizovatky a v ramci stavebného konania bolo potrebné zaoberat’ sa aj otazkou vlastnickych vztahov
k pozemku pod zhotovenou stavbou. Zalovanému ni¢ nebranilo oslovit' vlastnika pozemku a usporiadat
si k nemu vlastnicke vztahy riadnym spdsobom a pokial takto nepostupoval, nie je zrejmé, pre€o by
tato skuto€nost mala byt pri¢itana na jeho tarchu. Ak aj konajuci sud uzavrel, Ze k spornej stavbe —
kruhovému objazdu nachadzajucemu sa na B. ulici v A. preslo zakonné vecné bremeno, nespravne sa
vysporiadal s charakterom nahrady na obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Mal za to, Ze z jednotlivych
ustanoveni zak. €. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze toto mé byt zriadené len do€asne, priCom nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava predstavuje nahradu za obdobie do vykonania koneéného usporiadania
vlastnickych vztahov k predmetnym pozemkov a u€elom je ochrana vlastnickeho prava po¢as obdobia
do definitivneho usporiadania vlastnickych vztahov. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
nahradu za vzniknuté vecné bremeno, nakolko nedosiahol spravodlivi rovnovahu medzi verejnym
zaujmom obce (Zalovaného) a sukromnym zaujmom vlastnika (Zalobcu), ktory je vo vykone svojho
vlastnickeho prava obmedzeny. Poukazal na dévodovu spravu k zak. & 66/2009 Z. z., v ktorej sa
uvadza, Ze vecné bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym riedenim,
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava predstavuje nahradu za obdobie do vykonania kone¢ného
usporiadania vlastnickych vztahov k predmetnym pozemkom. Ak by sa prijal zaver o jednorazovom
charaktere nahrady v zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z. z., jej poskytnutim by opravneny z vecného
bremena nebol Ziadnym sp6sobom motivovany k definitivnemu dorieSeniu vzniknutej situacie, ¢o by
podporovalo stav pravnej neistoty na oboch stranach konfliktnych zaujmov. Poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ktoré uvedenu otazku riesili rozdielne, rozhodovacia prax nie je jednotna, & ma
ist o jednorazovu alebo opakujucu sa nahradu, priCom na zaklade takejto rozdielnej rozhodovacej praxe
dochadza k rozdielnemu rozhodovaniu aj na sudoch niz8ich instancii. Vytykal sudu, Ze sa v napadnutom
rozsudku nezaoberal otazkou, €i pravnemu predchodcovi zalobcu, ktory bol vlastnikom dotknutého
pozemku, bola poskytnuta jednorazova nahrada za zriadenie zakonného vecného bremena zo strany
opravneného a Zalovany nepreukazal, &i tato nahrada vyplatena bola. Pokial by sa aj prijal zaver
o jednorazovom charaktere nahrady v zmysle zak. €. 66/2009 Z. z., sud musi preskumat, & doslo
k poskytnutiu nahrady vlastnikovi nehnutelnosti ku diiu G&innosti tohto pravneho predpisu. Dalej uviedol,
Ze zmyslom investovania do nehnutelnosti je o€akavany ekonomicky prospech a ak by nemal z investicie
vlastnikovi plynut, stracala by tato investicia zmysel. Poukazal na &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle
ktorého je obmedzenie vlastnickych prav mozné v nevyhnutnej miere vo verejnom zaujme na zaklade
z&kona a za primeranu nahradu. Poukazal na rozhodnutia ESLP, z ktorych vyplyva, Ze pri obmedzeni
vlastnickeho prava a naslednom poskytnuti nahrady za jeho obmedzenie musi byt docielena spravodliva
rovnovaha medzi poZiadavkami verejného zaujmu a zaujmami jednotlivca a zohfadnené konkrétne
okolnosti jednotlivych obmedzeni viastnickeho prava. V zmysle vykladu sudu prvej inStancie Zalobca
by bol povinny strpiet uzivanie jeho nehnutelnosti bez akejkolvek poskytnutej nahrady, priom o jeho
pripade bolo bez akejkolvek realnej vyhliadky na budice vysporiadanie vlastnickych vztahov z iniciativy
Zalovaného ako opravneného z vecného bremena rozhodnuté ex cathedra raz a navzdy s uc¢innostou
zak. €. 66/2009 Z. z. Zaver sudu prvej indtancie v suvislosti s preml€anim naroku na odplatu za zriadené
vecné bremeno nemozno povazovat za vecne spravny.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze skutoénost, Ze predmetné vecné bremeno nie je
zapisané na liste vlastnictva, nie je pre posudenie o jeho vzniku a existencii relevantna, nakolko pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo v prospech obci priamo zo zakona vo verejnom zaujme
bez ohladu na to, v akom stave sa tieto stavby ku dfiu ucinnosti zakona nachadzali. Podstatné bolo,
Ze obce k tomuto diu nemali k takymto pozemkom Ziadny pravny vztah. Vecné bremeno sa zapiSe
do katastra nehnutelnosti opatrenim — zdznamom podla § 34 ods. 1 Katastralneho zakona a len na
navrh obce, zaznam ma len evidenény charakter. Pravnym dévodom vzniku vecného bremena je teda
priamo zakon €. 66/2009 Z. z. a nie zapis vecného bremena na liste vlastnictva. Pokial jeho zastupca
na pojednavani uviedol, Ze vecné bremeno sa na pozemku nenachadza, mal tym na mysli vyluéne
skutocnost, Ze nie je evidované na liste vlastnictva, nie skutoCnost, Ze by vecné bremeno nebolo vzniklo.
Toto vyjadrenie jeho zastupcu nie je relevantné, nakofko pravnym titulom vzniku vecného bremena je
z4k. €. 66/2009 Z. z., nie vyjadrenie zastupcu Zzalovaného o jeho vzniku, €i nevzniku. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze sud nemal vykonavat Ziadne dokazovanie o existencii/neexistencii zakonného vecného bremena
v nadvaznosti na Zalobcom tvrdenu nespornost’ skutkovych tvrdeni, uviedol, Ze sud prvej inStancie



postupoval spravne, kedZe bol viazany pravnym nazorom a pokynmi Krajského sudu v Trencine.
K tvrdeniu zalobcu, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat ustanovenie zadkona ¢&. 66/2009 Z. z.,
pretoZe predmetna stavba bola skolaudovana v roku 2010 a zaradena do majetku Zzalovaného v roku
2014, uviedol, Ze z kolaudaéného rozhodnutia €. 2.4.3-04-5215/2010 zo dha 02.09.2010 vyplyva, Ze
stavba bola pomenovana ,Uprava B. C.“. Je zrejmé, Ze sa nejednalo o vybudovanie novej komunikacie,
ale len o rekonstrukciu (Upravu) uz existujucej miestnej komunikacie, ktora tu bola postavena dlhé
roky predtym. Pokial Zalobca tvrdil, Ze sa jedna o novu stavbu, bol povinny preukazat a predlozit
povolenie na odstranenie pdvodnej stavby. Do evidencie majetku bola zaradené len uprava komunikacie,
nie samotnd komunikacia, kedZze komunikacia je vo vlastnictve mesta priamo zo zakona v zmysle
§ 3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, z ktorého vyplyva, Ze mieste
cesty su vo vlastnictve obci. | z vyjadrenia cestného spravneho organu vyplyva, Ze nehnutelnost na
parcele CKN ¢&. 4857/8 je miestnou cestou a je zaradena v pasporte miestnych ciest mesta Prievidza.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZp/12/2011, z ktorého vyplyva, Ze planovanie,
pripravu a vystavbu miestnych komunikacii zabezpec&uju obce, ktoré vykonavaju ich spravu a udrzbu
s tym, Ze iného vlastnika ako obec miestna komunikacia mat nemoze, ¢o v8ak neznamend, Ze iba
obec moOze byt stavebnikom miestnej komunikacie, nakolko pravne predpisy nevylu€uju, aby bolo
Uuzemné rozhodnutie i stavebné povolenie na stavbu miestnej komunikacie vydané inym fyzickym alebo
pravnickym osobam za predpokladu, Ze obec nestrati kontrolu nad jej pripravou a vystavbou a uz
v §tadiu uzemného konania bude vopred garantovany miestny charakter tejto komunikacie. Je zrejmé,
Ze miestny charakter predmetnej komunikacie bol po cely ¢as zachovany a zo Ziadnych dokumentov
nevyplyva, Ze by stavba pévodnej cesty bola vykonanim tejto Upravy zanikla. Otazka jednorazového
¢i opakujuceho sa charakteru nahrady za vecné bremeno v zmysle § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. bola
zjednocujucim pravnym nazorom Ustavného stidu SR a Najvy$ieho sidu SR upravena ako jednorazova
a vztahuje sa vyluéne na prvého vlastnika ku driu U€innosti zdkona €. 66/2009 Z. z., premiCuje sa
vo v8eobecnej trojroCnej premiacej dobe a patri vyluéne prvému vlastnikovi pozemku, novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za vzniknuté vecné bremeno uz nema. Poukéazal
na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 539/2020, rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/17/2019, sp. zn. 3Cdo/49/2014, sp. zn. 1Cdo/255/2021. Dalej uviedol, Ze pévodny vlastnik
pozemku parcela CKN €. 4857/8 D. E. E. od Zalovaného nikdy Ziadnu nahradu za uzivanie komunikacie
nepozadoval, prisom bol G&astnikom stavebného konania. Poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. Il. US 120/2014. Nad ramec uvedeného mal za to, Ze vydrzal vecné bremeno na bezplatné
uzivanie pozemku, kedZe viac ako desat rokov nikto finan&nu nahradu od neho nepozadoval. Uviedol,
Ze kolaudag&né rozhodnutie k stavbe ,Uprava B. ulice* nadobudlo pravoplatnost 02.09.2010, pricom
Zalobca zaslal prvy ukon Zalovanému 04.09.2020 a vyzva na uhradu bezdévodného obohatenia mu
bola doruena az dha 25.01.2021. Zdoraznil, Ze v pripade vecnych bremien zriadovanych priamo
zo zakona ide vo svojej podstate o urlity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti,
ktory je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie
bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého vlastnika (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/26/2014). Dovodil, ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v ¢ase kupy pozemku vedel, Ze pozemok
je zastavany miestnou komunikaciou, neméze ho uzivat na sukromny ucel a su€asne ma uvedenu
obchodnu ¢innost' ako obchod s nehnutelnostami, je zjavné, Ze nejde o ndhodného podnikatela a uz pri
kupe predmetného pozemku sledoval jediny ciel, a to vymahanie ndjomného za uzZivanie predmetného
pozemku. O takychto situaciach opakovane rozhodol Ustavny sid SR napriklad v rozhodnutiach sp.
zn. II. US 389/2009, sp. zn. |. US 369/2011 a sp. zn. Il. US 120/2014, v ktorych bola Zaloba zamietnuta
pre rozpor s dobrymi mravmi a nasledné staznosti vlastnikov pozemkov boli odmietnuté ako zjavne
neopodstatnené, kedZe uz v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava mal Zalobca vediet, Ze pozemok je
zastavany cestou a pokial za takychto podmienok pozemok kupil, konal vyluéne v umysle ziskat finanéné
vyhody. Vyslovil ndzor, Ze sud mal pri svojom rozhodovani vziat do Uvahy aj korektiv dobrych mravoyv,
ktorému konaniu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu o to viac, Ze sa jedna o vztah sukromnej s.r.o.
s obcou a sudne rozhodnutie bude mat bez pochyby dopad na vSetky iné obce na Slovensku.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze povaZzuje za esencialnu
procesnu povinnost' jednej sporovej strany predkladat' na svoju procesnu obranu skutkové tvrdenia
a na ich preukazanie oznacovat a predkladat’ prislusné dbkazy, ktorého porusenie zvyhodriuje jednu
sporovu stranu na ukor druhej sporovej strany, ¢im dochadza k poruseniu zasady rovnosti stran,
ako aj prava zalobcu na spravodlivy stdny proces, ktory mu garantuje Ustava SR. Domnieval sa,
Ze ak bolo prihliadnuté na skutkové tvrdenia u€inené bez osobitnych dévodov na strane Zalovaného
a zaroven v oddvodneni sudu prvej inStancie absentuje riadna argumentacia, uvedenie dévodov pre¢o



sud prvej inStancie prihliadol na skutkové tvrdenia strany vznesené po vyzve sudu v zmysle § 153
CSP, ma za to, Ze doSlo k evidentnému poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Vzhladom
k nespornému skutkovému tvrdeniu stran sud nemal v danej suvislosti vykonavat Ziadne dokazovanie
o existencii/neexistencii zakonného vecného bremena a logicky tak zaverom dokazovania nemohlo
byt vyhodnotenie skutoénosti, Ze k uZivaniu nehnutefnosti Zalovanym dochadza prave na zaklade
tohto zakonného dévodu — vecného bremena podla ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z., nakolko
takato procesna obrana Zalovaného je vykonana v rozpore s ust. § 151 CSP, ako aj v rozpore so
zasadou koncentracie konania, nie je mozné na fu prihliadat. To plati i bez ohladu na pravny nazor
odvolacieho sudu vyjadreny v jeho zruSujucom uzneseni, a to z dévodu, Ze je nevyhnutné vyhodnotit
vyluéne skuto&nost, &i bola dana procesna povinnost v ramci pisomnych podani adresovanych sudu
pred prvym pojednavanim splnena alebo nie a ¢i pripadne na uvedené existuju osobitné dévody.
Nemozno takéto konanie sudu legitimizovat vyluéne s prijatim tvrdenia, Ze tak bolo u€inené na zaklade
pokynu nadriadeného sudu. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze pokial Zalovany zaradil do svojej eviden&ne;j
karty novy majetok — stavbu — kruhovu kriZovatku, ktora predtym nikdy nebola evidovana v majetku
mesta, jednalo sa o novu stavbu a nie o rekonstrukciu & zmenu povodnej cesty, ktory pripad by nastal
v pripade, Ze by do$lo len k vymene asfaltu, alebo k zakresu nového vodorovného dopravného znacenia.
V danom pripade pri vybudovani kruhového objazdu bolo nevyhnutné predchadzajuci objekt, klasicku
krizovatku zburat a vystavat novy typ krizovatky, ktory svojim technickym vzhfadom s urcitostou nie
je len doplnenim pévodnej stavby, ale je stavbou novou, a to aj bez potreby vykonavania akéhokolvek
dokazovania, ktoré v uvedenej veci ani nie je mozné. Pripadné dokazovanie bolo procesnou povinnostou
Zalovaného, ktory od uvedeného odvodzoval svoje uzivanie nehnutelnosti na zaklade pravneho dévodu
a nie Zalobcu, ktory od pociatku tvrdil, Ze k uzivaniu nehnutelnosti dochadza bez pravneho dévodu. Dal
do pozornosti, Zze poCas prebiehajuceho stavebného konania bol stavebnik cesty SCP s.r.o. povinny
preukazat prislusnému stavebnému uUradu pravo k pozemku, na ktorom bude realizovana vystavba,
pravdepodobne zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktora do tohto sidneho konania nebola ziskana
a nie je zrejmé, pre aky ucel by sam Zalovany takéto potvrdenie vyZadoval, ak v tomto pripade
tvrdi, Ze disponoval zakonnym pravom zodpovedajucim vecnému bremenu. Zotrval na svojom nazore,
Ze vo vztahu k namietanému vykladu okresného sudu o charaktere poskytnutej nahrady vyplyvajuci
z rozhodnuti citovanych zalovanym, tento vyklad absolutne nekore$ponduje s principom spravodlivej
rovnovahy kolidujucich zaujmov, nakolko Zalobca by bol povinny strpiet uzivanie jeho nehnutefnosti bez
akejkolvek poskytnutej nahrady, pri€om o jeho pripade bolo bez akejkolvek realnej vyhliadky na buduce
vysporiadanie vlastnickych vztahov z iniciativy Zalovaného ako opravneného z vecného bremena
rozhodnuté ex cathedra raz a navzdy s ucinnostou zakona €. 66/2009 Z. z., pri¢om v danom pripade
by toto pravo malo Zalovanému patrit' i v pripade postavenia Uplne inej novej stavby na predmetnom
pozemku, €o predlZuje stav, kedy vlastnikovi pozemku nie je k jeho nehnutelnosti poskytnuté ani
uzivacie pravo a ani obmedzena nahrady a jeho majetok je zo strany organov verejnej moci uZivany bez
akéhokolvek primeraného protiplnenia, o nevedie ku kone&nému vysporiadaniu vlastnickych vztahov
pod nim vlastnenymi stavbami.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze oneskorené predloZenie
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany mdze sud ospravedinit na zaklade
objektivnych kritérii, alebo subjektivnych kritérii. Ma za to, Ze sud neporusil Ziadne zakonné ustanovenie,
ked prihliadol na prostriedky jeho procesnej obrany, kedZze sudcovska koncentracia je zalozena na
principe fakultativnosti. V danej veci doSlo na jeho strane k zmene zastupenia a preto sud postupoval
spravne, ked' na predmetné skutkové tvrdenia prihliadol. Povinnost sudu zdovodnit’ svoje rozhodnutie
by podfa jeho nazoru existovalo za predpokladu, Ze by na tvrdenia Zalovaného neprihliadal. Sud
prvej inStancie vSak postupoval v zakonnych medziach svojej diskre€nej pravomoci a neporusil Ziadne
ustanovenie CSP. Dalej sa pridrziaval svojich doterajich pisomnych a tstnych podani.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov
v zmysle § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 CSP.

9. V danej veci sa Zalobca proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy 5 940,- eur s prisluSenstvom
titulom vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 21.02.2019 do 21.02.2021 s odévodnenim, Ze
Zalovany bez pravneho dévodu uziva pozemok parcela reg. C €. 4857/8 o vymere 587 m2 zastavana
plocha a nadvorie v k.U. A., vedené na LV &. XXXX Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, ktory
je vo vlastnictve Zalobcu.



10. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku registra C &. 4857/8 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 587 m2 vedeny na LV &. XXXX v k.u. A., ktory nadobudol na zaklade kupne;j
zmluvy v roku 2018 (kupna zmluva registrovana pod V XXXX/XXXX - F. XXX/XXXX). Nebolo sporné,
Ze na uvedenom pozemku je postavena stavba - miestna komunikacia — B. ulica, ktora je vo vlastnictve
Zalovaného (§ 3d ods. 3 veta prva zak. &. 135/1961 Zb.).

11. Stranami nebolo spochybnené, Ze stavebnym povolenim €. 2.4.3.-04-5270-2008 zo dria 30.06.2008
vydaného mestom A. doSlo k stavebnému povoleniu za u¢elom upravy B. ulice - vybudovanie
malej okruznej krizovatky v mieste su€asného vjazdu k OD Tesco, zastavok hromadnej dopravy
pred zdravotnickym zariadenim, bezpecénostnych ostrov&ekov, prechod pre chodcov a chodnikov,
pre pesiu komunikaciu v rozsahu celej dizky komunikacie od Useku od krizovatky B. ulice a prijazdovej
komunikacie od OD Tesco po krizovatku ulic B. a D. G., za u€elom zachovania plynulosti
a bezpec&nosti premavky, ktoré sa (okrem inych) tykalo i parcely €. 4857/8. Z tejto listiny nesporne
vyplyva, Ze sa nejednalo o stavbu novej miestnej komunikacie, ale o jej upravu, nakofko uvedena
komunikacia - Nabrezna ulica ako pozemna komunikacia vo vlastnictve Zalovaného existovala
i pred vydanim stavebného povolenia, ktord skuto¢nost ako nespornu potvrdil i Zalobca na pojednavani
dria 01.03.2022 s tym, Ze na mieste, na ktorom prebiehala rekonstrukcia predmetného kruhového
objazdu, existovala i predtym nejakd ina krizovatka. Vlastnictvo miestnej komunikacie - Nabreznej ulice
Zalovanym ku diiu ucinnosti zak. €. 66/2009 Z. z., t.j. ku dfiu 01.07.2009 neméZze byt spochybnend tym,
Ze samotnu stavbu realizovala iné pravnicka osoba (SCP s.r.0.), nakolko iba obec m6ze byt vlastnikom
miestnej komunikacie (§ 3d ods. 3 zak. €. 135/1961 Zb.) , &o v8ak nevylu€uje, Ze stavebnikom miestne;j
komunikécie, v prospech ktorého mbdze byt vydané uzemné rozhodnutie i stavebné povolenie, méze byt
vydané inej fyzickej alebo pravnickej osobe s tym, Ze obec nestrati kontrolu nad jej pripravou a vystavbou
a bude garantovany charakter tejto komunikéacie (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S2p/12/2011),
ktora situacia nastala i v danom pripade.

12. Podla § 4 ods. 1 z4k. &. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

13. Uvedené ustanovenie oznaCuje opravnenie obci a vy3Sich uzemnych celkov drzat a uzivat
pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve ako vecné bremeno. Ide o verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava, pretoZze opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe,
ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vysSiemu uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho
prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikacie, materské
Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecné prospedné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom
1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spdsob ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy
k pozemkom vo vlastnictve inych osbb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli
pbvodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vy3Sie uzemné celky. Ide
0 nedorie$ené pravne vztahy z predchadzajiuceho spoloéenského rezimu a zakonodarca prijatim zak.
€. 66/2009 Z. z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat’ medzery vo vlastnickych vztahoch.

14. | v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. je primerana
nahrada namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej &innosti plne reSpektuju,
Ze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu uzemného celku patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich institit vecného bremena, determinovana proporcionalitu
a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného ho zaujmu.

15. Peflazna nahrada za vecné bremeno zriadené vo verejnom zaujme ex lege podfa § 4 ods. 1 zak. ¢&.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vyS$Sie uzemné celky, je jednorazova a patri iba tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dru uginnosti tohto zakona. Pravo na tito nahradu sa premli&uje vo vSeobecnej



trojroénej premiCacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/49/2023).

16. Pokial z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na pozemku C KN parc. €. 4857/8 o vymere
587 m2, v k.U. A, vedenych na LV & XXXX ku diu uginnosti zak. €. 66/2009 Z. z. existovala
miestna komunikacia - B. C., ktora nesporne presla do vlastnictva Zalovaného podfa zak. ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci, podlieha rezimu zak. ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky.
Otazky suvisiace s narokom vlastnika pozemku na finannu ndhradu za obmedzenie jeho vlastnickeho
prava vecnym bremenom, ktoré vzniklo vo verejnom zaujme, najvy3si sud opakovane riesil tak, Ze narok
na danu nahradu vznika ex lege a to iba pdvodnému vlastnikovi pozemku, ktory ho méze uspesSne
uplatnit v sudnom konani v zdkonom stanovenej premi¢acej dobe, ktora zacina plynut od ucinnosti tohto
zdkona. Aj finanéna nahrada za vecné bremeno, ktoré vzniklo ex lege podla citovaného zakonného
ustanovenia, je jednorazova, neposkytuje sa ako opakované plnenie.

17. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze ak judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
akceptovana Ustavnym sudom Slovenskej republiky dospela k zaveru, Ze pravo na néhradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zdkona, neméze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 92/2023).

18. Pravna otazka, ktoru nastolil odvolatel tykajuca sa nahrady za vznik vecného bremena podla zak.
€. 66/2009 Z. z. , &i sa jedna o opakujucu sa alebo jednorazovu nahradu, bola praxou sudnych autorit uz
vyriedena, kedZe za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat nielen rozhodnutia
a stanoviska publikované v zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnutia sudov Slovenskej
republiky, ale i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeni urCity pravny nazor.
Rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 (ktoré preSlo i testom Ustavnosti zo strany
Ustavného sudu SR), sp. zn. 2Cdo/151/2020, sp. zn. 5Cdo/175/2019, sp. zn. 5Cdo/63/2021, sp. zn.
2Cdo/194/2018, sp. zn. 1Cdo/99/2019, v ktorych najvyssi sud konstatoval, Zze z charakteru uplatneného
prava Zalobcu na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena je ustalené, Ze ide o jednorazovu
odplatu, nakolko vecné bremeno v prospech Zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo
vlastnictve Zalobcu, vzniklo zo zékona ku driu 01.07.2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o premi€ani neuplatnil narok na odplatu v lehote troch rokov od jeho vzniku,
t.j. do 01.07.2012, jeho pravo sa premicalo, teda narok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol
v Case kupy pozemku so zakonnym vecnym bremenom Zalobcom v roku 2018 uz premli¢any. Uvedeny
pravny nazor presiel i testom Ustavnosti — rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 272/2022, 11I.
US 68/2019 a lIl. US 340/2021, v ktorych Ustavny sud konstatoval, Ze zak. &. 66/2009 Z. z. mi&i v tom,
Ze by staZovatelia mali mat’ jednorazovu alebo opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena.
Zaver, Zze im nemozno priznat opakovanu nahradu, preto nemozno povazovat za vylu€enie zakonom
predpokladaného nasledku a preto v pripade napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by iSlo o rozhodnutie, ktoré je nelogické alebo v zjavnom rozpore s pravnou Upravou,
ktoru najvyssi sud v danej veci aplikoval. K podobnym zaverom dospel dovolaci sud aj v uzneseni sp.
zn. 1Cdo/255/2021.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze ustalenou rozhodovacou c&innostou
najvys8Sich sudnych autorit je nesporné, Zze pefiazna ndhrada za vecné bremeno zriadené vo verejnom
zaujme ex lege podla § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z. z. je jednorazova a patri iba tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dru uginnosti tohto zakona. Pravo na tito nahradu sa premli&uje vo vSeobecnej
trojroénej premlitacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

20. Pokial v danej veci Zalobca nadobudol viastnicke pravo k spornému pozemku nachadzajucemu sa
pod miestnou komunikaciou v roku 2018 od pdvodného vlastnika, nadobudol nehnutelnost zatazenu
zdkonnym vecnym bremenom, za ktoré patrila povodnému vlastnikovi pozemku pefiazna néhrada,
pricom pravo na tuto nahradu sa premi€uje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Pravo na uplatnenie tejto ndhrady za€alo plynut od 01.07.2009, t.j. od ucinnosti
zak. €. 66/2009 Z. z. a patri len pdvodnému vlastnikovi.



21. K tvrdeniu Zalobcu, Ze pévodna stavba miestnej komunikacie — B. C. zanikla v désledku vydania
kolaudaéného rozhodnutia k stavbe ,Uprava B. C.“ vznikla nova stavba, ktori Zalovany do svojho
majetku zaradil az v roku 2014, preto nemohlo déjst ku vzniku zakonného vecného bremena v zmysle §
4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z., odvolaci sud udava, Ze sa s jeho nazorom nestotozZriuje, nakolko bolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze ku diu U&innosti zak. €. 66/2009 Z. z. bol Zalovany vlastnikom
miestnej komunikacie — Nabrezna ulica (§ 3d ods. 3 zak. & 135/1961 Zb.). S&m Zalobca potvrdil
na pojednavani dia 01.03.2022 nespornu skuto€nost - existenciu miestnej komunikécie a krizovatky
na predmetnom pozemku pred rekon$trukciou kruhového objazdu. Tato skutoénost vyplyva i zo
stavebného povolenia na Gpravu (teda nie vystavbu) Nabreznej ulice. Upravu &asti Nabreznej ulice
tak, Zze krizovatka bola nahradend kruhovym objazdom, nie je moZzné povazZovat za zanik pévodnej
stavby a vznik stavby novej ako tvrdil Zalobca, ale za zmenu pdvodnej stavby — miestnej komunikacie.

22. K namietke zalobcu, ze vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. nebolo
zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva v prospech zalovaného, odvolaci sud udava, ze

vecné bremeno v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vzniklo zo zakona, priom podkladom
pre vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutefnosti,
ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Samotné
nezaradenie parc. reg C €. 4857/8 do supisu nemdze mat za nasledok neexistenciu vecného bremena
vyplyvajuceho zo zakona, ako sa mylne domnieval Zalobca.

23. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podla § 151 ods. 1 CSP a nedbvodne
skumal existenciu/neexistenciu zakonného vecného bremena, nakolko Zalovany v€as jeho skutkové
tvrdenia nepoprel, ucinil tak az po pouceni sudu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania odvolaci
sud udéava, Ze sudcovska koncentracia konania je procesny inétitut, ktory mé zabranit neprimeranému
predlZzovaniu konania, pricom toto konanie nebolo neprimerane dihé. Podla ustanovenia § 153 CSP
je pravom, nie povinnostou sudu neprihliadat na prostriedky procesného uUtoku alebo procesne;j
obrany, ktoré strana neuplatnila v€as. To, €i boli tieto prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany uplatnené véas, posudzuje sid vzhladom na moznost stran uplatnit ich uz skér, na dizku
konania a procesnu situaciu, ktord uplatnenie tychto prostriedkov procesného utoku alebo procesne;j
obrany vyvola (najma napr. potrebu dalSieho odroCenia pojednavania), na predchadzajuce procesné
postoje stran a pod., pri€¢om neprihliadanie na neskoro uplatnené prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany musi byt zdévodnené a strana ho mdze namietat’ v odvolani vo veci samej. Opacny
postup sudu, teda pripustenie prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany uplatnenych
neskér (bez preskimania, Ci ich strana mohla uplatnit uz skér) méze strana namietat vtedy, ak by
sud takto postupoval len vo vztahu k jednej strane, ale druhej strane by za rovnakych okolnosti
prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany odmietol z dévodu, Ze ich neuplatnila v€as. Takyto
postup by mohol predstavovat porusenie principu rovnosti stran (&l. 6 zakladnych principov CSP).
V preskimavanej veci v8ak poruSenie rovnosti stran, pokial ide o ich pravo uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, nevyplyva zo sudneho spisu, strany sporu nemali
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, teda sud prvej indtancie prihliadal na vSetky dbkazy, ktoré boli
v konani predloZené oboma stranami sporu. Namietka Zalobcu dévodna nebola.

24. 7 tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane
vyroku o trovach konania, ktory nebol vecne spochybneny.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspeSny, priznal plnd nahradu trov
odvolacieho konania. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Rozhodnutie bolo krajskym sudom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



