Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/37/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0020202805

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:0020202805.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore Zalobcu: PRIMA PLUS SK,
s.r.0., so sidlom Lietava 288, ICO: 46 717 382, zastipeného JUDr. Danielou Hmirovou, advokatkou so
sidlom v Ziline, Oravska ulica 8557/22, proti zalovanym: 1. PREMAKO a.s., so sidlom Matovce, ICO:
31 677 819, zastupeny JUDr. Tibor Bacso, advokat so sidlom v Kosiciach, Zriedlovéa 28, 2. Zelezniéna
spolo¢nost Cargo Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Drienova 24, zastupeny Advokatska kancelaria
Soukenik — Strpka, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného
v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 27. novembra 2023 ¢.k. 26C/45/2020-383

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokul. a V.
Odmieta odvolanie zalovaného v 1. rade proti vyroku lll. rozsudku.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanym doplatku nahrady majetkovej $kody v Giastke
4.243,85 € a uplatnil aj narok na usly zisk vo vySke 3.909,75 €, spolu sumu 8.153,60 € (4.243,85 € +
3.909,75 €) tvrdiac, Zze dia 25.9.2018 o 10:23 hod. spdsobili zamestnanci Zalovaného v 1. a 2. rade
pocas posunovych prac 1. posunujucej zalohy v Zst. Velké KapuSany na kofaji €.7a dopravnu nehodu,
pricom v désledku narazu tahaného posunujuceho dielu 1. posunujucej zalohy do odstaveného navesu
typu KRONE euv. €. A. vo vlastnictve Zalobcu doSlo k vzniku $kody na majetku Zalobcu v celkovej vySke
8.487,70 €, pozostavajucej zo sumy 7.551 € za poSkodeny naves typu KRONE ev. €. A. vo vlastnictve
Zalobcu, nakladov na vypracovanie znaleckého posudku v sume 200 €, za dovoz havarovaného navesu
vo vySke 524 € a cestovného vo vySke 212,50 €, ktoru Zalobcovi zaplatil Zalovany v 2. rade pred podanim
Zaloby v Casti 4.243,85 €, €o je 50 % z celkovej Skody a Zalobcovi nahradil tiez trovy konania v sume
317,46 €.

2. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,.sud“) rozsudkom zo dfia 27. novembra
2023 &.k. 26C/45/2020-383 zalovanému v 1. rade ulozil povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 3.507,15 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.507,15 € od 23.6.2020 do zaplatenia (vyrok
I.), v prevySujucej €asti Zalobu voci Zalovanému v 1. rade zamietol (vyrok 1l.), Zalobu voc&i Zalovanému
v 2. rade zamietol (vyrok IIl.), Zalovanému v 1. rade priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania voc&i Zalobcovi vo vyske 13,98 % s tym, Ze o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok 1V.) a Zalovanému v 2. rade priznal narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vodi Zalobcovi vo vySke 100 % s tym, Ze o



vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
(vyrok IV.).

3. Sud tak rozhodol potom, ako rozsudok zo dfia 5.10.2021 &.k. 26C/45/2020-223, ktorym sud uloZil
Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 7.416,90 €
spolu s urokom z omeskania zo sumy 7.416,90 € od 23.6.2020 do zaplatenia, Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,88 %, na zaklade
odvolania Zalovanych Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 17.2.2023 sp. zn. 5C0/35/2022
zrudil vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec vratil sudu prvej inStancie
za Uc€elom posudenia veci (aj) z hladiska aplikacie § 441 Obcianskeho zakonnika, vo vazbe na §
16 ods. 3 zdkona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach a jednotlivych predpisov o dodrziavani
BOZP, ktoré boli vSetci zu€astneni povinni dodrziavat, ako i § 415 a § 438 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, a tiez zvazenia miery a rozsahu uc€asti Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade na vzniku
Skody, a to po zohladneni celkového priebehu 3kodovej udalosti a vyhodnoteni vztahu pri€innej
suvislosti medzi Skodou a konkrétnym porusenim povinnosti zodpovedného subjektu, vratane posudenia
otazky spoluzodpovednosti (spolut€asti) samotného zalobcu na vzniku Skody, s ohfadom na obranu
Zalovanych.

4. Po vrateni veci predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 7.416,90 € s 5%
roénym urokom z omeskania od 23.6.2020 do zaplatenia, zaloZeny najma na tvrdeni Zalobcu, Ze: (a)
Zalovany v 1. rade neoznamil Zalovanému v 2. rade, Ze vykonava na kofaji nakladku vozidla Zalobcu,
dal vodi€ovi Zalobcu prikaz na pristavenie na nakladku ku kolaji 7a bez podpisania Zadznamu z poucenia
o dodrziavani zasad BOZP a PO na pracovisku pri nakladke kamidnov, pred pristavenim nakladného
motorového vozidla na nakladku neoboznamil zamestnancov ZSR a Zalovaného v 2. rade o zamyslanej
manipulacii v kofajisku a nezabezpedil bezpe€nost vSetkych zamestnancov a vozidiel za¢astnenych
na prekladke, (b) zamestnanec Zalovaného v 2. rade, a to rudfovodi¢, neprispdsobil rychlost’ jazdy
podmienkam rozhladu a navestiam tak, aby bola zabezpe€ena bezpecnost posunu, veduci posunu
neinformoval Zalovaného v 1. rade o vykonavanom posune a nezabezpedil, aby boli odstranené cestné
vozidla a zariadenia zasahujuce do priechodového prierezu (auta a pod.), (¢) v defi nehody vodi¢ Zalobcu
pristavil cestné motorové vozidlo na nakladku na miesto ku kolajniciam, ktoré mu urcil zamestnanec
Zalovaného v 1. rade, pri otvarani navesu si vSimol prichadzajuci viak, avdak Skode uz nedokéazal
zabranit.

5. Sud pri rozhodovani sud vySiel zo zistenia, Ze: (5.1.) predmetom podnikatelskej innosti Zalovaného
v 1. rade je (0.i.) prekladka tovarov zo Zelezni¢nych voziov Sirokého rozchodu do voziiov normalneho
rozchodu a naopak a prekladka tovarov zo Zelezni€nych voziiov na automobilovu prepravu a naopak,
(5.2.) zalovany v 2. rade bol v €ase nehody pravnickou osobou vykonavajucou prevadzku dopravy na
drahe a prevadzkovatefom hnacieho kofajového vozidla ¢. SK-ZSSK 92 56 1 770 095-8, (5.3.) dia
25.9.2018 o 10:23 hod doslo poc¢as posunovych prac 1. posunujucej zalohy v Zst. Velké KapuSany
na kolaji €. 7a k zrazke hnacieho kofajového vozidla 5. SK-ZSSK C 92561770095-8 a odstaveného
navesu typu KRONE ev. €. A. vo vlastnictve Zalobcu, (5.4.) naves bol pristaveny zamestnancom
Zalovaného v 1. rade B. C., hnacie kolajové vozidlo bolo riadené rusnovodi€om D. E. D. spolu s
veducim posunu (posunovacom) F. D., ktori boli v €ase nehody zamestnancami Zalovaného v 2.
rade, (5.5.) k nehode doSlo poc¢as jazdy vykonavanej v ramci plnenia pracovnych povinnosti tychto
zamestnancov, (5.6.) rozhodnutim o priestupku €. KRPZ-KE-ZP1-20-2019-SK zo dna 25.4.2019,
vydaného odborom Zelezniénej policie PZ Kosice, oddelenie Zelezniénej policie PZ Cierna nad Tisou,
potvrdeného rozhodnutim Krajského riaditefstva Policajného zboru v KoSiciach, odbor Zelezni¢ne;j
policie €. KRPZ-KE-ZP-3/2019-SK zo dria 9.8.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 19.8.2019,
zamestnanec Zzalovaného v 1. rade B. C., veduci zmeny, bol uznany za vinného zo spachania priestupku
podfa § 42 ods. 1, pism. h) zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drdhach a zamestnanec Zalovaného
v 2. rade D. E. D., ruShovodi€, bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 42 ods. 1 pism.
m) a § 108 ods. 1 pism. h) zak. &. 514/2009 Z.z. o doprave na drdhach a F. D., veduci posunu ZSSK
Cargo Slovakia a.s., bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 108 ods. 1 pism. h) zakona
€. 513/2009 Z.z. o drahach.

6. Sud vychadzal aj z bodu 1, 2 a 3 Nariadenia Zalovaného v 1. rade &. 11/2013 a jeho doplnenia €.5
z 2014, ako i zo zalobcom predlozeného znaleckého posudku &. 6/2019 vypracovaného znalcom G. H.
., ktory vySku 8kody na navese znaCky KRONE SD J., ev. &. A. XXXXX, vyrobného ¢isla K. k datumu



vzniku poskodenia 25.9.2018 vycislil na sumu 7.551 € bez DPH (9.061 € s DPH), pri¢om podla dafiového
dokladu naklady na vypracovanie znaleckého posudku &inili 200 €. Nakolko zaver znaleckého posudku
ohladom ur&enia vysky Skody nebol sporovymi stranami spochybneny, sud prvej indtancie povazoval za
nespornu vysku skutoénej Skody na navese KRONE SD J., e.€. A. a ndkladov na znalecky posudok.

7. Sud tiez zistil, ze Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 3.2.2020 vyzval Zalovanych na nahradu Skody
8.487,70 €, na zaklade ktorej Zalovany v 2. rade poukazom na zavery Stanoviska Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky a rozhodnutia o priestupku, po zohfadneni spoluucasti Zalovanych na
Skodovej udalosti majuc za to, Ze miera zodpovednosti Zalovaného v 2. rade je vo vztahu k vzniknutej
Skode v rozsahu 50 %, Zalovany v 2. rade uznal svoju zodpovednost za Skodu vo vySke 4.243,85 €.

8. Konstatujuc, Zze vo veci bola spornd pri€ina vzniku Skody a z toho vyplyvajuca miera ucasti
prevadzatelov na spbsobenej Skode a narok Zalobcu na usSly zisk, sud posudzoval mieru uc€asti
Zalovanych na vzniku Skody, s ohladom na pripadné spoluzavinenie poSkodeného Zalobcu. Uzavrel,
Ze hlavnou a primarnou pri¢inou vzniku Skodovej udalosti bolo poruSenie povinnosti zamestnancom
Zalovaného v 1. rade B. C., ktory ako veduci zmeny spolo¢nosti PREMAKO dal vodi¢ovi ndkladného
motorového vozidla typu DAF ev.C.: A. s navesom typu KRONE ev.€. A. prikaz na pristavenie na nakladku
ku kofaji €. 7a bez podpisania zaznamu z pou€enia zamestnanca o dodrziavani zasad BOZP a PO na
pracovisku a pred pristavenim nakladného motorového vozidla na nakladku neoboznamil zamestnancov
ZSR a ZSSK Cargo o zamyslanej manipulacii v kolajisku a nezabezpe&il bezpe&nost vsetkych
zamestnancov a vozidiel zu&astnenych na prekladke, ¢&im porusil Nariadenie firmy PREMAKO &. 11/2013
a jeho doplnenie €.5 z 2014: dodrziavanie zasad BOZP a PO pri nakladke kamiénov na pracovisku.
Za vy$Sie spomenuté konanie bol zamestnanec Zalovaného v 1. rade rozhodnutim KRPZ KoSice sp.zn.
KRPZ-KE-ZP1-20/2019 SK zo dia 25.4.2019 uznany vinnym zo spachania priestupku podfla § 42 ods.
1, pism. h) zadkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach s tym, Ze mu bola ulozena pokuta vo vySke
50 €. DOvodil, Ze zavinenie Zalovaného v 1. rade spocivalo v poruseni povinnosti jeho zamestnanca
(veduceho zmeny) vyplyvajacich z interného predpisu zalovaného v 1. rade upravujuceho bezpe&nost
a ochranu zdravia pri praci, ktory neoboznamil zamestnancov Zalovaného v 2. rade s planovanou
nakladkou, aj ked mu tato ohlasovacia povinnost' vyplyvala z interného predpisu jeho zamestnavatefla,
a tymto svojim konanim zapri€inil zréZku dopravnych prostriedkov, ktorej nasledkom bolo podkodenie
navesu v majetku Zalobcu. Dodal, Ze porusenie tejto oznamovacej povinnosti nebolo vyvratené ani
samotnym Zalovanym v 1. rade, ktory porudenie danej povinnosti ospravedlfioval technickou poruchou
na telefébnnom zariadeni, ktora mu zabranila oznamit Zalovanému v 2. rade zamySlanu manipulaciu v
kolajisku.

9. Po pravnom posudeni veci podla § 121 ods. 3, § 415, § 420 ods. 1 a 2, § 427 ods. 1 a 2, § 428, §
431, § 440, § 441, § 442 ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika a § 16 ods. 3 zak. €. 514/2009 Z. z.
o doprave na drahach, v zneni neskorSich predpisov, prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
aj zalovany v 1. rade sa dopustili konania, ktoré sa podiefalo na vzniku stretu prevadzok dopravnych
prostriedkov, pri¢om spoluzavinenie zalobcu stanovil na 20 % a podiel zalovaného v 1. rade na 80 %.
Z uvedeného vyvodil, Ze Zalobcovi z titulu nahrady 8kody vznikol narok na zaplatenie sumy 7.551 €
za poSkodeny naves a sumy 200 € za znalecky posudok, spolu 7.751 €, krateny o sumu 1.550,20 €,
s prihliadnutim na spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 20 %, a ako dévodny vyhodnotil ndrok Zalobcu
vocCi Zalovanému v 1. rade vo vySke 6.200,80 €. Ako nepreukazany sud zamietol narok Zalobcu na usly
zisk v sume 3.909,75 € s odévodnenim, Ze len samotné predloZenie dokladu o objednani prepravy nie
je dostato€nym dbékazom o vzniku uslého zisku, nakolko usly zisk neméze predstavovat len tvrdené
zmarenie zamyslaného podnikatelského €i iného zarobkového zameru, ak planovany majetkovy prinos
nie je podlozeny existujucimi alebo dosiahnutelnymi okolnostami, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze k
zamysfanému zisku by skuto€ne doslo, ak by nenastala Skodova udalost. Zo skuto&nosti, Ze predmetom
Zaloby po vrateni veci ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 7.416,90 € a sud nepriznal Zalobcovi
narok na usly zisk vo vySke 3.909,75 €, prvoinstan¢ny sud uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 3.507,15 €.

10. Vyrok o prisluSenstve priznanej peniaznej pohladavky sud odévodnil aplikaciou § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z..

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2,
§ 396 ods. 1 a 3 CSP tak, Ze priznal Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného a



odvolacieho konania v rozsahu (13,98 %) a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania a odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).

12. Proti vyroku 1., Ill. a IV. rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v 1. rade z odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t.j. Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku I. tak, Ze Zalobu vodi
Zalovanému v 1. rade zamietne a prizna Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov celého konania
proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

12.1. Zalovany v 1. rade oznagil Gvahy sudu o primarnej pricine vzniku $kodovej udalosti v désledku
nepoucenia Zalobcu zo strany Zalovaného v 1. rade za nedévodné, nespravne, nelogické a formalistické.
Namietol, Ze sud prvej inStancie bez zakladu v skutkovom stave ur€il ako primarnu pri¢inu Skodove;j
udalosti poruSenie predpisov BOZP zamestnancom Zalovaného v 1. rade, nespravne na zaklade
vykonanych dékazov vyhodnotil u¢ast, resp. spoluzodpovednost Zalovaného v 1. rade na spésobenej
$kode a zaroveri tuto skutoénost aj nespravne posudil. Zalovany v 1. rade opét vylugil akikolvek priginnu
suvislost medzi zalobcom tvrdenym poruSenim pravnej povinnosti zalovaného v 1. rade a Skodou.
Sadu prvej intancie Zalovany v 1. rade vytkol, Ze nevzal do Gvahy zavery spravy ZSR, ako jediného
prisludného organu na zaklade prisluSnosti infrastruktiry — kolajiska a ignoroval skutkové zistenia v
podobe poruSenia povinnosti zamestnancov Zalovaného v 2. rade, a to nevenovaniu sa riadeniu a
prevadzke hnacieho kofajového vozidla 5. SK-ZSSK C 92 56 1 770 095-8, ktoré spdsobilo koliziu a
nezohladnil rozhodnutie o priestupku Krajského riaditelstva Policajného zboru v KosSiciach, ¢. KRPZ-
KE ZP1-20/2019-SK z 25.4.2019 a z nadvazujuceho rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v KoSiciach €. KRPZ-KE-ZP-3/2019-SK z 9.8.2019. V tejto suvislosti citoval znenie § 193 CSP
a tvrdil, Ze zalovany v 1. rade, resp. jeho zamestnanec, nikdy nebol uznany vinnym ,za spésobenie
dopravnej nehody“ a akcentoval, Ze sud je v zmysle § 193 CSP viazany skutkom definovanym v
skutkovej vete pravoplatného rozhodnutia o priestupku, ktorym bol zamestnanec Zalovaného v 1. rade
(p. Adamcso) uznany vinnym z ohrozenia a narusenia plynulosti a bezpeénosti dopravy na drahe,
zamestnanec zalovaného v 1. rade nespdsobil Skodu, pretoze tuto Skodu spdsobili len zamestnanci
Zalovaného v 2. rade, €o vyplyva priamo z vyrokovej €asti rozhodnutia o priestupku. Znovu pod¢iarkol,
Ze v danom pripade sud neméze prisne individualny vyrok a skutok jedného obvineného z priestupku
(zamestnancov Zalovaného v 2. rade) automaticky vztahovat a roz8irovat na iného obvineného
(zamestnanca Zalovaného v 1. rade).

12.2. Namietol tiez, Ze sud sa nevysporiadal so zavermi priestupkového konania. Podla nazoru
Zalovaného v 1. rade z vypovede zalobcu a svedka C. vyplyva, Ze zamestnanci Zalovaného v 2. rade
(D. a D.) mali jednoznaénu vedomost o vykonavani prac, nakladky na kolaji €. 7a, ako i Ze zamestnanci
Zalovaného v 2. rade sa vbbec nevenovali ¢innosti riadenia a prevadzke hnacieho kolajového vozidla a
aj podla zaverov v rozhodnuti o priestupku zamestnanci zalovaného v 2. rade mali vedomost o pracach
na kolaji €. 7a, €o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze zamestnanci Zalovaného v 2. rade pred nehodou,
pri nakladke iného kamiona v aredli zalovaného v 1. rade, zastali a zistili pri vizualnej komunikacii so
zamestnancami Zalovaného v 1. rade, Ze nie je mozné prejst, poCkali na ukon&enie nakladky a az tak
pokracovali v jazde kofajovym vozidlom.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade vyjadril nesuhlas s odvolacou argumentéciou
Zalovaného, a to i vo vztahu k otazke zavaznosti rozhodnutia o priestupku, pri¢om akcentoval, Zze sud je
opravneny vo veci nahrady Skody, jej vySky a zodpovednosti jednotlivych os6b rozhodnut samostatne.
Zalobca sa stotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze zamestnanec Zalovaného v 1. rade porusil
svoje povinnosti tym, Ze neoboznamil zamestnancov Zalovaného v 2. rade s planovanou nakladkou, aj
ked mu tato povinnost vyplyvala z interného predpisu jeho zamestnavatela a tymto konanim zapri¢inil
zrazku dopravnych prostriedkov, ktorej nasledkom bolo poskodenie navesu v majetku Zalobcu. Podla
nazoru Zalobcu z priestupkovych spisov vyplyva, Ze obidvaja Zalovani boli u€astni pri spdsobeni Skody
Zalobcovi, je dana pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanych a Skodlivym nasledkom, za ktory
Zalobca pozaduje nahradu Skody. Navrhol zamietnut’ odvolanie Zalovaného v 1. rade ako nedévodné v
celom rozsahu a zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania.

14. Zalovany v 1. rade nevyuzil pravo na repliku k vyjadreniu Zalobcu.



15. Skér ako odvolaci sud (§ 34 CSP) pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania Zalovaného
v 1. rade, zaoberal sa jeho procesnou pripustnostou.

15.1. Strana sporu mdze napadnut rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolanim, len pokial to zakon
nevylu€uje. Odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

15.2. Podmienkou pripustnosti odvolania je procesna legitimacia odvolatefa vyplyvajuca z §
359 CSP, podrfa ktorého odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté a su¢asne
odvolanie je mozné podat’ len voci rozhodnutiu, vo&i ktorému zakon odvolanie pripusta.

15.3. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neluspechu vo veci
samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu ujmu. Na podanie odvolania
je tak opravnena ta strana sporu, ktorej bola rozhodnutim sudu prvej indtancie spésobena ujma, ktora
priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti stran sporu. Podstatné tu je porovnanie vysledku sporu
s narokom uplatnenym Zalobcom v Zalobe (pripadne v ich procesnom podani), nie v8ak subjektivne
presved&enie strany sporu o dbsledkoch vyplyvajucich pre fiu z rozhodnutia sidu prvej indtancie.

15.4. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie ak bolo podané neopravnenou osobou.

15.5. Z odvolania Zalovaného v 1. rade je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade podal odvolanie vyslovne proti
vyroku I., lll. a IV. rozsudku. Zalovany v 1. rade teda podal odvolanie aj proti vyroku lll. rozsudku o
zamietnuti Zaloby voéi Zalovanému v 2. rade. Aj ked je Zalovany v 1. rade stranou v spore, nespifia
tak subjektivny predpoklad na podanie odvolania proti vyroku lll. rozsudku o zamietnuti Zaloby vo i
Zalovanému v 2. rade, pretoze Zalovanému v 1. rade tymto vyrokom sudneho rozhodnutia nebola
spbsobena ziadna ujma. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného v 1. rade proti vyroku 1.
rozsudku odmietol podla § 386 pism. b) CSP.

16. Odvolaci sud nasledne prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade proti vyroku I. a IV. rozsudku ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379a § 380 CSP a
z hladisk Zzalovanym v 1. rade uplatnenych odvolacich dévodov a v ich ramci prezentovanych odvolacich
namietok a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného v 1. rade proti vyrokom I. a IV. rozsudku nie je
mozneé vyhoviet.

17. Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody,
ktoré by pre neho privodili priaznivé rozhodnutie. Skuto€nosti uvedené zalovanym v 1. rade v odvolani
neumoznuju prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost vyroku |. a IV. rozsudku.
Vo svojom odvolani Zalovany v 1. rade v podstate argumentuje skuto€nostami uvadzanymi uz v konani
pred sudom prvej inStancie, ktoré boli predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud prvej inStancie aj
nalezite pri rozhodovani vo veci vysporiadal. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také
nové skutocnosti, ktoré by oddévodfovali iné rozhodnutie vo veci vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, nez
ako rozhodol sud prvej indtancie.

18. Podfa posudenia odvolacieho sudu rozsudku sudu prvej intancie v jeho napadnutej ¢asti nemozno
vytknut' nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by sud opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 185 a nasl. CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia
nespravne vyloZzil, ak Zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade (s€asti) vyhovel, Zalovanému v 1.
rade uloZil povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 3.507,15 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 3.507,15 € od 23.6.2020 do zaplatenia a priznal Zalovanému v 1. rade voci Zalobcovi narok
na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania podla pomeru uspechu v spore (spravnost
zaverov sudu Zalovany v 1. rade v odvolani proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade nespochybnil).



19. Rozsudok je v jeho napadnutych vyrokoch I. a IV. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po€as odvolacieho konania nedoslo,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje,
rovnako ako i na spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce dévody preskimavanej €asti rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdéraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalovaného v 1. rade, so zretelom na to, Ze odévodnenie sidneho
rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie ndmietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskimavalo (por. napr. IV. US 350/2014, IV. US
4/2013, IV. US 124/2011, 1. US 127/07), odvolaci sud dodava nasledovné:

22. Zalovany v 1. rade odmieta svoju zodpovednost za vznik $kody Zalobcu a v odvolani namieta, Ze sud
prvej inStancie nespravne posudil otazku pri€innej suvislosti, na zadklade vykonanych dékazov nespravne
vyhodnotil u€ast, resp. spoluzodpovednost Zalovaného v 1. rade na spésobenej Skode a zaroven tuto
skuto€nost nespravne posudil.

23. Tato odvolacia namietka Zalovaného v 1. rade nie je opodstatnena.

24. Vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat, Ze zodpovednym podla Obc&ianskeho zakonnika nebude
ten, kto si v obCianskopravnom styku pocina podla podmienok konkrétnej situacie natofko obozretne
(pozorne), aby pritom nespdsobil Skodu na zdravi, majetku, pravach iného, prirode ¢&i Zivotnému
prostrediu. Kazdy je totiZ povinny pri svojom konani zachovavat s ohfadom na konkrétne podmienky
vzdy taky stupefi pozornosti, ostrazitosti a ohfaduplnosti, ktory je — objektivne posudzované — spdsobily
vzdy zabranit vzniku danej Skody (vid' rimskopravny Standard — diligens pater familias, anglosasky
Standard — duty of care, alebo nemecky Standard — des sorgfaltigen Verhaltens). Ide pritom o beznu
mieru opatrnosti, nie o bezbrehu povinnost predvidat’ a predist vdetkym moznym Skodam v buducnosti.

24 1. K naplneniu zodpovednosti za Skodu dochadza ako ddésledok poruSenia daného vztahu bez
zretela na to, kedy tento vztah vznika, avS8ak za splnenia podmienok, ktorymi su: a) existencia
opravneného (fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej vznikla Skoda) a zodpovedného subjektu, b)
existencia pravnej upravy, ktora spaja zodpovednost za Skodu s narokom na jej nahradu, pri¢om
pod spravanim zodpovedného subjektu treba rozumiet’ (i) pozitivhe spravanie, (ii) necinnost, ak dany
subjekt mal povinnost konat, (iii) nahodu, ak jeho zodpovednost vyplyva z inych skuto&nosti (okolnosti)
upravenych zakonom, c) splnenie dalSich predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, ktorymi je
treba rozumiet’ predpoklady stanovené Obc&ianskym zédkonnikom alebo inymi osobitnymi zakonmi. Priich
aplikacii je vzdy rozhodny vztah osobitnej Upravy k vSeobecnej Uprave nahrady Skody. V zasade plati, Ze
prednost’ ma osobitna pravna Uprava, ktora méze odkazovat na aplikaciu ustanoveni vdeobecnej pravne;j
Upravy, alebo v osobitnej pravnej Uprave (inak obsahujucej pravnu Upravu nahrady Skody) absentuje
pravna Uprava vztahu, ktory treba posudit..

24.2. VV3eobecné predpoklady nahrady Skody su upravené v § 420 Obcianskeho zakonnika. Su nimi
protipravny Ukon (konanie alebo opomenutie, ktoré je v rozpore s platnym pravnym poriadkom; moze
ist o umyselné konanie, ale aj o nedbanlivé poruSenie pravnych povinnosti), vznik Skody (predstavujuca
majetkovl ujmu na strane poSkodeného, a to v podobe Skody skuto€nej, &i uslého zisku) a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody.

24 3. Pod pojmom stret prevadzok treba rozumiet’ predovSetkym stretnutie prevadzok dvoch alebo
viacerych prevadzatelov dopravnych prostriedkov (napr. zrazka dvoch alebo viacerych dopravnych
prostriedkov); v takomto pripade ide o tzv. priamy stret. Stretom prevadzok vSak treba rozumiet aj tzv.
nepriamy stret, pri ktorom sice nedochadza k zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov,



ale prevadzkou jedného dopravného prostriedku sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého dopravného
prostriedku, v dosledku ¢oho ddjde k jeho posSkodeniu. Pojmom stret prevadzok treba rozumiet’ aj naraz
dopravného prostriedku do dopravného zariadenia iného druhu dopravného prostriedku.

24 4. Pri strete prevadzok, ako je tomu v posudzovanej veci, ide o objektivhu zodpovednost, t.j.
zodpovednost vznika bez ohladu na zavinenie.

24.5. VVzajomnu zodpovednost' za Skodu, ktora vznikla pri strete prevadzok dvoch alebo viacerych
prevadzatelov upravuje ustanovenie § 431 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak sa stretnu
prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi,
zodpovedaju podla u€asti na sposobeni vzniknutej Skody.

24.6. Ustanovenie § 431 Obclianskeho zakonnika, ktoré nadvazuje na pravnu Upravu zodpovednosti
podla ustanoveni § 427 a 429 Obcianskeho zakonnika, umozfiuje posudzovat zodpovednost za
Skodu spdsobenu stretom dvoch alebo viacerych prevadzok a Skodu samu ako celok, pricom kazdy
z prevadzatefov nesie zodpovednost za Cast' celkovej Skody umerne k svojej ucasti, ktord mal na
spbsobeni Skody. Miera uc€asti na Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
jednotlivych prevadzatelov, ak toto konanie &i opomenutie bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.
Inymi slovami, rozhodujuca je u€ast, ktord mali prevadzatelia na spésobeni vzniknutej Skody, pri¢om
objektivhu mieru u€asti na vzniknutej S8kode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
niektorého prevadzatefa (niektorych prevadzatelov), pokial nimi bola zaloZzena pric¢inna suvislost veduca
k vzniku Skody. Okruh okolnosti vyznamnych pre posudenie U€asti na vzniku Skody pri strete prevadzok
dopravnych prostriedkov je SirSia ako len posudenie podielu zavineného protipravneho konania vodicov
dopravnych prostriedkov. Pri posudeni miery ucasti prevadzkovatefov na spdsobeni Skody v zmysle
§ 431 Obcianskeho zakonnika sa vychadza zo vSetkych okolnosti stretu, teda nielen tych ktoré boli
vyvolané protipravnym konanim.

25. V skutkovych okolnostiach posudzovaného pripadu prvoindtanény sud spravne popisal podstatu
zodpovednosti prevadzatelov za Skodu pri strete prevadzok podla § 431 Obcianskeho zakonnika a
adekvatne podla tohto ustanovenia postupoval pri vyporiadani $kody vo vztahu k Zalovanému v 1. rade,
vezmuc naleZite ohlad na skutoénost, Ze u€ast (v danom pripade Zalovaného v 1. rade) je objektivnou
ucastou na spbsobeni Skody, ktora mbéze vSak spocivat aj v zavinenom konani alebo opomenuti
prevadzkovatela, pokial nim bola zaloZzena pri€inna suvislost, ktora viedla k vzniku Skody.

26. Spravne sud narok Zalobcu na nahradu Skody vzniknutej mu pri strete prevadzok vocéi Zalovanému
v 1. rade posudil aj z hladiska splnenia dalSieho nevyhnutného predpokladu vzniku zodpovednosti za
Skodu - existencie vztahu pri¢innej suvislosti medzi pravnou skutoénostou, za ktoru sa zodpoveda,
a Skodou, ktory musi byt splneny bez ohladu na to, ¢i ide o zodpovednost’ zalozenu na principe
prezumovaného zavinenia alebo zodpovednost bez zretela na zavinenie.

26.1. Spravne pritom vychadzal z premisy, Ze pri€inou Skody méze byt len ta okolnost, bez ktorej
existencie by Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist o pri€inu jedinu, ale sta¢i, ak ide o jednu z
pric€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, a to o pri€inu podstatnu.
Ak je pricin, ktoré z asového hladiska pbésobia nasledne (ide o tzv. retazec postupne nastupujucich
pricin a nasledkov) viac, musi byt ich vztah k vzniku Skody natolko prepojeny, Ze uz z pdsobenia prvotne;j
pric¢iny mozno dévodne dovodzovat vecnu suvislost' so vznikom Skodlivého nasledku. To plati bez ohladu
na to, ¢i mozno pripadne uvazovat i o zodpovednosti iného subjektu (v danom pripade Zalovaného v 2.
rade) v suvislosti s niektorou z dalSich pricin, ktoré mohli vyvolat’ Skodlivy ucinok, lebo povinnost na
nahradu Skody voci osobe, ktora za fu zodpoveda, nie je vylu€ena pripadnou spoluzodpovednostou
inej osoby (v danom pripade nesporne Zalovaného v 2. rade).

27. Z uvedeného je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné uzavriet, Ze sud prvej inStancie otazku
splnenia zakonnych podmienok zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za Skodu Zalobcu posudil spravne.

27.1. V skutkovych okolnostiach sudenej veci sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu v
jeho zruSujucom uzneseni, pri svojom rozhodovani vo vztahu k Zalovanému v 1. rade spravne stanovil
medzi akymi okolnostami ma byt existencia vztahu pri€iny a nasledku zistovana a spravne posudzoval,
¢i pripadne a ak ano, aké okolnosti su spbsobilé tento vztah vylucit. Sud vzal naleZite na zretel, Ze



pravne relevantnymi pri¢inami nemozu byt akékolvek faktické pri€iny, ale je treba vy€lenit (izolovat) len
tie priciny, s ktorymi pravo spaja vznik zodpovednosti (tzv. umela izolacia javov), ktoré su pre spésobenie
nasledkov vyznamné a ktoré podla vSeobecnej skusenosti maju spravidla za nasledok spdsobenie
urcitej Skody (tzv. adekvatna priinna suvislost)).

27.2. Odvolaci sud ako spravny vyhodnotil aj postup sudu prvej inStancie, ak pri uvahe o predvidatelnosti
vzniku Skody posudzoval skuto€nosti, ktoré su (boli) v dobe posudzovaného (proti)pravneho konania
Zalovaného v 1. rade (jeho zamestnanca) do istej miery potencialne. Na tomto mieste odvolaci sud
pripomina, Ze kazdy nasledok ma obvykle niekolko vzajomne suvisiacich pri€in a kazda pri¢ina méze
mat niekolko vzajomne suvisiacich nasledkov. Priina jednej skuto€nosti méZe byt sama nasledkom
inej pri€iny. Prostrednictvom tychto kauzalnych vazieb su vytvarané kauzalne retazce. Podla posudenia
odvolacieho sudu prvoinstanény sud nalezite vzal za vychodisko zistenia pravne relevantnej pri¢innej
suvislosti, Ze pre vysledok je pri€inou takd udalost, ktoru si nemozno odmysliet bez toho, aby nutne
odpadol i sam vysledok (Skoda). Vo svetle uvedeného Zalovany v 1. rade sudu neopodstatnene vytkol
spravnost zaveru sudu prvej instancie, Ze zamestnanec Zalovaného v 1. rade porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z interného predpisu jeho zamestnavatela, ak neoboznamil zamestnancov Zalovaného
v 2. rade s planovanou nakladkou, a tymto svojim konanim zapri€inil zraZzku dopravnych prostriedkov,
ktorej nasledkom bolo poSkodenie navesu v majetku Zalobcu. Porusenie tejto povinnosti Zalovany v 1.
rade nevyvratil.

27.3. Nakolko predmetom sporu je narok zalobcu na nahradu Skody spésobenej konanim Zalovaného
v 1. rade (zamestnanca Zalovaného v 1. rade), ktoré su€asne naplfiuje znaky skutkovej podstaty
priestupku, sud prvej inStancie v zmysle § 193 tretia veta CSP spravne reSpektoval viazanost
rozhodnutim prisluSnych (spravnych) organov o tom, Ze bol spachany priestupok a o tom, kto ho
spachal a spravne uzavrel, Ze Skoda bola spésobena v pri€innej suvislosti s konanim zamestnanca
Zalovaného v 1. rade, ktory bol v rozhodnom obdobi prevadzkovatelom vlecky, ktora sa pouziva na pohyb
Zelezni¢nych vozidiel na ucely nakladky, prekladky a vykladky tovaru v podnikoch, skladoch, pristavoch
a v terminaloch alebo na iné ucely a jeho predmetom ¢&innosti okrem iného je aj prekladka tovarov zo
Zelezni¢nych vozfiov a Ze Zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel vleCky zodpoveda za bezpecénost na
kolajisku.

27.4. Spravne sud prvej indtancie tento zaver vyvodil z rozhodnutia o priestupku & KRPZ-KE-
ZPI-20/2019-SK zo diia 25.4.2019 vydaného Odborom Zelezniénej policie PZ KoSice, oddelenie
Zelezniénej policie PZ Cierna nad Tisou, v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditelstva Policajného
zboru v KoSiciach, odbor Zelezni€nej policie o &. KRPZ-KE-ZP-3/2019- SK zo dfia 9.8.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dria 19.8.2019 a vykonatelnost dfia 4.9.2019, na zaklade ktorého boli uznani
vinnymi zamestnanci Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, vratane popisu celkového priebehu
Skodovej udalosti a kto za Au zodpoveda, a ktorym bolo rozhodnuté o vine zamestnanca Zalovaného
v 1. rade zo spachania priestupku podla § 42 ods. 1, pism. h) zdkona Cislo 514/2009 Z. z. o doprave na
drahach, tym Ze dfa 25.9.2018 ako veduci zmeny firmy PREMAKO dal vodi¢ovi nakladného motorového
vozidla typu DAF ev.€.: A. s navesom typu KRONE ev.€. A. prikaz na pristavenie na nakladku ku koflaji
€.7a bez podpisania zaznamu z poucenia zamestnanca o dodrziavani zasad BOZP a PO na pracovisku
a pred pristavenim nakladného motorového vozidla na nakladku neoboznamil zamestnancov ZSR a
ZSSK Cargo o zamysSlanej manipulacii v kolajisku, nezabezpecil bezpecnost vietkych zamestnancov a
vozidiel zu€astnenych na prekladke, ¢im porusil Nariadenie firmy PREMAKO €. 11/2013 a jeho doplnenie
z 2014: dodrziavanie zasad BOZP a PO pri nakladke kamiénov na pracovisku, nasledkom ¢oho doslo
k ohrozeniu alebo naruseniu plynulosti a bezpeénosti na drahe.

28. Prvoindtanény sud pritom v dévodoch preskiumavanej €asti rozsudku dostatoCne a konzistentne
ozrejmil rad vzajomne suvisiacich pricin, vratane kritérii, ktorymi sa odliSuju pravne podstatné pri¢iny od
pri¢in pravne nepodstatnych a tieto spravne aplikoval na dany pripad. Z odévodnenia preskimavane;j
Casti rozsudku vyplyva, Ze prvoinstanény sud sa primerane vysSie formulovanymi kritériami zaoberal
a posudil zistené skutoCnosti aj z hladiska objektivnej predvidatefnosti Skodného nasledku a spravne
uzavrel, Zze Zalovany v 1. rade svojim konanim porusil predpisy, nakolko dal Zalobcovi prikaz na
pristavenie vozidla na nakladku ku kofaji €.7a, avSak pred pristavenim nakladného motorového vozidla
na nakladku neoboznamil zamestnancov (konkrétne vypravcu) ZSR a ZSSK Cargo o zamyslanej
manipulacii v kolajisku, nasledkom €oho doslo k ohrozeniu, narudeniu plynulosti a bezpe€nosti na drahe.



29.V sulade s tedriou adekvatnosti kauzalneho nexu, v zmysle ktorej, €o je predvidatelné pre konkrétny
subjekt, musi byt predvidatelné i pre tzv. optimalneho pozorovatela, sud prvej inStancie spravne
vychadzal z usudku, Ze Zalovany v 1. rade Skodu spbsobit nemusel, pre zodpovednost Zalovaného
v 1. rade za Skodu nie je nutné, aby vznik urcitej Skody bol pre konajuceho Zalovaného v 1. rade
(jeho zamestnanca) konkrétne predvidatefny, kedZe je dostato¢né, Ze pre optimalneho pozorovatela
nie je (nebol) vznik $kody vysoko nepravdepodobny. Zalovany v 1. rade (jeho zamestnanec) totiz
bezpochyby porusil svoju povinnost plynicu z Nariadenia Zalovaného v 1. rade &. 11/2013 a jeho
doplnenie z 2014 - dodrziavanie zasad BOZP a PO pri nakladke kamiénov na pracovisku tym, Ze
dna 25.9.2018 ako veduci zmeny firmy PREMAKO dal vodi€ovi nakladného motorového vozidla typu
DAF ev.C.: A. s navesom typu KRONE ev.&. A. prikaz na pristavenie na nakladku ku kolaji €.7a bez
podpisania zaznamu z poucenia zamestnanca o dodrziavani zasad BOZP a PO na pracovisku a pred
pristavenim nakladného motorového vozidla na nakladku neoboznamil zamestnancov ZSR a ZSSK
Cargo o zamySlanej manipulacii v kolajisku, nezabezpedil bezpe&nost vietkych zamestnancov a vozidiel
zuc&astnenych na prekladke, nasledkom ¢oho doslo k ohrozeniu alebo naruSeniu plynulosti a bezpe€nosti
na dréhe. Tato skuto€nost nebola Zalovanym v 1. rade spochybfiovana.

30. V korelacii s uvedenym je nutné vyhodnotit ako spravny zaver sudu, Zze medzi vznikom Skody na
strane Zalobcu a porusenim pravnej povinnosti Zalovaného v 1. rade je dana pri€inna suvislost. Spravne
v tomto smere sud prvej inStancie stanovil relevantné javy (skuto€nosti), medzi ktorymi sa mé zistovat
pri¢inna suvislost' a spravne hodnotil mieru zavaznosti a suvislosti jednotlivych javov ak uzavrel, Ze
prave porusenie povinnosti Zalovaného v 1. rade (opisanych v rozhodnuti spravneho organu) bola tou
podstatnou pri€inou, bez ktorej by nemohlo dbjst’ k naslednému retazcu udalosti, bez ktorej by nemohlo
dojst k naslednému retazcu udalosti veducich ku Skode.

31. Uvedeny zaver prvoinstanéného sudu podla nazoru odvolacieho sudu konvenuje zaverom sudnej
praxe ohladom tedrie adekvatnosti kauzalneho nexu a z nej vyplyvajucej adekvatnosti rozsahu
nasledkov, ktora vylu€uje z kauzalneho retazca iba tie nasledky, ktoré su mimoriadne a nepredvidatelné.
Zo zaveru, Ze su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu Zalovaného v 1. rade, sud adekvatne
posudzoval, ¢i a nakolko sa na spésobeni Skody podiefal sam poSkodeny. Spravnost’ posudenia tejto
otazky (vo vztahu k Zalobcovi) nebola v odvolani Zalovaného v 1. rade spochybnena.

32. Na zavere, Ze skodlivy nasledok bol pre Zalovaného v 1. rade predvidatelny, Ze konanie Zalovaného
v 1. rade (jeho zamestnanca) bolo podstatnou (hoci nie jedinou) pri¢inou vzniku Skody, pritom neméze
ni¢ zmenit ani odvolacia namietka Zalovaného v 1. rade, Ze Zalovany v 1. rade, resp. jeho zamestnanec,
nikdy nebol uznany vinnym ,za spdsobenie dopravnej nehody®, tak ako to okresny sud uvadza v bode
21 napadnutého rozsudku, pretoZze z Rozhodnutia o priestupku Krajského riaditelstva Policajného zboru
v KoSiciach, €. KRPZ-KE ZP1-20/2019-SK z 25.4.2019 ako aj z nadvazujuceho rozhodnutia o odvolani
vydanym Krajskym riaditefstvom Policajného zboru v KoSiciach, €. KRPZ-KE-ZP-3/2019-SK z 9.8.2019,
pravoplatnym 19.8.2019 vyplyva, Ze zamestnanec Zalovaného v 1. rade B. C. bol uznany vinnym zo
spachania priestupku podla § 42, ods. 1 pism. h) zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach na tom
skutkovom zaklade, Ze: ,diha 25. 9. 2018 ako veduci zmeny firmy PREMAKO dal vodi€ovi ndkladného
motorového vozidla typu DAF ev. & A. XXXXX s navesom typu KRONE ev. €. A. XXXXX prikaz na
pristavenie na nakladku ku kofaji €. 7a bez podpisania zaznamu z pou¢enia zamestnanca o dodrziavani
zasad Bezpecnosti a ochrany pri praci a Poziarnej ochrany na pracovisku (dalej len ,BOZP a PQO¥)
a pred pristavenim nakladného motorového vozidla na nakladku neoboznamil zamestnancov ZSR a
ZSSK Cargo o zamyslanej manipulacii v kolajisku a nezabezpedil bezpelnost vietkych zamestnancov a
vozidiel zu€astnenych na prekladke, ¢im porusil Nariadenie firmy PREMAKO €. 11/2013 a jeho doplnenie
€.522014: dodrziavanie zasad BOZP a PO pri nakladke kamiénov na pracovisku, nasledkom ¢oho doslo
k ohrozeniu a narudeniu plynulosti a bezpe¢nosti dopravy na drahe” (dalej len ,skutkova veta®), ktoru
odvolatel predniesol uz v priebehu sporu na sude prvej indtancie a s ktorou sa sud nalezite vysporiadal
v dévodoch rozsudku.

33. Zalovanému v 1. rade sa nepodarilo spochybnit vecnu spravnost vyroku I. rozsudku ani ostatnymi
odvolacimi namietkami, zaloZenymi v podstate na tvrdeni o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi
konanim Zalovaného v 1. rade a vzniknutej Skode Zalobcu, lebo do deja (retazca pricin) vstupila ina,
na konani Zalovaného v 1. rade nezavisla skuto¢nost, ktora je (bola) pre vznik Skody rozhodujuca,
pokial Zalovany v 1. rade v tomto smere sudu prvej inStancie vytykal, Zze ,ignoroval“ zavery spravy
ZSR, ako jediného prislusného organu na zaklade prislusnosti infradtruktury — kolajiska v rozhodnuti



o priestupku, str. 8, ods. 3 a str. 9 ods. 3. Je tomu tak preto, lebo zavery spravy ZSR nie su pre sud
zavazné (§ 193 tretia veta CSP). Podla posudenia odvolacieho sudu prvoindtanény sud re$pektoval
viazanost’ vyrokom odsudzujiuceho priestupkového rozhodnutia, a to vo vztahu k vSetkym znakom
skutkovej podstaty konkrétneho priestupku jednotlivych (priestupkovo) odsudenych — zamestnancov
Zalovaného v 1. a 2. rade. V C&asti, v ktorej spravny (priestupkovy) organ vo vyroku odsudzujuceho
rozhodnutia ustalil, Ze nasledkom spachania priestupku je vznik Skody v urCitej minimalnej vyske,
civilny sud splnil povinnost' takto zistené zavery priestupkového organu v celom rozsahu reSpektovat,
nélezite pritom vychadzajuc z premisy, Ze civilny sud je viazany minimalnou vyskou 8kody zistenou
v priestupkovom konani a v civilnom konani mdze zistovat iba Skodu vys$Siu, nez bola ustalena v
odsudzujucom priestupkovom rozhodnuti. Odvolacia namietka Zalovaného v 1. rade zaloZzena na tvrdeni
o nereSpektovani priestupkového rozhodnutia je preto nedévodna.

34. Pokial zalovany v 1. rade v odvolani spochybriuje hodnotenie vykonanych dékazov sudom a z nich
vyvodené skutkové zavery, odvolaci sud na tomto mieste poznamendava, Ze hodnotenie dokazov mdze
urobit’ len sud, ktory ich vykonal. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze na nespravnost
hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Podla nazoru
odvolacieho sudu ani v tomto smere sudu prvej instancie vo vztahu k vyroku . rozsudku nemozno vycitat
Ziadne pochybenie, napr. Ze vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia
alebo Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo Ze by sid opomenul
rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo. Nemozno preto priznat’ (bez dalSieho) relevanciu
polemike Zalovaného v 1. rade v odvolani, Ze sid mal uverit tvrdeniam Zalovaného v 1. rade, resp. Ze
sud vo vztahu k tejto Casti ndroku Zalobcu (vyhovenému vyrokom I. rozsudku) mal hodnotit vykonané
dokazy spdsobom, ako to uviedol Zalovany v 1. rade v priebehu sporu a vo svojom odvolani.

35. Zo vSetkych dévodov je nutné ucinit zaver, ze prejednavanom spore neboli preukdzané Ziadne zo
Zalovanym v 1. rade tvrdenych pochybeni, ktorému sa uplatnenymi odvolacimi ndmietkami nepodarilo
spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku I. a IV. rozsudku.

36. Preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP v tejto jeho napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil.

37. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal
narok na plna nahradu trov odvolacieho konania v odvolacom konani procesne UspeSnému zalobcovi
voci Zalovanému v 1. rade s tym, Ze o vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP). Zalovany v 1. rade v odvolacom konani Uspech nemal, preto mu nahrada trov odvolacieho
konania nepatri.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



