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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatna
obcianka Slovenskej republiky, trvale bytom D. A. E. F. XX, A., prav. zastipena Advokatska kancelaria
JUDr. Jozef Kovagik, s.r.o. so sidlom Horny Sianec 3137, Tren&in, ICO: 47 251 913, proti Zalovanej
Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Ragianska ul. 71, Bratislava, ICO:
00 166 073, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
zo dna 30. augusta 2024, ¢.k. 11C/24/2022-70, v spojeni s uznesenim zo dfia 20. januara 2025, ¢.k.
11C/24/2022-97, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalobkyla ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym (v poradi tretim) rozsudkom vyrokom |. ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.300,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Il. v ostatnej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil Elankom 36
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, &lankom 1 ods. 1, &lankom 19 ods. 1, 2, &lankom 46 Ustavy
Slovenskej republiky, § 27 ods. 2 zak. ¢. 504/2013 Z.z., § 1 ods. 1, § 2, § 4 ods. 1, 2, § 9, § 10,
§ 20 zak. ¢. 58/1969 Zb., § 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 17 ods. 1, 2, § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003
Z.z. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domaha nahrady
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim policajného organu pri vykone verejnej moci a naslednym
nezdkonnym rozhodnutim prokuratdry, ktord rozhodovala o staznosti Zalobkyne proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia a taktiez, Ze su€asna judikatura v pripade, ak doSlo k zastaveniu trestného stihania,
alebo k oslobodeniu spod obZaloby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadza z toho,
Ze obc¢an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté a teda uznesenie o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia je potrebné povazovat za nezakonné a tym je splneny
zakladny predpoklad na uplatfiovanie si nahrady Skody. KonStatoval, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov podfa ustanoveni § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody,
resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. V danej veci mal za nesporné,
Ze Zalobkynha bola oslobodena spod obZaloby z dévodu, Ze skutok, pre ktory zagalo trestné stihanie nie
je trestnym &inom a teda Zalobkyni vznikol narok na nahradu Skody a za tuto Skodu zodpoveda $tat,
pricom sa tejto zodpovednosti nemozno zbavit a teda ide o zodpovednost objektivnu. Pre poskytnutie
nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v pripade nezakonného rozhodnutia musi byt splnena



aj negativna podmienka stanovena v § 3 cit. zakona a to, Ze poskodeny vyuzil moznost' podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost (i ked judikatira sa
uz v niektorych pripadoch od nutnosti spinenia tejto podmienky odklana). Konstatoval, Ze Zalobkyha
splnila aj tuto podmienku, nakolko proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala staznost, ktora bola
zamietnutd uznesenim Okresnej prokuratury Trenc&in. Uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Zze v Case jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného €inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US. 163/2013). Zakon zaklada objektivnu zodpovednost $tatu bez ohladu
na zavinenie &i porusenie pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy. Teda aj ked trestné
stihanie sa v Case, ked bolo vedené, sa javilo ako zakonné, v sulade s ustalenou judikatirou ho treba
povazovat za nezakonné, pretoZe sa uplatiuje fikcia nezakonnosti zagatia a vedenia trestného stihania
prave v dbsledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. Sud prvej inStancie dévodil, Ze vzhladom
na su€asnu judikatiru ohfadom rozhodovania o narokoch na nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci je nepochybné, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu Skody a kedZze v ramci predbezného
prerokovania jej naroku jej tento nebol priznany, tak si svoje pravo musela uplatnit sidnou cestou. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou ujmou, ktora skutoénost je podstatnym prvkom zodpovednostného vztahu.
VyZaduje, aby nezakonné rozhodnutie bolo pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy, a vznik ujmy a jej
rozsah nasledkom pri€iny, tzv. kauzalny nexus. Sud prvej inStancie ustalil, Ze preukazana nemajetkova
ujma zalobkyni vznikla priamo, nesprostredkovane, prave na zéklade namietanych rozhodnuti a v ich
priamej pri€innej suvislosti. Konkrétne nemajetkova ujma, ktord nastala tak v sukromnom Zivote ako
aj v pracovnej sfére zalobkyne je tak priamym nasledkom konkrétnych nezakonnych rozhodnuti, tzn.
bez uvedenych nezakonnych rozhodnuti by k nemajetkovej ujme nedoslo. Pri hodnoteni nemajetkove;j
ujmy popri Zalobkyrfiou tvrdenom a dokazovanom skutkovom stave je nutné vychadzat zo vSeobecne
znamych a akceptovanych skuto€nosti, Ze trestné stihanie samo osebe predstavuje vzdy zavazny zasah
do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativhe dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud.
Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto je spésobilé (okrem
pripadov poru$enia prava na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), obmedzit' &i porusit aj pravo osoby na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného
Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje ¢&l. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. s Ustavnym poriadkom,
je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych
prav. Trestné stihanie negativhe ovplyvriuje osobny Zivot stihaného, na ktorého je sice do okamihu
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci nutné pozerat sa ako na nevinného, aviak samotny fakt trestného
stihania je zatazou pre kazdého obvineného. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu
$kody v pripade trestného stihania treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky, ale aj v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch materialneho pravneho
Statu. Ak ma Stat byt skutoCne povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost' za
konanie svojich organov, ktorym bolo priamo zasiahnuté do zakladnych prav jednotlivca. Sud prve;j
indtancie konstatoval, Ze v pripade trestného stihania v zasade nemajetkova ujma vznika, nakolko kazdé
trestné stihanie ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice potrebné do pravoplatnosti
rozsudku nazerat ako na nevinného, av8ak samotny fakt trestného stihania je zataZzou pre kazdého.
UZ samotné trestné konanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to o to viac, ked sa preukdZe nevina zo spachaného skutku. V danej veci
Zalobkyni nemajetkova ujma vznikla a iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, preto Zalobkyni vznikol
aj narok na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze vedenie
trestného stihania predstavuje jeden z najrepresivnejSich prejavov Statnej moci vo vztahu k jednotlivcovi,
ktory v kone€nom dosledku méoze viest aZz k odfiatiu slobody jednotlivca, v pripade uloZenia trestu
odniatia slobody, ktory nie je vylugeny pri Ziadnom trestnom &ine. Dalej konstatoval, Ze trestné stihanie
bolo v danom pripade neopravnenym zasahom znaénej intenzity a rozsahu, pretoZe tieto skuto€nosti
vytvorili negativny obraz o Zalobkyni, ktory vyvolal u nej ujmu na osobnostnych pravach, a to znizenim
jej dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti, ktord ujmu by ako zavaznu pocitoval kazdy na jej mieste.
Zdbraznil, Ze trestné konanie bolo vo vztahu k Zalobkyni vedené 11 rokov; 6 mesiace; 13 dni, a to od
27.10.2000 do 10.05.2012, pricom existuje kauzdlna pri€inna suvislost spajajuca vznik nemajetkovej
ujmy Zalobkyne a nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci. Samotnym trestnym konanim je
nezakonne stihanej osobe spbsobovana imateridlna ujma vo forme nedévodného zahanbenia s vyrazne
ostrakizujucim G&inkom a &astokréat radikalne nepriaznivym vplyvom na jeho zdravie. Celkova dizka



konania musi byt pritom posudzovana odo dfa vznesenia obvinenia voCi obvinenému, az do dha
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CR z 3. oktébra2009 sp.zn.
30Cdo/2742/2009). Pokial ide o okolnost samotnej dizky konania, v tejto stvislosti sud prvej instancie
poukéazal na stanovisko Najvy$sieho sudu CR z 13.04.2011 sp.zn. Cpjn 206/2010, R58/11, zo z&verov
ktorého vyplyva, Ze nadhrada nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzécii stavu pravnej neistoty, do
ktorej bola osoba v désledku neprimeranej dizky konania uvedena a v ktorej bola udrzovana. Ide o
psychologicku kategériu, ktorej hibka a dosah su naro&ne preukazatelné. Dal do pozornosti, Ze uvedené
zavery su aplikovatelné v nasom pravnom poriadku vo vztahu k él. 46 ods. 3 Ustavy SR (v tejto stvislosti
porovnaj Vozar, J., a kol. Judikatira vo veciach nemajetkovej ujmy. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o.,
2015, 99-100s.). Zaoberal sa i otazkou, &i si Zalobkyna trestné stihanie neprivodila sama. Poukazal na
rozsudok Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 1Cz/6/90, publikovaného pod R 35/1991, podla ktorého totiz
ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obzaloby, pravo na
nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia nema, ak si vznesenie obvinenia zavinil
sam a bol oslobodeny spod obZaloby alebo proti nemu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost alebo Ze trestny &in bol
amnestovany. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v tejto veci nebolo vykonanym dokazovanim zistené,
Ze by si zalobkyfia privodila vznesenia obvinenia. Spod obZaloby bola oslobodena z dévodu absencie
formalneho znaku skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, jeho objektivnej stranky, nevyhnutného
pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo&i obZzalovanym. Zalobkyfa sa pod&as celého priebehu
trestného stihania branila a spachanie skutku popierala. Zalobkyfa svoj narok odévodnila negativnym
ovplyvnenim jej zamestnania, stratou profesionalnej sebaistoty ubudanim pacientiek, €o vyustilo
do rozhodnutia o skon&eni €innosti lekara, negativnym ovplyvnenim jej spoloCenského postavenia,
osobného Zivota, zhorSenim psychického zdravia v podobe uzkostnych stavov, ktoré vyustili do navstevy
psychiatrickej ambulancie. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze do Zivota
Zalobkyne doSlo k zasahom, ktoré boli désledkom nezakonného rozhodnutia. Mal za to, Ze medzi
sporovymi stranami bolo nesporné, Ze Zalobkyfia cely Zivot bola bezuhonna obcianka, viedla Zivot
riadneho pracujuceho Cloveka v kruhu svojej rodiny, dihé roky vykonavala zodpovednu pracu lekarky.
Nemala konflikty v préci, ani v rodine, bola uznavana a vazena. Do zalatia trestného stihania a
vznesenia obvinenia vodi jej osobe nemala Ziadne skusenosti s trestnym konanim, pri¢om trestné
stihanie v danom pripade trvalo niekolko rokov, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
dfia 27.10.2000 a pravoplatne bola oslobodena dfia 10.05.2012. Dopad trestného konania, ktory sa
tykal obvinenia pre trestny &in ubliZzenia na zdravi v8ak Zalobkyfa pocitovala v osobnom Zivote, o
sa tyka psychického stavu. Od zadiatku popierala, ze by sa nie€oho dopustila a celé trestné stihanie
pocitovala ako krivdu. Samotné trestné stihanie vedené voci Zalobkyni vaZnym spésobom narusilo jej
sukromny Zivot, povahovo sa zmenila, doma v rodine bola nestastna, depresivna, ni¢ ju nebavilo,
z niCoho sa nevedela teSit, musela uZivat' lieky na ukludnenie. Zle znaSala vSetky ukony v ramci
trestného konania, pricom tieto negativne vplyvy trvali voli Zalobkyni pomerne dihu dobu, pocas
vedenia trestného konania, ktoré prebiehalo 11 rokov. Zalobkyfia negativne vnimala stres, pri¢om sud
prvej inStancie zohladnil, Zze kazdé trestné stihanie objektivne u kazdého je psychickou zatazou pre
jednotlivca, spbsobuje stres, pocity frustracie, neistoty Ci strachu, pri€¢om uz len samotnu pritomnost
takychto stavov, aj bez diagnostikovania psychickej poruchy, je nutné zohladnit, aj ked, prirodzene nie
v takej miere, ako keby skutoéne v désledku trestného stihania bola pritomna psychiatricka diagnéza.
Poc&as celého tohto obdobia Zalobkyna stale trpela neistotou, visela nad fiou hrozba odsudenia a trestu
zakazu ¢€innosti vykonavat' lekarsku prax, ktort akutne pocitovala, zaznamenala ubytok pacientiek ¢o
vyvrcholilo rozhodnutim o skonéeni €innosti lekarky. Pred zagatim trestného stihania chodila do prace
s radostou, praca ju uspokojovala, to sa vdak zmenilo po za¢ati trestného stihania, nevedela sa uz plne
koncentrovat na vykon praxe a pracu zacala brat' ako nevyhnutnost. Sud prvej inStancie z uvedeného
mal za zrejmé, Ze Zalobkyha bola vystavena stresu, emocionalnej zatazi ako aj ¢asovej zatazi, ktora
suvisela so samotnou diZkou trestného stihania. Dévodil, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyvriuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to tym skér ak sa jedna o obvinenie nepravdivé (na porovnanie uviedol rozsudok
Krajského sudu v TrenCine z 25.03.2010 sp.zn. 3 Co 118/2008, tieZ rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 1C0/15/2022 z 07.06.2022). KonStatoval, Ze trestné stihanie nepochybne predstavuje
obmedzenie suhrnu osobnostnych prav poSkodeného a znamena uz samé o sebe pre poSkodeného
ur€itd imateridlnu ujmu. Sud prvej indtancie konS$tatoval, Ze Zalobkyfia vykonanym dokazovanim
preukazala vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze zadostucinenie v



podobe moralnej satisfakcie nie je dostatoCne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, Ci
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy a preukazala pri¢innu suvislosti vzniku tejto 8kody s nezdkonnym
rozhodnutim, nasledkom ktorého bolo nezakonné trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na priznanie naroku zo zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri jej vykone, a to nezakonné rozhodnutie, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim existenciou Skody. Sud prvej indtancie pri
uréovani vysky nemajetkovej ujmy okrem zakonom stanovenych kritérii uvedenych v § 17 ods. 3
zak. €. 514/2003 Z. z. bral za rozhodujuce tiez povahu trestnej veci, vzhfadom na druh a zavaznost
trestného &inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené (obzvlast zavazny zlo€in podvodu a zlo€in marenia
spravodlivosti), od ktorych sa tieZ odvija intenzita, s akou osoba poSkodena nezakonnym trestnym
stihanim je negativne vnimana okolim. Rovnako tieZ zohladnil hrozbu a potencialny rozsah trestného
postihu (desat az patnast rokov), od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty na strane osoby
poskodenej nezdkonnym trestnym stihanim, skuto€nost, Ze Zalobkyra bola stihana na slobode a Ze
skutok, ktory sa jej klddol za vinu suvisel s vykonom zamestnania Zalobkyne (€o malo nasledok na
spoloCenské uplatnenie Zalobkyne). Napokon sud prvej inStancie tiez zohladnil pri vy8ke nemajetkovej
ujmy okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia vogi Zalobkyni, tieZ dizku konania
a zavinenie prietahov a dévod zastavenia trestného stihania. Vy3ku nemajetkovej ujmy v peniazoch sud
a pracovala, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenej v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré jej vznikli v spolo¢enskom
uplatneni (v zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z). Poukézal na to, Ze aplikaciu uvedenych
ustanoveni neskdr prijatého zakona pripusta aj pravna prax a ustéalena judikatira v konaniach o
nahrade Skody posudzovanych podla zédkona 58/1969 Zb. (vid napr. rozh. NS SR &.7Cdo 145/2011
zo dnha 12.12.2012). Bral za rozhodujuce tiez povahu trestnej veci, vzhladom na druh a zavaznost
trestného C&inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené, od ktorych sa tieZ odvija intenzita, s akou
osoba poskodena nezakonnym trestnym stihanim je negativne vnimana okolim. Rovnako tieZ zohladnil
hrozbu a potencialny rozsah trestného postihu, od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty na strane
osoby poskodenej nezakonnym trestnym stihanim, skuto€nost, Ze Zalobkyra bola stihana na slobode
a ze skutok, ktory sa jej kladol za vinu suvisel s vykonom zamestnania Zalobkyne. Vychadzajuc tak z
vy$8ie uvedenych zisteni, posudiac tak komplexne intenzitu zasahov do sukromnej sféry Zalobkyne,
sud prvej indtancie konstatoval, Ze nemajetkova ujma uplatnena Zalobkyriou je neprimerana a ani s
prihliadnutim na zistené nésledky vedeného trestného stihania uplatnena vyska nemajetkovej ujmy
neméze obstat. Nemajetkova ujma ma byt spravodlivym, rozumnym a primeranym odSkodnenim
nasledkov a toto plati tak v rovine medzi fyzickymi osobami navzajom, ale aj vo vztahu k Statu. Sud
prvej inStancie tak dospel k nazoru, Ze je potrebné CiastoCne Zalobe na ndhradu nemajetkovej ujmy
vyhoviet a kompenzovat trestné stihanie Zalobkyne, ktoré ovplyvnilo najma jej pracovny, ale i sukromny
Zivot, malo vplyv na jej psychické zdravie a ustalil nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.300,- eur (t.
j- cca 60 eur za kazdy mesiac od zacatia trestného stihania do oslobodenia spod obZaloby) za obdobie
od 27.10.2000 do 10.05.2012, spolu 11 rokov, 6 mesiace a 2 tyZzdne (138 mesiacov, 2 tyzdne), pricom
mal za to, Zze takato suma aspon s€asti kompenzuje ujmu spbésobenu trestnym stihanim Zalobkyne.
Tato suma sa javila sudu prvej indtancie ako primerana a spravodliva nahrada za ujmu spdsobenu
Zalobkyni vedenim trestného konania, ktoré musela strpiet. Podla nazoru sudu prvej indtancie je takato
vySka nemajetkovej ujmy vzhfadom na okolnosti daného pripadu odévodnend a nevymyka sa beznej
rozhodovacej praxi sudov v obdobnych veciach s tym, Ze sud bral zretel aj na maximalnu vysku,
ktoru je moznu pri odSkodrovani podla zakona €. 514/2003 Z. z. priznat' (patdesiatnasobok minimalne;j
mzdy, ktora sa priznava pri spdsobeni smrti osoby ako najzavaznejSiemu a nezvratnému nasledku).
Prikladmo poukdézal na porovnatelné pripady a vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Ze
napr. rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16 Co 63/2016 z 20.10.2016 bola potvrdend
nahrada nemajetkovej ujmy odvodzovanej od oslobodenia spod obZaloby v sume 4.800,- eur, vo veci
prejednavanej na Najvy§Som sude pod sp.zn. 5 Cdo 4/2018 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie a nasledné oslobodenie spod obzaloby v sume 11.063,- eur, vo veci prejednavanej
na Najvy$8om sude pod sp.zn. 3Cdo/156/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné
uznesenie o vzneseni obvinenia v sume 10.000,- eur, vo veci prejednavanej na Najvy$Som sude pod
sp.zn. 8Cdo/177/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za nezdkonné uznesenie o vzneseni
obvinenia a nasledné oslobodenie spod obzaloby v sume 8.500,- eur, priom poukazal na to, Ze v
danej veci nedoslo k podaniu obZaloby a naslednému sudnemu trestnému procesu a oslobodeniu
spod obZaloby, ale trestné stihanie bolo zastavené pred podanim obzaloby. Sud prvej inStancie tak pri
stanoveni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal aj z rozhodovacej ¢innosti inych sudov s tym, Ze



ako vyplyva z nasledujucich rozhodnuti, je tato eSte znaéne rozkolisana. Poukéazal na to, Ze Krajsky sud
v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1Co/570/2015 potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- eur
za nezakonné vznesenie obvinenia dfia 19.08.2009 z trestného &inu zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitela. Konanie bolo ukon&ené oslobodzujicim rozsudkom z novembra 2012. PoSkodeny nebol nikdy
trestne stihany a bol prepusteny z pomeru policajta. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.
zn. 16C0/104/2016 potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy v sume 8.500,- Eur za nezakonné vznesenie
obvinenia dia 19.08.2009 pre precin usmrtenia spodivajuci v chybnej ordinacii liekov podfa § 149
ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona. Konanie bolo ukon€ené oslobodzujucim rozsudkom zo dfia do
11.12.2013. Poskodeny nebol nikdy trestne stihany, bol lekarom a po vzneseni obvinenia zostal sém,
pocitoval neistotu, jeho dalSi Zivot bol ovplyvneny trestnym procesom. Rozhodol sa odist z nemocnice
a pokracoval v neistej sukromnej praxi. Z toho dévodu si ani nezalozil rodinu s novou partnerkou.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 19C0/9/2020 priznal nemajetkovu ujmy v sume 12.000,- eur za
nezakonné vznesenie obvinenie za zlo€in sexualneho zneuzitia podfa § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného
zakona. Konanie bolo skonéené oslobodzujucim rozsudkom zo dia 16.05.2013. PoSkodeny nebol nikdy
trestne stihany, vznesenie obvinenia malo priamy dosah na jeho pracovnu ¢innost’ ako detského lekara,
kedy objektivne doSlo k neCakanému a ndhlemu ubytku pacientov, zhruba v pocte 500 relativne v
kratkom obdobi, rozpadol sa mu rodinny Zivot, rozviedol sa s manzelkou a ma problémy stykat’ sa aj
s vlastnymi detmi. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie povazoval za primerané finan¢né
zadostuc€inenie vo vyske priznanej sumy a vo zvysSku Zalobu ako nedbvodnu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢lanku 4 ods. 1, 2 CSP s odbévodnenim, Ze v
prejednavanom pripade Zalobkyriu nemozno vnimat ako procesne neuspesnu v spore; Zalobkyni bola
priznana nemajetkova ujma, aj ked v nizSej vyske ako si uplatiiovala. Zalobkyriu nemozno ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Primarnym faktom
je, ze 8koda bola spbésobena; jej vySka nasleduje. Sud prvej instancie v tomto pripade priznal Zalobkyni
pInd nahradu trov konania z prisudenej sumy, t.j. 100 % zo sumy 8.300,- eur, pricom mal za to, Ze
uvedené mozno zddvodnit cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho
z&kladu, a nie ¢o do vySky priznaného naroku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, a to
proti vyroku ., ktorym bolo Zalobe vyhovené a v zavislom vyroku lll. o trovach konania, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP s tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla Zalovanej naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP predstavuje
nepreskumatelnost a zmato&nost’ odévodnenia rozsudku, v ktorej suvislosti o0.i. poukazovala Zzalovana
na to, Ze sud prvej indtancie nespravne uviedol, Ze odvolaci sud zrusil v poradi druhy rozsudok vo
veci samej na zaklade odvolania Zalobkyne, priCom je nepochybné, Ze aj Zalovana podala odvolanie
proti dotknutému rozsudku, ktora skutoénost' vyplyva zo zahlavia uznesenia odvolacieho sudu €.l. 56
spisu, sud prvej inStancie zmato¢ne a opakovane poukazuje na udajného Zalobcu a nie Zalobkyriu,
uvadza su€asne Co predstavuje ,namietané rozhodnutia“, ked nezdkonnym v danej veci malo byt
vyluéne uznesenie o vzneseni obvinenia, avSak sud prvej inStancie uvedené opomenul objasnit. Mal
za to, Zze napadnuty rozsudok je zjavne prevzatim odévodnenia iného rozhodnutia sudu, ¢o vyplyva
z bodu 54 odbdvodnenia napadnutého rozsudku. Ddévodila, Ze uvedené indikuje laxny pristup sudu
prvej indtancie pri vymedzeni Zalujuceho subjektu, titulu, na zaklade ktorého sa Zalobkyria domaha
nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj podstatnych skutkovych zisteni. TaZiskovymi otazkami, ktoré sa
tykaju existencie pripadnych individualnych nasledkov v osobnostnej sfére Zalobkyne a presved&ivého
odbvodnenia priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa sud prvej instancie zaobera len marginalne.
Pokial sa tyka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a jej vysky, dovodila, Ze sud prvej inStancie
nedoplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu a s ohfadom na pretrvavajucu absenciu
relevantného skutkového zakladu namietala aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 8.300,-
eur. S poukazom na bod 44 odbvodnenia mala za to, Ze uvedeny zdver sudu prvej inStancie
preukazuje, Ze opatovne, tak ako v rozsudku na €&.I. 18, ktory bol zruSeny, vychadzal sud prvej
inStancie z nespravnych skutkovych zaverov pri ur€eni prezumovanych nasledkov spojenych s vedenim
trestného stihania. Uviedla, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie Zalujuca strana zostala (aj po
vrateni veci odvolacim sudom) pasivna, ked' nenavrhla vysluch Ziadnych svedkov, pripadne vykonanie
inych dékazov. V suvislosti s preukazanim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poukazovala na



rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 145C0/17/2023, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12C0/46/2019. Vo vztahu k oddvodneniu nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie Zalovana
opakovane prizvukovala, Ze sud prvej inStancie v bodoch 44 az 50, 52 a 53 odévodnenia napadnutého
rozsudku len vSeobecne vymedzil nasledky spojené s trestnym stihanim ,poSkodeného®, a to bez
uvedenia konkrétnych individualizovanych nasledkov v osobnostnej sfére Zalobkyne vyplyvajucich
z vykonaného dokazovania. Mala za to, ze odbvodnenie zohladnenych nasledkov je az prilis
formalistické a vSeobecné, teda v podstate pouzitelné na kazdy iny pripad odSkodnenia nemajetkovej
ujmy za vedenie trestného stihania, ¢o zaklada nepreskimatelnost napadnutého rozsudku. Zalovana
namietala odkaz sudu prvej inStancie v bode 47 oddvodnenia napadnutého rozsudku na stanovisko
Najvyssieho sudu CR, ktorého ulohou bolo zjednocovat rozhodovaciu &innost v CR a zéroveri sa
tykalo pripadov od$kodnenia, resp. nahrady $kody v suvislosti s neprimeranou dizkou konania. Mala
za to, Zze s ohfadom na uvedené mozno uzavriet, Ze v ramci oddévodnenia rozhodnutia sud prvej
inStancie v podstate zhrnul len prezumované nasledky spojené s trestnym stihanim (aj to nespravne,
ak zvazoval aj zasah do osobnej slobody), ktoré sa v Ziadnom smere nevyznacovali takou intenzitou,
ktora by mohla odbvodnit’ prijatie zaveru o primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
8.300,- eur, teda ktora by zodpovedala vynimo¢nym okolnostiam. Inak povedané Zalovana zastava
nazor, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.300,- eur, a to
bez skiumania a vyhodnotenia skutoénych a preukdzanych nasledkoy, t. j. individualizovanych a nie
judikaturou prezumovanych nasledkov do osobnostnej sféry Zalobkyne z titulu namietaného trestného
stihania, pri€om pre zaver o ,znaénom*/,vaznom* zasahu neexistoval (z dévodu na strane Zalobkyne)
Ziaden relevantny dékazny material. Uvedenym postupom sud prvej inStancie podla nazoru Zzalovanej
suCasne nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu (bod 22 odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Treng&ine zo dhia 30.04.2024, &. k. 17Co0/85/2023-56). Zalovana zdéraznila, Ze aj
ked vySka nahrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej uvahy sudu, aj tato dvaha sa musi
opierat o celkom konkrétne a preskumatefné hladiska. Sud musi brat na zretel prvoradu satisfakénu
funkciu priznavanej pefaznej Ciastky, ktorou je zabezpedit primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy, s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu; na druhej strane vdak nemozno priznavat neprimerané
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napr. pri
porovnani s odSkodniovanim zasahov do inych zakladnych prav zaru€enych ustavou mohli niektoré
ujmy na inych zdkladnych pravach (napr. ujma na zdravi, ¢i dokonca na Zivote) bagatelizovat. Pokiaf
sud prvej inStancie v bode 56 odbvodnenia odkazoval na Styri rozhodnutia, ktoré maju predstavovat
porovnatefné pripady priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, Zalovana namietala, Ze len dve rozhodnutia
zo siedmich sa tykaju trestne stihanych a oslobodenych lekarov. Dovodila, Ze podstata argumentécie
Zalovanej v8ak tkvie v tom, Ze aj pripadna komparacia predstavuje len ramcové vymedzenie Uvahy
sudu rozhodujuceho o nemajetkovej ujme. Naopak esencialnou povinnostou sudu prvej inStancie bolo
skumat’ individualne nasledky v osobnostnej sfére Zalobkyne na podklade vykonaného dokazovania
a nasledne vysku priznanej nemajetkovej ujmy zaloZit' na presved&ivom a preskumatefnom odévodneni
pri zachovani zasady primeranosti. Zastavala nazor, Ze sud prvej instancie si predmetnu povinnost
neplnil a vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy relevantnym spésobom neoddvodnil. Sud prve;j
inStancie opomenul odpovedat na otazku, pre€o Zalovanou uvedené od$kodnenie na urovni 500,- eur
za kazdy rok vedenia trestného stihania nepovaZuje za dostatoéné, resp. primerané. Podla nazoru
Zalovanej sud prvej inStancie Zalobkyni priznal nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySka nie je primerana
skutkovému stavu zistenému sudom v konani a zaroveni nereflektuje skuto&nost, Ze Zalobkyra nebola
stihana vazobne, ani nevykonala Ziaden trest, napokon stihana bola len za precin. Odvolanie Zalovanej
smerovalo aj do vyroku lll. napadnutého rozsudku, ktorym priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pomere 100 % (z prisudenej sumy), pricom
v tomto smere prihliadol len na uspech Zalobkyne ,6o do zakladu naroku“, kedZze vySka plnenia
zavisela od uvahy sudu a nie na pomer Zalobkyfiou poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni sidom priznanej. Dévodila, Ze zo skutkovych okolnosti prejednavaného
pripadu je zrejmé, Ze Zalobkyha sa podanou Zzalobou domahala priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 75.000,- eur. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
8.300,- eur. S ohfadom na uvedené ma Zalovana za to, Ze pre zjavny rozpor s rozumnym usporiadanim
procesnych vztahov jednozna&ne nebolo mozné Zalobkyni priznat' narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to ani ,len“ z priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy. Zdérazrnoval, Zze Zalobkyna
bola v priebehu celého sudneho konania zastipena advokatom, u ktorého mozno predpokladat
znalost judikatury v otazke nahrady nemajetkovej ujmy vo veciach obdobnych veci Zalobkyne, vratane
pribliznych ramcov rozsahu nahrad nemajetkovej ujmy, o z povahy veci vyznamnym spésobom na
strane Zalobkyne zvy3uje mieru predvidatelnosti toho, ako mdzu vSeobecné sudy posudit fiou uplatneny



narok. Zalobkyfa teda nemohla dévodne ogakavat, Ze véeobecné sudy vyhoveju jej Zalobe v celom
rozsahu a priznaju jej narok na uhradu nemajetkovej ujmy v sume 75.000,- eur, resp. vo vyske, ktora
by sa tejto sume priblizovala. Inak povedané, Zalobkyfia sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
celkom zjavne neprimerane prekraCovala judikatérne limity &i ustalenu prax. Existencia limitov v otazke
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy je pritom v zmysle nazoru dovolacieho sudu v rozhodovace;j
praxi pritomna uz od roku 2006. Zalovana ma za to, Ze sud prvej in$tancie mal pri rozhodovani o
trovach konania postupovat podla zasady Uspechu, a to s ohfadom na celkovy vysledok konania (§
255 ods. 2 CSP) tak, Zze od uspechu vitaznej strany, t. j. Zalovanej (zo Zalobkyfou poZzadovanej sumy
celkovo 76.237,74 eur bola zalobkyni priznana suma 9.533,74 eur, o predstavuje Uspech Zalovanej
v rozsahu 87,49 %) mal odpocitat’ jej neuspech, resp. mieru Uspechu Zalobkyne (12,51 %), ¢im by
dospel k zaveru, Ze Cisty uspech Zalovanej bol 74,98 %. Napriek tomuto vyraznému uspechu Zalovanej
v spore jej sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania nielenZe nepriznal, ale dokonca ju
zaviazal na nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 100 %. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Zze ur€i vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora bude zodpovedat' zakonnej Uprave a judikatérnej praxi upravujucej limity odSkodnenia pri
zohladnenim absencie preukazanych a relevantnych nasledkov zasahu a nanovo rozhodne o trovach
konania v sulade so zasadou Uspechu.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku.
Rozsudok v napadnutych vyrokoch povazuje za spravodlivy, dostato¢ne presvedc&ivy a zrozumitelny pre
kazdého. Poukazovala na to, Ze méa 81 rokov a okrem satisfakcie vo forme oslobodzujiuceho rozsudku
formalne ju zbavujuceho viny a vynutenej ndhrady vecnej Skody, jej doposial' Stat odmieta poskytnat
pefiaznu satisfakciu aj za nemajetkovl ujmu, a zrejme jej ju tak skoro ani neposkytne. Casovy faktor ju
viedol aj k rozhodnutiu uspokojit’ sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie a nedomahat sa vy$Sej nahrady,
nez ako jej bola priznana. Poukazovala na to, Ze nezakonnym konanim organu $tatu pri vykone verejne;j
moci jej bola spdsobena Skoda tak vecna, ako aj nemajetkova, ktoru Ziadala, aby jej Slovenska republika
dobrovolne, na zaklade mimosudnej dohody uhradila, ¢o tato odmietla. Od nezdkonného zasahu do
jej osobnostnych prav uplynulo takmer 13 rokov. V ¢ase nezakonného trestného stihania, ktoré zacalo
27.10.2000, mala 57 rokov, poctivo pracovala, mala radost zo Zivota. Toto trvalo do 10.05.2012. Naroky,
ktoré proti Statu uplathovala, vratane ich vysky, nepovazuje ¢o do pravneho zakladu a ich vysky
za neprimerané, vzdy vychadzali z aktualneho stavu sudnej praxe. Sudu predloZila na preukazanie
zavaznosti nasledkov nezdkonného zasahu Statu do jej osoby vSetky jej dostupné dbkazy, ktoré sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku ako ddkazy prijal a pri svojom rozhodnuti aj z nich vychadzal.
Pri posudzovani skuto&nosti splnenia &i nesplnenia dokaznej povinnosti preukazat intenzitu zasahu
Zalovanej do jej osobnostnych prav, je potrebné vychadzat z kontradiktérnosti procesu a skuto€nosti, Ze
vSetky dékazy, ktoré sud vykonal, neboli Zalovanou spochybriované, a to vratane vypovede Zalobkyne,
z ¢oho vyplyva, Ze dékaznu povinnost si v ramci svojich moznosti spinila dostatoCne. K pripadnému
vysluchu svedkov z okruhu rodiny, znamych, susedov alebo byvalych spolupracovnikov sa vyjadrovala
a jednak ich vysluchom by nepreukazala ni¢ iné, nez sama tvrdila a jednak by sa jednalo o vysluch
predovSetkym jej spriaznenych oséb, takze vypovede takychto os6b by mohli byt pre Zalovanu dévodom
na spochybriovanie ich hodnovernosti. Opakovane tvrdila, Ze preukazovat, &i trestné stihanie pre jej
udajné profesionalne zlyhanie jej, ako dovtedy bezuhonnej a vazenej osoby, v prostredi myjavskych
kopanic v trvani viac ako 11 rokov, ju poSkodilo na povesti a spolo€enskom postaveni, vysluchmi
svedkov, &i tomu tak skutone bolo alebo nie, nie je potrebné, skor je kontraproduktivne, nakolko sa
jednd o skuto€nost vdeobecne znamu a v praxi sudov potvrdenu, Ze skuto€ne uz len samotnym trestnym
stihanim za opisanych okolnosti, k zasahu do osobnosti ¢loveka nepochybne doslo a opak nebol druhou
sporovou stranou preukazany.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote
strana v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262
ods. 1 CSP, Ze spifia popri v8eobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia v medziach podaného odvolania, a to vo vyrokoch I. a lll. a jemu
predchadzajuceho konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania (do vyrokov I. a lll.) podfa § 379 a § 380
ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej
Casti ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym v ostatnej €asti sud Zalobu zamietol, odvolaci sud
nepreskumaval, kedZe v tomto rozsahu rozhodnutie suspenzivnym uc¢inkom odvolania dotknuté nebolo,
v tomto vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost.

7. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.

8. Vychadzajuc z obsahu odvolania podrobil odvolaci sud prieskumu predovSetkym odvolaciu namietku
Zalobcu tykajucu sa nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia z hladiska zistenia, di
postupom sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil
stranam uskuto¢hiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, resp. €i tu nie je existencia takej vady, ktora by bola spdsobilou mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP).

9. Oddévodiovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces vzmysle &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Nedostatoéné
oddvodnenie rozhodnutia sudu porusuje pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu
upiera moznost' naleZite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych
prostriedkov.

10. Vykladom toho, &i nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajicu v odrati
moznosti U€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. i
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, spodivajuci v odiati moznosti
uCastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ina vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s ¢im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatefnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho Ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otdzku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat’ ako tzv. ind vadu a do akej miery ho mozno podriadit' pod ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p., t.j. posudzovat ho ako odfiatie moZnosti konat pred sidom, resp. poruSenie prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/CSP).

11. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
o&akavaniami a predstavami tej — ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 podla § 157 ods. 2
OSP), pricom stranam musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky, spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach.
V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim naroku a obranou
proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaveroy,
pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli svojvolné, alebo zjavne neodévodnené. Skuto¢nost,
Ze Zalovana sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti, alebo arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie.



12. V dalSom odvolaci sud podrobil prieskumu vecnej spravnosti napadnuté rozhodnutie z hladiska
taZiskovej odvolacej namietky, a to z hfadiska mozZného naplnenia Zalobcom produkovaného
odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

13. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 132 O.s.p. (teraz § 191 CSP). Dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo
prihliada na v3etko, o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dokazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Vy3S8ie uvedené odvolacie namietky Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnene, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spésobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podfla § 191 CSP (do 30.06.2016 podla § 132 O.s.p.) a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver. Zalovanou produkované odvolacie namietky v tomto smere su
prakticky totoZzné s namietkami, ktoré zalovana prezentovala uz v konani pred siudom prvej inStancie
a s ktorymi sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie tieZ dostatocne odévodnil v sulade s poZiadavkami § 220 ods. 2 CSP
(do 30.06.2016 podra § 157 ods. 2 OSP). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a konStatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud dodava
nasledovné:

17. Z hladiska skutkového stavu v posudzovanej veci bolo zistené, Ze uznesenim vy$etrovatela OUV
PZ SR Nové Mesto nad Vahom CVS: OUV-361/NM-2000 zo dfia 27.10.2000 zadala byt Zalobkyha
stihana ako obvinena pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods.1/, ods.2/ Trestného zakona.
Proti tomuto uzneseniu podala staznost, ktoru jej prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. Pv 100/00 zo dria 21.12.2000 zamietol. Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vahom dfia 11.02.2002 podal na Zalobkyriu na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obZzalobu.
O podanej obZalobe rozhodol sud dria 12.02.2002 trestnym rozkazom, ktorym ju podfa § 224 ods. 2
Tr. zak. uznal vinnou a uloZil jej trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusSobnu dobu 1 rok. Proti tomuto tresthému rozkazu podala dfia 28.02.2002 odpor, v désledku
ktorého bol trestny rozkaz zruSeny. Po vykonani hlavného pojednavania rozhodol Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn. NM-1T/33/2002 zo dfia 19.11.2007 tak, Zze Zalobkyfu uznal vinnou
2o spachania trestného inu podfa § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a ulozil jej trest odfiatia slobody rovnako
ako v trestnom rozkaze a naviac trest zédkazu €innosti vykonavat lekarsku prax v trvani 1 rok. Proti
tomuto rozsudku Zalobkyria podala odvolanie, z podnetu ktorého Krajsky sud v Tren€ine uznesenim
2T0/17/2008 zo diia 20.05.2010 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostupriovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Nésledne vo veci rozhodoval Okresny sud Trencin, ktory
Zalobkyhu rozsudkom sp. zn. NM 1T/33/2002 zo dia 10.05.2011 spod obZaloby podfa § 226 pism. b/ Tr.
por. oslobodil. Na odvolanie prokuratora okresnej prokuratury proti tomuto rozsudku Krajsky sud Tren&in
uznesenim sp. zn. 2To/87/2011 zo dfia 10.05.2012 odvolanie zamietol na verejnom zasadnuti, na ktorom
bola osobne pritomna Zalobkyria ako aj jej pravny zastupca. Oslobodzujuci rozsudok okresného sudu



v spojitosti s uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost dia 10.05.2012. Zalobkyha zaslala
Zalovanej navrh na predbezné prejednanie nahrady Skody dria 10.04.2013, jej Ziadosti nebolo vyhovené.

18. V posudzovanej veci sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zaveru o splneni zakonnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu Zalobkyni nezakonnym rozhodnutim pri vykone
verejnej moci, ako aj zaveru o tom, Ze zistena intenzita zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne
odbvodriuje priznanie nemajetkovej ujmy, ktoré zavery odvolacimi namietkami dotknuté neboli, za
primeranu intenzite zisteného zasahu a tiez charakteru osobnostnych prav, ktoré boli zasahom dotknuté,
povazoval vySku nemajetkovej ujmy v sume 8.300,- eur, na nahradu ktorej aj Zalovanu napadnutym
rozhodnutim zaviazal.

19. Podra &lanku 1 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava SR“) Slovenskéa republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa na nijaku
ideolégiu, ani ndbozZenstvo.

20. Podla &l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

21. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

22. Podla § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

23. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pod nahradu Skody vzniknutej pri vykone verejne;j
moci (teda aj spésobenej v dosledku nezakonného rozhodnutia) v ust. § 17 ods. 2 okrem skutolne;j
8kody a uslého zisku zahrnul aj ndhradu nemajetkovej ujmy, v zmysle ust. § 17 ods. 3 citovaného
zakona zaroven uvadzajuc kritéria, ktorymi je potrebné sa spravovat pri uréeni vySky nahrady takejto
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry subjektu a jej zmyslom je
zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zdsahu a poskytnutie u¢innej ochrany osobnosti,
najma jej dostojnosti, dobrej povesti, sukromia a rodinného Zivota. Nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 17 ods. 2 citovaného zdkona médzZe sud priznat vtedy, ak by sa samotné
konstatovanie poruSenia prava nejavilo ako dostato¢né zadostucinenie vzhladom na ujmu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim, €o je dané intenzitou zasahu okolnosti, za ktorych k nemu doS$lo, ako
aj stupria negativnych doésledkov dopadu zésahu na chranené prava v individualnych okolnostiach
kazdého pripadu, pri¢om vychadzajuc zo sudnej praxe za zavaznu ujmu je mozno povazovat taku ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacénu, kedy rozhodujucim je objektivnhe hladisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a v €ase (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Inak povedané je teda potrebné zvazit, i
vzhladom ku konkrétnym okolnostiam pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit
byt dotknuta v zloZkach tvoriacich v ich suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca. Nemajetkova ujma je
ujmou moralnou. Ide teda o zdsah a ujmu na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa tykaju moralne;j
integrity poskodenej osoby, predovSetkym jej dbstojnosti, cti, dobrej povesti, ale tiez inych hodnét,
ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom Zivote ¢loveka, ako je rodinny Zivot, neistota a podobne.
Ak ktorakolvek z tychto zloziek, pripadne kumulativne aj vSetky, mohli byt vyznamnym sp6sobom
v dosledku nezdkonného rozhodnutia negativne dotknuté, je namieste zaver o tom, Zze k spdsobeniu
nemajetkovej (moralnej) ujmy doslo. Intenzita zasahu do tychto hodndt priamo ovplyviiuje vySku
poskytnutého zadostucinenia. Je pritom potrebné vychadzat' z toho, Ze pripadna vySka nemajetkove;j
ujimy nemdze byt v rozpore so vSeobecne zdielanou predstavou spravodlivosti, prifom okolnosti



odbvodriujuce vysku nemajetkovej ujmy z hladiska ich tvrdenia a dokazovania jednoznane zataZzuju
Zalobkyriu.

25.V posudzovanej veci sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zaveru o splneni zakonnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu zalobcovi nezakonnym rozhodnutim pri vykone
verejnej moci, ako aj zaver o tom, Ze zistena intenzita zasahu do osobnostnych prav Zzalobkyne
odbvodriuje priznanie nemajetkovej ujmy, ktoré zavery odvolacimi namietkami dotknuté neboli, za
primeranu intenzite zisteného zasahu a tiez charakteru osobnostnych prav, ktoré boli zasahom dotknuté,
povazoval vySku nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur, na nahradu ktorej aj Zalovanu napadnutym
rozhodnutim zaviazal.

26. Tazisko odvolania sa tyka uréenia vysky nemajetkovej ujmy, ked Zalovana nie je spokojna
s priznanou vySkou Zalobkyni.

27. Otazka vysky priznanej nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych,
jedineénych skutkovych okolnosti, a to v kazdej jednej posudzovanej veci, ktoré su predmetom
posudzovania sudom z hladiska zakonom ustanovenych vychodisk na urenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy.

28. V danom pripade sud prvej inStancie pri posudzovani vy3Sie uvedenej taZiskovej otazky (vysky
nahrady nemajetkovej ujmy) v celom rozsahu spravne a v dostatonej miere z vykonaného dokazovania
skutkové okolnosti, ktoré v konani vysli najavo, komplexne vyhodnotil. Vo svetle zakonom ustanovenych
vychodisk na urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.) tiez
proporcionalitu ochrany jednotlivych prav, ako aj komparaciu obdobnych pripadov, odvolaci sud
priznanu vy8ku nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sume 8.300,- eur zhodne so sudom prvej inStancie
povazuje za primeranu, zodpovedajucu objektivne zistenému skutkovému stavu veci, odzrkadlujucu
skuto&nu intenzitu, rozsah a nasledky celého trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobkyne, kedze
jej vyska je stanovena poukazom na vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré su povazované tiez najvyssimi
sudnymi autoritami za rozhodujuce.

29. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze trestné stihanie vedené voci Zalobkyni jednoznaéne
intenzivne, teda vazne narusilo jej osobnostnu sféru, a to tak v rovine sukromného Zivota, spolocenského
Zivota a do urcitej miery tiez aj zivota pracovného. Vezmuc do uvahy odborny a moralny kredit
Zalobkyne, jej dovtedajSiu bezuhonnost, spoloCenské aktivity, socialne interakcie, ako aj skutoénost,
Ze od pociatku vnimala dovody, na ktorych bolo trestné konanie vo€i nej zaloZzené, za bezzékladné,
neopodstatnené a jej sa netykajuce, nemozno pochybovat o intenzivhom negativnom dopade na jej
vnutorné preZivanie danej situacie, ked' sa trestnym konanim citila ponizend, diskreditovana, ohrozena,
dosledkom &oho bola jej izolacia od spoloenskych aktivit, priatefov, zmena jej povahového ladenia,
ako aj jej vonkajSich osobnostnych prejavov, stala sa izolovanou, diStancovala sa od [udi, bola
nekomunikativna, v principe trpela neistotou o postoji okolia vo€i nej, mala pocity, Ze vSetci o danej veci
hovoria, Ze ju odsudzuju, povazuju ju za diskreditovaného Cloveka, k omu samozrejme prispel fakt, Ze
cela kauza bola medializovand, €o s ohfadom na to, Ze Zalobkyria dovtedy poZivala nielen ako ¢lovek, ale
aj ako odborna lekarka vaznost, uznanie, ktoré okolnosti komplexne u kazdého jednotlivca, ktorého by
boli postihli, objektivne tieZ s ohfadom na diZku trestného konania, &o bolo 11 rokov 6 mesiacov a 13 dni,
by zintenzivnilo pocity frustracie a depresie. Prave z dévodu, Ze intenzita tohto zasahu bola nepochybne
vyznamna, opodstatiovala, ako spravne posudil sud prvej inStancie, priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy, pricom vzhladom na vy$Sie uvedené individualne okolnosti danej veci, priznana nemajetkova ujma
vo vy8ke 8.300,- eur, je aj podla nazoru odvolacieho sudu primeranou a dbstojnou satisfakciou pre
Zalobkyfiu v rovine finannej. Zodpoveda totiz zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych
doslo k porudeniu prava, kritériam, vo svetle ktorych zékon predpisuje uréovat jej vySku, zohladriuje tiez
pravidla vyplyvajuce zo zédkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, ked zarover pri tvahach o jej
vySke sud prvej inStancie zohladnil tiez komparaciu obdobnych pripadov, tykajucich sa lekarov, ktorych
v danej oblasti nie je vela. Medzi zakladné principy pravneho Statu totiz patri aj predvidatelnost sudnych
rozhodnuti a zasada pravnej istoty, ktora spocdiva v tom, Ze sudy v podobnych pripadoch zakladaju
svoje Uvahy veduce k rozhodnutiu o.i. tieZ na komparacii s inymi obdobnymi vecami, ktoré aj v tomto
pripade boli jednym z aspektov, na ktorych zaloZil sud prvej indtancie svoje uvahy sudu prvej inStancie
o primeranosti vySky finanénej nahrady.



30. Otazka vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach a preto Ziadne rozhodnutie nemdze byt povaZované za pravidlo,
ani pokial ide o vysSku ujmy pre iné pripady. Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti pod sp. zn.
7Cdo/73/2021 konstatoval, Ze na vyrieSenie tak vysoko individualnej otazky, akou je urCenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, sa ani nemo6ze vytvorit ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Sudy totiz musia vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade posudzovat tuto vysku, nezotrvavat
teda na urcitych striktnych hraniciach, pricom v takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej
vySky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit (porovnaj tiez rozhodnutie NS SR sp.
zn. 7Cdo/215/2020). Preto aj rozhodnutia inych sudov, ktoré sud prvej inStancie pouZzil ako jeden
z aspektov pre uvahu o primeranosti vysky nemajetkovej ujmy priznanej v tomto pripade Zalobkyni
a ktoré v okolnostiach samozrejme nie su identické s okolnostami pritomnymi, resp. tykajucimi sa
Zalobkyne, nemozno povazovat za analogické pripady, av8ak sud prvej inStancie na ne spravne
poukéazal. Neznamena to, Ze v uvedenych konaniach uréenu vy8ku nahradu nemajetkovej ujmy je mozné
pausalizovat na podmienky kazdej veci tykajucej sa nezakonného rozhodnutia, kde je poskodenym
lekar, a to identicky v désledku vedeného trestného konania, ktoré sa dodato¢ne ukazalo ako nedévodné,
ako tomu bolo tieZ v posudzovanej veci. Je nesporné, Ze v €ase, ked doSlo k trestnému stihaniu,
Zalobkyria nebola na starobnom déchodku a mozno tak mat za to, Ze jej osobu spochybriovali samotni
pacienti, do$lo k odlivu pacientov z ambulancie a tak je zrejmé, Ze aj v tejto sfére individualne okolnosti
na strane Zalobkyne, pokial ide o intenzitu dopadu do jej pracovnej sféry, boli a mohli byt identické
s okolnostami v inych, i ked v zaklade porovnatefnych pripadoch. Ani odvolaci sud nepochybuje
o tom, Ze intenzita vnutorného preZivania negativnych dopadov vedeného trestného stihania bola
u Zalobkyne o to intenzivnejSia, Ze sa tykala jej odbornosti ako lekarky, ktora pozivala v danom regiéne
vyznamny odborny kredit a nasledné dopady vzhladom na svoje dovtedajSie pracovné nasadenie
dbvodne povazovala za nespravodlivy zaver jej pracovnej kariéry.

31. Odvolaci sud teda z hladiska v8etkych vys8ie uvedenych komplexne vyhodnotenych skutkovych
okolnosti a uréujucich hladisk, na ktoré bolo potrebné pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadnut, zastdva nazor, ze sudom prvej intancie urend vysSka nemajetkovej ujmy Zalobkyni,
predstavuje vo vztahu k nej primerané finan¢né zadostucinenie.

32. Odvolacie namietky Zalovanej tak odvolaci sud vyhodnotil ako nespdsobilé k dopadu na vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia v odvolanim dotknutej €asti vztahujucej sa k vySke priznanej
nahrady za spésobenu nemajetkovi ujmu. Ak o nespdsobilé k zmene napadnutého rozsudku posudil
aj odvolacie namietky zalovanej, tykajuce sa nespravneho oznacovania rodu Zalobkyne, oznacenie
odvolatela proti druhému rozsudku sudu prvej inStancie .... Tieto nemali vplyv na spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

33. K pripadnym ostatnym odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze podfa ustalenej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku strany.

34. Rozsudok sudu prvej instancie z uvedenych dévodov v preskimavanej ¢asti vyroku I., ktorym sud
Zalobe vyhovel, je tak vo vyroku vecne spravny, preto bolo potrebné tento v uvedenom rozsahu podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Zalovana v podanom odvolani neuvadza podstatné, rozhodujlce, konkrétne
pravne skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali odliSné, v prospech Zalovanej vyznievajuce rozhodnutie
odvolacieho sudu.

35. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania podfa § 255 ods. 1 CSP, t.j. podla
pomeru uspechu stran v konani, priCom zohfadnil, Ze v €asti vySky primeraného zadostudinenia bolo
potrebné vychadzat' z toho, Zze vySka plnenia zavisela od uvahy sudu. Pokial Zalovana namietala, Ze
Ziadne ustanovenie CSP sudu neumoziiuje zohfadnit, Ze vy8ka plnenia zavisela v ¢asti nemajetkovej
ujmy od uvahy sudu, odvolaci sud si dovoluje uviest, Ze aj podla judikatury Najvyssieho sudu SR
v takychto pripadoch sud vychadza zo zakladnych principov CSP a s poukazom na ¢lanok 4 ods. 2 CSP
pri neexistencii adekvatneho ustanovenia CSP (akym bolo predtym ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.)



je potrebné vychadzat' z principu tzv. racionalneho zédkonodarcu a rozhodnut’ podla fiktivhej normy,
ktoru by sud zvolil, ak by bol zdkonodarcom. Uvedené rozhodnutie o trovach konania koreSponduje
aj s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. Ill. US 475/2018 zo dia
4. februara 2021 uviedol: ,Zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha
zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncep&ne celkom odchylit od pravidla pdvodne
vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255
Civilného sporového poriadku stidom nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.” Sud prvej instancie
tak dévodne priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to
z prisudenej sumy, t.j. zo sumy 8.300,- eur.

36. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanej rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni ako uspesnej strane
sporu v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



