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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nbtovou, v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75 009 Pariz, Francizsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobog¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, so sidlom KaradZiCova 2, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkag, s. r. 0., so sidlom 821 01 Bratislava, Ruzinovska 42, ICO: 36 862 169, proti Zalovanému |.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.. N. XXX/XX, XXX XX F., ob€an SR, o zaplatenie sumy 2.862,23
Eur s prisluSenstvom, s poukazom na to, Ze vo veci je Ciastocne pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/287/2015 zo dria 11. 01. 2017, takto

rozhodol:

I/ Konanie sa v Casti o zaplatenie Uroku 15,77 % ro¢ne zo sumy 2.345,25 Eur od 16. 09. 2015 do
zaplatenia zastavuje.

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trok 15,77 % roéne zo sumy 2.345,25 Eur od 05. 05.
2014 do 15. 09. 2015 v sume 504,61 Eur v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 92 % v lehote do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spol. CETELEM SLOVENSKO, a .s. podal na tunajSom sude 31. 10.
2014 zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.862,23 Eur spolu so
zmluvnym udrokom vo vyske 39 % roéne zo sumy 2.345,25 Eur od 05. 05. 2014 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.862,23 Eur od 06. 05. 2014 do zaplatenia. Zaloba bola
odbvodnena tym, Ze medzi sporovymi stranami doslo k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru zo dna 26. 08. 2013, na zdklade €oho bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 2.414,-- Eur
na nakup spotrebného tovaru. Za Zalovaného bola uhradena &ast’ kipnej ceny tovaru zodpovedajuca
vy$ke poskytnutého Gveru, Zalovany si tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 24 mesaénych
splatkach po 156,64 Eur splatnych k 15-temu diiu v mesiaci od 15. 09. 2013. Zalovany svoj zavazok
neplnil. Zalovany bol vyzvany aj na uhradu zmluvnej pokuty. Dia 05. 05. 2014 sa stal splatnym cely
dih Zalovaného vo vySke 2.862,23 Eur. V zmluve bola dojednand urokova sadzba 39 % ro¢ne, pricom
zmluvny arok bol vypogitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, t. j. k 04. 05. 2014. Zalobca sa
preto domaha zaplatenia Uroku z Gverovej istiny 2.345,25 Eur od 05. 05. 2014 do zaplatenia a zaroven
si uplatriuje urok z omeSkania v sulade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika.

2. Zalobca bol sidom vyzvany, ktori vyzvu prevzal 19. 06. 2015, aby sa vyjadril k uplatnenej drokove;
sadzbe vo vyske 39 % rocne s poukazom na to, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy bola Urokova sadzba pre



spotrebné Gvery od 1 do 5 rokov vo vyske 15,77 % roéne. Zalobca na vyzvu sudu Listom zo diia 29.
06. 2015 uviedol, ze netrva na zalobe v Casti zmluvného Uroku nad sidom zistenu priemernd Urokovu
sadzbu 15,77 % ro€ne a preto berie Zalobu o zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 23,23 % ro¢ne zo
sumy 2.345,25 Eur od 05. 05. 2014 do zaplatenia a navrhol v tejto Casti konanie zastavit. Vo zvySku
zotrval na podanej Zalobe. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, uznesenim zo dna 17. 08. 2015
sud v navrhovanej Casti konanie zastavil, predmetom konania okrem istiny a Uroku z omeskania tak
zostal zmluvny urok vo vyske 15,77 % ro€ne zo sumy 2.345,25 Eur od 05. 05. 2014.

3. V priebehu konania doslo k zlu¢eniu zalobcu s pravnym nastupcom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA so sidlom v PariZi, Francuzsko, preto sud uznesenim zo dria 17. 10. 2016 rozhodol o
tom, Ze v konani bude pokracovat s pravnym nastupcom zalobcu.

4. O zalobe zalobcu sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 18C/287/2015 dnia 11. 01. 2017 tak, ze zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 2.756,82 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne od 06. 0. 2014 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol, Zalovaného zaviazal
na nahradu trov konania v rozsahu 92 %. Samostatnym vyrokom sud vyhlasil zmluvna podmienku v
Zmluve o spotrebitelskom uvere z 26. 08. 2013 v €asti 3 bod 4.4 v zneni: nesplatena istina uveru/
revolvingového Uveru je az do diia upIného splatenia uroCend podfa urokovej sadzby dohodnutej v
ZOSU/ZORSU, t. j. klient je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Gveru/revolvingového Gveru
do vratenia penaznych prostriedkov v celom rozsahu za neprijatefnu a preto neplatnu. V dévodoch
rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobu Zalobcu povaZoval za dévodnu v Casti Uverovej istiny 2.345,25
Eur, v Casti dlZného zmluvného uroku do zosplatnenia Uveru vo vySke 421,80 Eur, ¢o spolu &ini
2.767,05 Eur. Su€astou zmluvy bolo dojednanie o poisteni, ktoré sud hodnotil ako neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika a preto poplatky na poistnom vo vySke 10,23 Eur uhradené zo
strany Zalovaného zapodital na diZznej Ciastke a vysledny dlh ustalil na sumu 2.756,82 Eur (2.767,05
Eur - 10,23 Eur). Rovnako sud neuznal narok Zalobcu na Uhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vysSke 33,81 Eur, nakofko Zalobca nekonkretizoval, €o tieto naklady maju znamenat
a ako boli vyCislené. Sud Zalobcovi tiez priznal prislusny urok z omes$kania, ktory bol uplatneny v
sulade s predpismi obCianskeho prava. Sud Zalobcovi nepriznal Urok z Uveru po zosplatneni a zaroven
vyhlasil zmluvna podmienku, kde zmluvné strany dojednali mozZnost uplathovania Uroku po zosplatneni
az do zaplatenia dlhu za neprijatefnt a teda neplatni podmienku. Na odvolanie Zalobcu do vyroku
sudu, ktorym sud zamietol Zalobu v &asti tykajucu sa zmluvného uroku po zosplatneni a v €asti, ktorou
sud vyhlasil neprijatelnd zmluvnu podmienku zo zmluvy Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.
zn. 16C0/123/2017 zo dnia 15. 03. 2018 rozsudok v dotknutej Easti potvrdil. Dovolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu krajského sudu bolo uznesenim Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/184/2018 zo drfia 29.
05. 2019 odmietnuté. Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. 4US.57/2020 zo dfia 09. 06. 2020 vo veci
ustavnej staznosti Zalobcu bolo zruSené rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/184/2018 z 29. 05. 2019
a vec vratena na dalSie konanie. Uznesenim NS SR sp. zn. 1Cdo/108/2020 zo dna 24. 11. 2020
bol rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/123/2017 z 15. 03. 2018 zruSeny a vec
mu bola vratena na dalSie konanie. V dévodoch rozhodnutia NS SR poukéazal na nové rozhodnutia
dovolacieho sudu a to uznesenie sp. zn. 5Cdo/42/202 zo dha 16. 06. 2020 a uznesenie sp. zn.
3Cdo/113/2019 zo dria 29. 06. 2020, ktoré rieSili pravnu otazku uplatnenia urokov po zosplatneni Gveru
spolu s urokmi z omeskania. Najvy3Si sud poukazal na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika ani Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zadkaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuju moment trvania zavazku platit' arok ani jeho vysku pre
pripad omeskania diznika s platenim Uveru, ani v prospech dlznika ani v prospech veritela. Pred€asné
zosplatnenie Uveru veritelom v dosledku omeSkania diZznika znamena zmenu zavazkovo-pravneho
vztahu, kedy sa meni obsah pévodne dohodnutého zavazku ohladne povinnosti diZnika zaplatit predmet
zmluvy, t. j. veru a odplatu pévodne v mesacnych splatkach. Pokial sa pri uzavreti zmluvy diZznik s
veritefom dohodli, Ze veritel pri omeskani dlznika méa pravo pred€asne zosplatnit nesplateny zostatok
predmetu zmluvy, ak veritel' vyuZije toto pravo, znamena to zmenu v povinnosti diznika vratit predmet
zmluvy jednorazovo. NajvysSi sud dalej poukazal, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil aroky az
do zaplatenia istiny, pretoze takéto dojednanie by jeho postavenie zhorsilo a v kone€nom désledku by
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako nahradu za poskytnutie pefazi. Dohodnuté uroky predstavuju
cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, t. j. jej vySka je stanovena v Ease uzavretia
Zmluvy o uUvere a dIznik presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit.
Dojednanie, ktoré umoziuje navySovanie tejto ceny bez presného ohraniCenia znamena, Ze cena za



poskytnutie pefazi nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne a spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech veritela a takéto dojednanie je poruSenim §
53 ods.1 OZ. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
sa pripusta kumulacia dohodnutych urokov a urokov z omeskania obmedzene iba do vysky, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

5. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/67/20 zo dfia 14. 04. 2021 bol rozsudok
okresného sudu v €asti, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 15,77 % ro¢ne
zo sumy 2.345,25 Eur od 05. 05. 2014 do zaplatenia a vo vyroku, ktorym sud vyhlasil zmluvna podmienku
zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere v bode 3 bod 4.4 za neprijatelnu a preto neplatnu, ako aj vo vyroku
0 nahrade trov konania zruSeny a v tomto rozsahu mu vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vo zvy3nej asti rozsudok okresného sudu zo stal nedotknuty. V dbévodoch rozhodnutia
krajsky sud poukazal na pravne nazory dovolacieho sudu a uloZil sudu prvej indtancie vyzvat Zalobcu
na vycislenie jeho naroku na uroky do 15. 09. 2015 a znovu o naroku Zalobcu rozhodnut.

6. V intenciach rozhodnutia krajského sudu sud vyzval Zalobcu na vy€islenie dlZného zmluvného
uroku. Elektronickym podanim doru€ené sudu 25. 05. 2021 Zalobca vycislil drok vo vydke 15,77 % ro¢ne
zo sumy 2.345,25 Eur od 05. 05. 2014 t. j. od mimoriadnej splatnosti Uveru do 15. 09. 2015, €o €ini
504,61 Eur.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 07. 07. 2021 a to v nepritomnosti Zalovaného,
ktory bol riadne a v€as predvolany, svoju neu€ast neospravedinil, ani nepoziadal z déleZitého dévodu o
odrocenie pojednavania, ¢im boli splnené podmienky ustanovenia § 180 C. s. p.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na vy€isleni naroku, ktory predstavuje zvysnu
Cast uroku, ktory bol vy€isleny od zosplatnenia do konca obdobia, do kedy pdvodne mala trvat zmluva.
Vo zvy$nej €asti uroku, ked povodne Zalobca Ziadal tento priznat’ az do zaplatenia, vzal Zalobca navrh
Ciasto¢ne spat.

9. Spolo¢nost CETELEM Slovensko a Zalovany uzavreli diia 26. 08. 2013 Zmluvu o spotrebitefskom
uvere, kde v Casti 1 v bode 1 bolo dojednanie poskytnutia viazaného spotrebitelského uveru, cena
tovaru alebo sluzby 2.414,-- Eur, vySka Uveru 2.414,-- Eur, vySka urokovej sadzby 39 % rocne - fixna,
RPMN 46,79 %, priemerna RPMN 20,83 %, celkova Ciastka k zaplateniu 3.513,84 Eur. Bol dojednany
pocet mesacnych splatok 24, vyska mesacnej splatky 156,64 Eur, splatnost k 15-temu dfiu v mesiaci
so splatnostou prvej splatky 15. 09. 2013 a kone&nou splatnostou Uveru 15. 08. 2015. Bol dojednany
zvoleny subor poistenia - rozSireny subor poistenia, poplatok za poistenie 6,99 %. Podla bodu 1.4,
klient suhlasil s tym, aby CETELEM poukazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory diZnikovi
tovar alebo sluzbu predal. Podfa €asti 3 - Spolo&né ustanovenia, bod 1.1 - poistenie - diznik vyhlasil, Ze
sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni uzavretymi medzi CETELEMOM a poistovriou Cardif
Slovakia, a. s. Bratislava a s aktualnymi V8eobecnymi poistnymi podmienkami, suhlasi s nimi a svojim
podpisom vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Podla bodu 1.2, diznik suhlasil
s tym, Ze opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia je CETELEM. DIznik berie na vedomie,
Ze poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach je vyjadreny percentom z mesacnej
splatky averu a je zahrnuty do vySky mesacnej splatky. Podla bodu 2 sa klient zaviazal riadne a v€as
splacat poskytnuty uver formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Podla bodu 4 - nasledky
poruSenia povinnosti klienta, bod 4.1 v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a vcas, je
CETELEM opravneny a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat splatenie Uveru v ratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktord CETELEM uréi v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru. Podla bodu 4.4, ku diiu u€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
je splatny cely dlh klienta vo¢i CETELEMU. Nesplatena istina Uveru je az do dna jej uplného splatenia
uroCend podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve, t. j. klient je povinny zaplatit uroky od doby
poskytnutia uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

10. Podla vypisu z uctu (€l. 10) boli pripisané finanéné prostriedky vo vySke 2.414,-- Eur dfia 06. 09.
2013. Zalovany uhradil jednu platbu vo vyske 157,44 Eur diia 16. 10. 2013.

11. Listom zo dna 19. 05. 2014 bolo zalovanému oznamené, Ze poskytnuty Uver nesplacal v€as a
riadne ani na opakované vyzvy, preto bolo pristupené k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a



zavazok Zalovaného sa stal splatny v celom rozsahu ku driu 05. 05. 2014. Bol vyzvany na thradu diZznej
sumy vo vySke 2.862,23 Eur pozostavajucej z Uverovej istiny 2.345,25 Eur, dlZznych urokov, poplatkov a
poistného 483,18 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 33,80 Eur. Zalovany bol
upozorneny, Ze ak dlh neuhradi do 14-tich dni od doru€enia oznamenia, spolo¢nost pristipi k vymahaniu
pohfadavky sudnou cestou. Zarovefi bol Zalovany upozorneny, Ze od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru je mu ucétovany urok z omeskania v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

12. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ) uginného do 31.5.2014 (platné znenie v
Case uzavretia zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 3 dodavatef
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12.1. Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanym
ako spotrebitelom jeho Uverovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah sa
ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch (,,smernica“).

12.2. Podla § 261 0ds.6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez ohlfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych) zmluvy o Uvere (§ 497).

12.3. Napriek uprave zmluvy o Uvere ako tzv. ,absolutneho obchodného vztahu®, otazky pri dvojakej
Uprave normami obdianskeho civilného prava a prava obchodného, sid posudzoval podla noriem
obd&ianskeho prava, ktora je pre spotrebitefa vyhodnejSia (vid' aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co 2/2013, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. 1US 402/2013 zo diia 19. 06. 2013).

12.4. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢&. do 30.04.2014, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Podla
ods. 2, Zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12.5. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Podla ods. 2 ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Podla ods. 4 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu, ktorym upravil svoj narok na urok z omeskania, ktoré
sud posudil ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby, sud rozhodol o tom, Ze sa konanie v Casti o zaplatenie
uroku 15,77 % ro¢ne zo sumy 2.345,25 Eur od 16. 09. 2015 do zaplatenia zastavuje (vyrok &. I). Sud
tak rozhodoval podfa § 144, § 145 a § 146 C. s. p. Pisomna Uprava Zalobného navrhu bola doruéena
Zalovanému do vlastnych rdk dria 01. 06. 2021, Zalovany nevzniesol nesuhlas.

14.  Predmetnom konania tak zostalo posudenie naroku Zalobcu na zmluvny urok 15,77 % ro¢ne zo
sumy 2.345,25 Eur za obdobie od zosplatnenia 05. 05. 2014 do 15. 09. 2015, t. j. do &asu, kedy podla
pbvodného dojednania mala trvat zmluva, do kedy boli pévodne dojednané splatky na uhradu averu,
t. j. istiny spolu s prisludnym urokom. Zalobca tento narok vygislil na sumu 504,61 Eur. S poukazom
na pravne zavery Najvy$Sieho sudu SR uvedené vy$Sie, ako aj s poukazom na princip pravnej istoty



deklarovany v €lanku 2 C. s. p., kedy kazdy legitimne oCakava, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, tak ako je tomu v tomto pripade, sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie uroku, ktory bol pdvodne dojednany podla Zmluvy o Uvere po zohladneni
uz zaplatenej a Ciasto€ne priznanej asti uroku pravoplatnym rozsudkom (za obdobie do zosplatnenia
Uveru). Sud v tejto €asti narok Zalobcu posudil za dévodny a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi aj
Ciastku 504,61 Eur, ktoru bude povinny Zalobcovi uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§
232 0ds.3 C. s. p.).

15. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 255 ods.1, ods.2 C. s. p., t. j. podla pomeru Uspechu.
Zalobca v zalobe pévodne uplatfioval sumu 2.862,23 Eur, v poslednom pisomnom podani si uplatnil
narok na nahradu uroku v kapitalizovanej Ciastke 504,61 Eur, t. j. celkovo si v tomto konani Zalobca
uplatfioval sumu 3.366,84 Eur. Zalobcovi v konani bola priznana prvym rozsudkom suma 2.756,82 Eur,
tymto rozsudkom suma 504,61 Eur, spolu bol Zalobca uspesny v Ciastke 3.261,43 Eur, ¢o vo vztahu
k celkom uplatnenej Ciastke predstavuje Uspech 96 %. Od uspechu Zalobcu sa vSak odpocitava jeho
neuspech, celkovy narok na nahradu trov konania tak ¢ini 92 % (96 % - 4 %). Preto sud priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 92 %. Nahrada trov konania zahffia trovy
konania pred sudom prvej inStancie ako aj trovy konania v odvolacom konani i dovolacom konani, v
zmysle ustanovenia § 396 0ds.3 C. s. p. a § 453 ods.3 C. s. p. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



