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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a &lenov
senatu Mgr. Mareka Anov¢ina a JUDr. Zuzany Slusnej, v spore zalobcu VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti zalovanej A. B., narodenej
dna XX.XX.XXXX, bytom C. D. E., F. XXX/X, o zaplatenie 396,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trengin, €. k. 17Csp/81/2024-47 zo dna 6. marca 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanej nepriznal ndhradu trov
konania (vyrok Il.). Rozhodol podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4, § 488, § 489, § 491 ods. 1 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), § 340 ods. 1, § 497 zdkona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom ku driu 23.08.2021,

§ 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 396,81 eur §polu s urokom z omeskania vo vySke 5
% roCne z tejto sumy od 05.02.2022 do zaplatenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze so zalovanou
uzavrel dfia 23.08.2021 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej

poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 368,- eur na kuipu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v
zmluve. Kupna cena tovaru bola 399,- eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontéciu vo vyske
31,- eur a na zvysok kupnej ceny Zalobca poskytol p6zicku podla uvedenej zmluvy o pdzicke. Ugelom
zmluvy bolo poskytnutie pozicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovane;.
S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovana oboznamila, €o potvrdila vliastnoruénym podpisom.
Podla zmluvy o pbZic¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 32 mesacénych splatkach
v sume 15,- eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 480,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost splacat poskytnutl pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dfia 26.11.2021 - PredzZalobna
upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na
plnenie viac nez 30 dni. Su€asne ju upozornil, Zze ak nedbjde aspon k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej

lehote dIzné splatky neuhradila. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného a dita 28.01.2022



uver zosplatnil, o éom bola Zalovand informovana listom zo dfia 30.01.2022 - Oznadmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru. Ku zosplatneniu samotnému doSlo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeskania
viac nez 3 mesiace, ateda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zékonnika
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zdkonnej upravy musel Zalobca pocCkat na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. Do dnesného dia Zzalovana diZné splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej ku
drfiu podania navrhu predstavoval sumu 396,81 eur. Ku diiu podania zalobného navrhu mala zalovana
uhradit sumu 427,81 eur, pricom uhradila len sumu 31,- eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné uroky z
omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zéasielkou, kde obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni.
Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, pri¢om uviedla, Ze bola obetou podvodu. Zmluva s VUB, ktora
je predmetom Zaloby, jej nie je znama. Uver &erpal zrejme pan G. C., ktory bol za obdobnu &innost
odsudeny (predlozila Trestny rozkaz Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 3T/63/2023 zo dfia 05.04.2024).
Tovar, ktory mal byt financovany prostrednictvom uveru, jej nie je znamy. S VUB bankou nikdy
Ziadnu zmluvu, ktor je predmetom tohto sporu neuzatvarala, telefénne Cislo uvedené v zmluve nie je je;.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu je po stranke skutkovych tvrdeni struéna, v zasade
sa odvolava na uzatvorenie Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
a Zalovana si nesplnila svoj zavazok vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym trokom,
pri¢om zaroven si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania z istiny pohladavky. Procesna obrana
Zalovanej spoc€ivala v argumentacii, Ze Ziadnu zmluvu so Zalobcom neuzatvarala a tovar,
ktory mal byt financovany prostrednictvom uveru, jej nie je znamy. Z vypovede Zalovanej na pojednavani
takisto vyplynulo, Ze Zalovana s VUB bankou a.s. zmluvu, ktora je predmetom tohto sporu neuzatvéarala
a ani telefénne ¢&islo uvedené v zmluve nie je jej. Ziadne peniaze od banky nikdy neobdrzala, elektronicky
s flou nekomunikovala a tovar uvedeny v zmluve (DJI Mavic Mini Fly More Combo) nikdy nekupovala.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie nemal za preukdzanu podstatnd zalobcom tvrdenu
skuto€nost, Ze Zalobca so Zalovanou dfia 23.08.2021 uzatvoril Zmluvu 0 viazanom
spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal poskytnut Zalovanej pozi¢ku
vo vy$ke 368,- eur. Zalobné tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana sa s obsahom Uverovej zmluvy ,oboznamila,
¢o potvrdila vlastnorué&nym podpisom®, st jednoznaéne nepreukazané. V zalobcom predlozenej Uverovej
zmluve sa podpis Zalovanej, ani inej osoby dlznika nenachadza. Sud prvej indtancie dalej konStatoval,
Ze ak mala byt averova zmluva uzatvorena na dialku, teda podla zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, o Zalobca ani netvrdi, tak z vykonaného
dokazovania nevyplyva Ziadna dialkova komunikacia Zalobcu so Zalovanou (dokonca ani s inou osobou).
O tom, Ze Zalovanéa dna 23.08.2021 v skuto&nosti naozaj so Zzalobcom zmluvu 0
spotrebitelskom Gvere neuzatvorila, nepriamo nasvedcuje aj ta preukazana skutocnost, ze osoba
G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., F. XXX/X, bol uznany za vinného pre pokracovaci zlo¢in
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v subehu s pokracovacim
precinom poskodzovanie cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, nakofko v obdobi
od 15.08.2021 do 21.08.2021 vyZiadal a ziskal od poSkodenej A. B. v mieste jej trvalého
bydliska na adrese F. XXX/X, C. D. E. pod zdmienkou kupy dronu jej obciansky preukaz a fotoképiu
preukazu poistenca poistovne Union zdravotnej poistovne, a.s., ako aj udaje o jej bankovom ucte &. H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenom v I., A., ktoré nasledne bez vedomia a
suhlasu poskodenej zneuZil tak, Ze:

- dia 23.08.2021 v mene posSkodenej bez jej vedomia a suhlasu zalozil vo VSeobecnej Uverovej
banke, a.s. elektronicku sluzbu Nonstop banking a bankovy ucet &. H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a zaroven dna 23.08.2021 prostrednictvom elektronického bankovnictva uzatvoril v mene
poskodenej A. B. bez jej vedomia a suhlasu so VSeobecnou uverovou bankou, a.s. zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX vo vy8ke 1.000,- Eur, pricom poskytnuté
finanéné prostriedky €erpané na ucet H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX boli nasledne prevedené na
bankovy ucet €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo E. J. F., A. na meno priatelky obvineného
F. G. a poskytnuty uver nesplacal a uz pri uzavreti zmluvy vedel, Ze ho splacat nebude,

- diia 25.08.2021 v mene poSkodenej bez jej vedomia a suhlasu prostrednictvom elektronického
bankovnictva uzatvoril v mene poSkodenej bez jej vedomia a suhlasu so VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX



vo vyske 1.750,- Eur, pricom poskytnuté finan&né prostriedky Eerpané na tcet H. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX boli nésledne prevedené na bankovy ucet €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
vo E. J. F., A. na meno priatelky obvineného F. G. a poskytnuty Uver nesplacal a uz pri uzavreti zmluvy
vedel, ze ho splacat nebude,

- diia 28.08.2021 v mene poSkodenej bez jej vedomia a suhlasu prostrednictvom elektronického
bankovnictva uzatvoril v mene poSkodenej A. B. bez jej vedomia a suhlasu so VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. zmluvu o viazanom spotrebitel'skom Uvere Quatro - splatkovy predaj €. XXXXXXXXXX vo
vySke 839,- Eur na nakup tovaru - bicykel Author Spirit 29 2021, pri¢om poskytnuty Uver nesplacal a uz
pri uzavreti zmluvy vedel, Ze ho splacat nebude,

- diia 29.08.2021 v mene poSkodenej bez jej vedomia a suhlasu prostrednictvom elektronického
bankovnictva uzatvoril v mene poSkodenej A. B. bez jej vedomia a suhlasu so VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX vo vyske 2.820,- Eur,
pricom poskytnuté finanéné prostriedky €erpané na ucet H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX boli
nasledne prevedené na bankovy G€et €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo E. J. F., A. na
meno priatelky obvineného F. G. a poskytnuty Uver nesplacal a a uz pri uzavreti zmluvy vedel, Ze ho
splacat nebude.

Sud prvej indtancie vzhlfadom na skutonost, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadne svojho
tvrdenia o uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanou a naslednom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov v sume 368,- eur, zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil podla § 255 ods. 1, § 257, § 262
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého
procesne uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko vzal do uvahy, Ze Zalovanej v
priebehu konania nevznikli Ziadne trovy konania a tiez uviedla, Ze si trovy konania neuplatiiuje.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v
ktorom namietal odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, ze
so Zalovanou uzatvorili spolu dia 23.08.2021 Zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere (Zmluva o

poskytnuti poZiky) pod €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenné &islo zmluvy/ prid. autorizacny kod),

na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 368,- eur. V danom pripade
ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez
internet) tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej

zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: mdéze mat
rézne nazvy, napr. Zmluva o vyuZivani klientskej zony, Zmluva o poskytovani sluzieb), predmetom ktore;j
je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.
Pokial uz bola Zalovana evidovana Zalobcom ako klient na zaklade inych, skér uzatvorenych zmluv,
ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Zalovana bola oboznamena so spdsobom
uzatvorenia zmluvy zo dfia 23.08.2021, a to na zaklade &l. 6 s nazvom ,Uzatvaranie zmluv elektronickymi
prostriedkami®, ktory je su¢astou dokumentu s nazvom ,VVSeobecnych obchodnych podmienok Quatro®.
Zalobca zaroven uvadza, ze v zmysle &l. 11.2 Zmluvy s V8eobecné obchodné podmienky Quatro
neoddelitelnou su€astou Zmluvy. Na sporny pripad je potrebné aplikovat' aj zakon &. 266/2005 Z. z.
0 ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
V zmysle ust. § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. sa Zmluvou na dialku povazuje zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finan¢nej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. Podla ust. § 2 pism. e) zakona €. 266/2005 Z. z. je prostriedkom
dialkovej komunikécie prostriedok, ktory bez sucasného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela
mozno pouzit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefon, fax, adresny
list, ponukovy katalég. Zalobca ma za to, Ze Zmluva bola medzi stranami riadne uzatvorena a nie je ju
mozné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Dévodil, Ze v konani nebolo preukazané Ziadnym
relevantnym spdsobom, Ze osoba — G. C. uzatvoril v mene Zalovanej Zmluvu pod €. XXXXXXXX, ktora
je predmetom tohto konania. Zalovana k svojmu podaniu, ktoré bolo dorugené sudu prvej instancie dia
27.11.2024 pripojila aj Trestny rozkaz Okresného sudu Trencin, sp. znacka: 3T/63/2023-227 zo dfia
05.04.2024. Zalobca poukéazal na znenie vyrokovej asti predmetného Trestného rozkazu, z ktorého
nevyplyva, ze by osoba - G. C. uzatvoril v mene Zalovanej so zalobcom Zmluvu pod €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX (vo vyrokovej €asti sa nachadzaju Zmluvy pod &. XXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXKXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXX). Dalej uviedol, Ze v predmetnom
konani nebolo jednoznaénym spésobom preukazané, ze Zmluva pod &. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX bola
uzatvorend osobou - G. C. v mene Zalovanej prostrednictvom Zalovanou poskytnutych dokladov a bez



jej suhlasu. Vo vztahu k vyroku 0 naroku na nahradu trov konania, Zalobca uviedol, Ze vzhladom
na vySSie uvedené by mal mat Zalobca narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100
%. Zaverom navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vyske 52,96 eur.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravny.

8.V danej veci sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 396,81 eur s prisluSenstvom titulom
zmluvného plnenia zo zmluvy o pdzi¢ke, ktora mala byt medzi stranami sporu uzavreta dia 23.08.2021.
Zalobca spolu so Zalobou predlozil sudu prvej indtancie PredZalobn upomienku zo diia 26.11.2021 s
koépiou doruéenky, Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dia 30.01.2022,
Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom uUvere, Informacie o RPMN, Dotaznik
o klientovi, Informacné povinnosti poskytovatela sluzby, Formular s informaciami k sprostredkovaniu
spotrebitelského Uveru, Zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere zo dnha 23.08.2021 a VSeobecné
obchodné podmienky Quatro. Ziaden z predloZenych dokumentov (s vynimkou doruéenky preukazuijucej
prevzatie predZalobnej upomienky) neobsahuje podpis Zzalovane;j.

9. Sud prvej intancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere, ze
nebola v konani preukazana zalobcom tvrdena skutoénost, Zze so zalovanou uzatvoril zmluvu o viazanom
spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal poskytnut Zalovanej pozi¢ku
vo vySke 368,- eur, nakolko v Zalobcom predloZenej Uverovej zmluve sa podpis Zalovanej, ani inej osoby
diZznika nenachadza. Naviac sud prvejindtancie skonstatoval, Ze ak mala byt Uverova zmluva uzatvorena
na dialku, teda podfa zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku, €o Zalobca ani netvrdil, tak z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna dialkova
komunikéacia zalobcu so Zalovanou (dokonca ani s inou osobou).

10. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana v tvrdeni, Ze v danom pripade ide o tzv.
webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet)
tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi
stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. rdmcovej zmluvy. Mal tieZ za to, Zze v konani
nebolo Ziadnym relevantnym spdsobom preukazané, Ze osoba - G. C. uzatvoril v mene Zalovanej so
Zalobcom Zmluvu pod €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX prostrednictvom Zalovanou poskytnutych
dokladov a bez jej suhlasu.

11. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej instancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism.
a) CSP a odvolatel ich ani netvrdil.

12. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobca namietal nespravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie (odvolacie doévody uvedené v ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

13. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podstata tohto odvolacieho dévodu
spocCiva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. D6sledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skuto&nosti, ktoré z ddkazov nevyplynuli, alebo
neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a
pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je spdsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol
skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak



sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne
vylozZil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

15. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky odvolatefa vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vychadzal z precizne zisteného
skutkového stavu veci, ked' vyvodil spravne pravne zavery. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie tiez

dostato€ne oddvodnil, v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré

vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP), priCom dodava nasledovné:

16. S dokazovanim v sporovom konani suvisia povinnosti, ktoré musia strany sporu spinit’ eSte predtym,
ako zacne sud prvej inStancie dokazovat. Strana sporu ma v prvom rade povinnost’ tvrdenia, na ktoru
nadvazuje dbkazna povinnost, resp. povinnost oznacit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, pricom
Zalobca je tiez povinny pripojit' k Zalobe dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit. V ramci dokazovania plati zasada, Zze kazda strana sporu musi uniest’ dokazné
bremeno ohladom svojich tvrdeni. Strana sporu uniesla dokazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni,
ak navrhnuté dbékazy sud vykona, a tym sa preukazu skutkové okolnosti tvrdeni stranou. Ak strana
sporu zostane v konani pasivna, resp. ak v€as nepredlozi alebo nenavrhne vykonanie dékazu, méze
jej to priniest negativne désledky v podobe prehry v spore. To znamena, Ze dékazné bremeno mozno
charakterizovat’ ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial' je ur€ovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenia strany sporu nie su preukazané
ani na zaklade predlozenych alebo navrhnutych dbkazov, je nepriaznivé rozhodnutie pre stranu sporu.
Uvedeny pravny nazor je uvedeny aj v rozhodnuti Ustavného sidu SR, sp. zn. IIl. US 38/2015, podla
ktorého dbékazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dbésledky, ide teda o toho u&astnika, ktory existenciu
uvedenych skuto&nosti tvrdi.

17. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o viazanom
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX. Dbkazné bremeno tazilo Zalobcu, ktory tvrdil
uzatvorenie zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere so Zalovanou. Bolo jeho povinnostou oznadit
dokazy, ktorymi by preukazal svoje tvrdenia o uzatvoreni zmluvy. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze napriek
Zalobcovmu tvrdeniu v zalobe, Ze Zalovana sa s podmienkami zmluvy a s ich obsahom oboznamila,
¢o potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom, na predlozenej zmluve o viazanom spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXIXXXXXXXXXX sa podpis Zalovanej, tak ako to Zalobca tvrdi, nenachadza, rovnako
sa nenachadza podpis Zalovanej na Ziadnom predloZzenom dokumente (s vynimkou podpisu na
dorudenke k predZalobnej vyzve). Zalobca svoju argumentaciu nezmenil ani vo svojej replike, po
doruceni vyjadrenia Zzalovanej k Zzalobe, pri€¢om pred samotnym pojednavanim, v podani zo diia
18.12.2024 tieZ uviedol, Ze nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych alebo pravnych okolnosti,
pricom sa pridrziaval skuto€nosti uvadzanych v Zalobnom navrhu. Nasledne az v odvolani uvadza,
Ze zmluva bola uzatvorena na dialku, bez potreby vyhotovovania zmluvy v listinnej forme podpisanej
zmluvnymi stranami. V tomto smere sa odvolaci sud taktiez stotoZriuje so sidom prvej
indtancie, ktory k moznosti, Ze by sa jednalo o zmluvu uzatvorenu na diafku, na ktoru sa vztahuje zdkon
€. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku, uvadza, Zze z vykonaného
dokazovania nevyplyva Ziadna dialkova komunikacia Zalobcu so Zalovanou (dokonca ani s inou osobou).
V tejto suvislosti odvolaci sud nespochybfiuje mozZnost uzatvorenia zmluvy o Uvere podfa § 1 zdkona &.
266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, formou dialkovej komunikacie,
avSak preukazanie, Ze k uzatvoreniu predmetnej zmluvy doSlo, zatazuje Zalobcu.

18. Ku skutoCnosti, Ze Zalobca, svoju argumentaciu v priebehu konania zmenil, odvolaci sud uvadza,
Ze Zalobca uvedenu skuto€nost o zmluve uzatvorenej na dialku, ktorej uzatvoreniu
malo predchadzat’ tiez uzatvorenie ramcovej zmluvy so Zalovanou, tvrdi az v odvolani, tuto skuto&nost
v konani pred sudom prvej in§tancie neuviedol a doposial ani nepreukazal Ziadnym spbésobom. Napriek



tomu, Ze bol predvolany na pojednavanie, na ktorom sud poskytol predbezné pravne posudenie
veci, pojednavania sa bezdévodne nezuc&astnil, &im sa sam zbavil moznosti, aby oznacoval a predkladal
dbkazy za ucelom odstranenia zistenych pochybnosti. Ak by sa Zalobca pojednavania zu&astnil, mohol
na sude prvej inStancie uplatnit’ prisludné procesné prostriedky (skutkové tvrdenia, dbkazy, resp. navrhy
na vykonanie dékazov, namietky, pravne zavery a argumenty, vysvetlenia), ktoré v rozpore
s procesnym poriadkom uplatnil az v odvolani. Naviac, Zalobca v tvrdenom zmluvnom vztahu vystupuje
v pozicii veritela (dodavatela sluzieb) a mal by disponovat’ v8etkymi suvisiacimi pisomnostami, resp.
by mal bez najmensich problémov vyhotovit' tlatenu/pisomnu formu dokumentov pévodne vytvorenych
v elektronickej podobe a nadvazne takto dotknuty dékaz predlozit uz v konani pred sudom prvej indtancie
— najneskoér do vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa dokazovanie konci. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dana vynimka zo zakazu uvadzania novych skuto€nosti
a dokazov az v odvolani podla § 366 CSP. Zalobcom tvrdené nové skutodnosti nie su akceptovatelnym
odvolacim dévodom.

19. K odvolacej namietke tykajucej sa skuto€nosti, Ze v predmetnom konani nebolo jednoznaénym
spbsobom preukazané, ze zmluva pod €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX bola uzatvorena osobou - G. C.
v mene Zalovanej prostrednictvom Zalovanou poskytnutych dokladov a bez jej suhlasu, odvolaci sud
uvadza, Ze trestny rozkaz, tykajuci sa odsudenia osoby G. C., pre skutok tam uvedeny (ktory sa netyka
zmluvy €. XXXXXXXXIXXXXXXXXXX), sice nepreukazuje, Ze zmluvu so Zalobcom
uzatvorila odsudenda osoba, avSak uvedené nasvedCuje tomu, Ze doklady Zalovanej boli naozaj zneuZzité
a v totoZnom obdobi (okrem iného tiez aj 23.08.2021) pouZité na uzatvorenie tam uvedenych zmluv
v mene Zalovanej bez jej suhlasu, priCom sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie na tejto
skuto€nosti nezaloZil, len kon&tatoval, ako skutoénost’ sved&iacu v prospech tvrdeni Zalovanej.

20. Nakolko nebolo preukazané uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi Zalobcom
a zalovanou, nemohla Zalovanej vzniknut’ povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalované plnenie, narok zalobcu
je preto neddvodny.

21. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, vratane vyroku o
trovach prvoinstanéného konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspeSna Zalovana, ktora tak ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v8ak Zalovanej v odvolacom konani
preukdzane nevznikli ziadne trovy, odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



