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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX B. C. o zaplatenie 13.139,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo
nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 na pribratie do konania zamieta.

Il. Sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalovanejnepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou upominaciemu sidu Banska Bystrica difa 31.01.2025 a postupenou
Okresnému sudu Poprad diia 03.04.2025 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
13.139,64 eur spolu s urokom vo vy8ke 5.159,76 eur, urokom z omes8kania vo vySke 1.291,92 eur,
s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 13.073,26 eur od 20.08.2024 do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

2.1 Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade R&mcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dna 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka,
a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a nim ako postupnikom a na zaklade
Ziadosti o postipenie a prevod zo difa 19.08.2024 postupil postupca na neho pohladavku vo&i Zzalovanej
tvrdiac, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Dalej uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 07.09.2021 zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXX, v zmysle zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktorej sucastou
su v8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®). Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Podla neho zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Uvere podlia ustanovenia § 497 az § 507
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ao

inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



2.2 V Zalobe dalej tvrdil, Ze Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v
ktorych ju upozorfioval podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, neplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im podla zmluvy poruSila svoju povinnost. Z dévodu poruSenia povinnosti postupca
v sulade s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 23.08.2022,
pricom vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy. Podla jeho nazoru doslo k uplatneniu prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre nesplnenie splatky
splatnej dita 07.05.2022. Dalej tvrdil, Ze jeho pohladavka predstavovala ku diiu postipenia sumu vo
vySke 19.591,32 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 13.073,26 eur, z riadneho uroku vo vyske
5.159,76 eur, z uroku z omeskania vo vySke 1.291,92 eur a z poplatkov vo vySke 66,38 eur v sulade
s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, v ktorej postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku dfu postupenia pohfadavky. Po postiupeni pohlfadavky do dria podania Zaloby Zalovana
nevykonala Ziadne uhrady, a preto dlZna suma pozostava zo sumy ku dfiu postipenia pohladavky, ktoru
si uplatfiuje spolu s urokom z omeskania z istiny vo vySke 13.073,26 eur po¢nuc diiom 20.08.2024, t. j.
dfiom nasledujucim po u&innosti postiupenia pohladavky. V suvislosti so zaciatkom plynutia premi&acej
doby v spotrebitelskych vztahoch poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5Cdo/224/2021 zo diia 30.11.2022 a ohladom splnenia podmienok aktivnej vecnej legitimacie na
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dha 27.09.2023 a sp. zn.
1Cdo/154/2022 zo diia 27.02.2024.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca oznacil a predlozil Ramcovua zmluvu o postupeni
pohladavok zo dna 13.11.2020, Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok zo dria 19.08.2024,
splnomocnenie spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Ziadost o postipenie a prevod zo dfa
19.08.2024, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tuveru ,VUB Pdzigka* &. XXXXXXXXXXXXXXX zo
dria 07.09.2021, Ziadost o VUB Pézi¢ku - refinancovanie zo dha 06.09.2021, Eurépske informécie
o spotrebitelskom Gvere, V$eobecné obchodné podmienky VUB, a. s. na poskytovanie spotrebitel'skych
averov fyzickym osobam- ob&anom, Cennik VUB, a. s. Obg&ania platny od 01.04.2021, vyzvu na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna 23.08.2022 s dorucenkou, Tretiu
upomienku — pokus o zmier zo dria 18.07.2022 s podacim harkom a doru€enkou, prehlad splacania,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dnia 30.08.2024, pokus o zmier zo dfia 30.08.2024 a dna
06.12.2024 s podacim harkom, Specifikaciu postupenej pohladavky a listinu oznadenu ako overovanie
bonity klienta.

4. Zaloba bola pévodne podana ako navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani, o ktorej upominaci sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 34Up/138/2025 zo
dria 18.02.2025, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, nakolko sa zasielka vratila z
adresy B. XXX/XX, B. C. s ozna¢enim adresat je neznamy a ina adresa sudu nebola znama. Spis bol
preto v sulade s § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov po podani navrhu Zalobu na pokradovanie
v konani na prejednanie sporu na prisluSnom sude, postupeny na prejednanie Okresnému sudu Poprad
a zaroven bol vydany platobny rozkaz zo zédkona zruSeny.

5. Zalovanej bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ené do vlastnych
rak oznamenim o podanej zalobe zverejnenym na uradnej tabyli sudu a webovej stranke sudu postupom
podla § 116 Civilného sporového poriadku drfia 10.05.2025. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

6. Sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v priebehu sporu vyzval na doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti a skutkovych tvrdeni podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku
tykajucich sa skumania bonity Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy a predloZenie vSetkych dokladov
a vystupov z registrov, ktorymi bola overovana jej bonita.

7. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 24.06.2025, v ktorom tvrdil,
Ze jeho pravny predchodca si splnil vSetky zo zakona mu vyplyvajuce povinnosti a skimal schopnost
Zalovanej splacat predmetny Uver s odbornou starostlivostou, a to dopytom do uverového registra,
z ktorého je zrejmé, Ze Zzalovana mala v tom €ase dva existujuce splatkové uvery s mesacnou splatkou
vo vyske 130,- eur a 20,- eur. Uver veritela 365.bank s mesaénou splatkou 130,- eur bol poskytnutym
Gverom vyplateny a jeho splatka zanikla. Zalovana bola zamestnana na dobu neurditu a jej Sisty prijem
bol vo vy8ke 575,- eur, ktory bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne, v ktorej sa overoval



prijem vo vyske 660,- eur (hruby prijem). V ramci nakladov na zabezpecenie Zivotnych potrieb vychadzal
veritel zo sumy Zivotného minima vo vySke 218,06 eur, kedZe Zalovana bola slobodnd, bezdetna,
do ktorych zahrnul aj naklady na poistné k Uveru vo vySke 14,22 eur. Celkovo vydavky Zalovanej
predstavovali 497,65 eur (218,06 eur + 245,37 eur + 20,- eur + 14,22 eur) a prijem mala vo vyske 575,-
eur, z ¢oho vyplyva, Ze prijem prevySoval vydavky, a preto zalovana bola ku dfiu vykonania overenia jej
bonity schopné uver splacat za dohodnutych podmienok.

8. V spore bolo nariadené pojednavanie na den 16.07.2025, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani jeho
pravny zastupca, ktory neucast na pojednavani ospravedinili podanim zo dfia 08.07.2025 a suhlasili
s prejednanim a rozhodnutim vo veci samej v ich nepritomnosti. Zalovana sa pojednavania nezugéastnila
napriek vykdzanému doruc€eniu predvolania fikciou doruéenia, ktoré sa vratilo z adresy jej trvalého
pobytu z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy dia 11.06.2025, a ktoré sa podlfa § 116 ods. 3, §
106 ods. 1 pism. a) a § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku povazuje tymto diiom za dorucené.
Nakolko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho odroCenia, sud v sulade s §
180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

9. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi zalobcom, ktoré tvoria sieas? spisu, a vykonanie ktorych nebolo stranami namietané ani
spochybneng, ani suidom vyhodnotené ako nedévodné ei nelieelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou - verite3om a Zalovanou ako klientom - dlZznikom
bola na z&klade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie VUB Pézieky - refinancovanie doa 06.09.2021 uzavreta
pisomna zmluva o poskytnuti spotrebite3ského tveru ,,VUB Pézieka“ e. XXXXXXXXXXXXXXX (ialej
aj ,zmluva“ alebo ,zmluva o spotrebite3skom uvere*), predmetom ktorej bol pod3a elanku I. zavazok
verite3a poskytnu? Zalovanej ako dlznikovi za podmienok dohodnutych v zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach VUB, a. s. peoazné prostriedky ako spotrebite3sky Gver na refinancovanie
vo vySke 13.660,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splati? v 96 mesaenych anuitnych splatkach vratane
poistného vo vySke 244,04 eur, z toho mesaena splatka poistného 14,22 eur, splatnych k 7. dou
kalendarneho mesiaca poenuc doom 07.10.2021 s dobou trvania zmluvy ureitou, 96 mesiacov. Vyska
urokovej sadzby bola 13,03 % p. a. (vo vySke so z3avami, ak boli poskytnuté). V zmluve bolo nasledne
v easti z3avy z titulu volite3nej sadzby uvedené ako nazov volite3nej sadzby Odmena- z3ava z Urokovej
sadzby a vySka z3avy 2,00 % p. a. lalej ako mesaena anuitna splatka vratane poistného bez z3avy
z volite3nej sluzby bola uvedena suma 245,37 eur, z toho mesaena splatka poistného 14,22 eur. Celkova
eiastka, ktord mala Zalovana pod3a zmluvy zaplati?, bola v zmluve vyeislena sumou 22.335,92 eur, pri
RPMN 14,53 % a urokovej sadzbe 13,03 % p. a. Vyska celkovych nakladov bola dohodnuta v sume
8.675,92 eur a vySka poplatku za poskytnutie Uveru v sume 273,20 eur.

11. Uzatvoreniu zmluvy o spotrebite3skom Uvere predchadzala Ziados? Zalovanej 0
poskytnutie VUB PézZieky - refinancovanie zo doa 06.09.2021, v ktorej Zalovana uviedla, Ze je slobodn4,
bezdetna, s dosiahnutym stredoSkolskym vzdelanim bez maturity a aktualne byva na adrese B. XXX/
XX, B. C. u rodieov. Ziadala zakladny stbor poistenia- poistenie pre pripad smrti, poistenie invalidity nad
70 % a pracovnej neschopnosti trvajucej minimalne 30 dni. V rdmci udajov o zamestnani uviedla, Ze
od 20.10.2020 pracuje ako technicky pracovnik v priemyselnej vyrobe prostrednictvom spoloenosti D.
E. B. bez skuSobnej/vypovednej doby a jej eisty prijem bol za posledny mesiac vo vySke 575,- eur, za
predchadzajuci mesiac 575,- eur a za ial8i predchadzajuci mesiac 575,- eur, s tym, Ze zo mzdy nemé
vykonavané zrazky na zéklade sudneho rozhodnutia.

12. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo doa 18.07.2022 oznaeenou ako ,, Tretia upomienka — pokus
o zmier* oznamil Zalovanej, Ze k dneSnému dou neuhradila zavazky plynuce zo zmluvy o Uvere vo vySke
787,24 eur a vyzval ju na okamzité zaplatenie dlznej sumy v zmysle zmluvy o Uvere, pretoZze v opaenom
pripade bude banka pozadova? vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prislusenstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v zmluve a zaroveo ju upozornil na pravo banky odstupi? od zmluvy o Uvere.
Vyzva bola Zalovanej pod3a potvrdenia o dorueeni (e. |. 58 spisu) dorueena doa 21.07.2022.

13. Vyzvou na predeasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo doa 23.08.2022, ktora bola
Zalovanej dorueena doa 26.08.2022 (dorueenka na e. |. 48 rub spisu), oznamil pravny predchodca
Zalovanej, Ze v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami VOP a zmluvy o Uvere, z dévodu neuhradenia diZnej
poh3adavky banka vyhlasila k dneSnému dou (t. j. 23.08.2022) predeasnu splatnos? uUveru vratane



prisluSenstva so zostatkom 13.911,24 eur, z toho istina 13.073,26 eur, ktora sa uroei poenuc zajtrajsSim
doom urokovou sadzbou z omeSkania az do jej zaplatenia, zakladné uroky 768,85 eur, sankené uroky
2,75 eur a poplatky 66,38 eur. Zaroveo vyzval Zalovanu na predeasné splatenie zostatku Uveru
s prisluSsenstvom, a to v lehote 7 dni od dorueenia tejto vyzvy na Ueet uvedeny vo vyzve.

14. Z vypisu z Uverového Uetu Zalovanej mal sud preukazané, Ze k eerpaniu uveru doslo doa 07.09.2021,
a to tak, Ze suma 8.465,- eur bola pod3a zmluvy poskytnuta spoloenosti 365.bank, a. s. na splatenie
zostatku Uveru e. XXXXXXXXXX a rozdiel sumy, t. j. suma vo vySke 5.198,- eur bola poukazana na
Ueet pre eerpanie uveru. V rovnaky deo bol z Uetu Zalovanej stiahnuty poplatok za poskytnutie Uveru vo
vy$ke 273,20 eur. Zalovana poslednu splatku Gveru vo vyske 258,94 eur uhradila doa 08.04.2022.

15. Zalobca tvrdil, Ze pre nesplacanie Uveru Zalovanou bol Gver po nelspesnej poslednej vyzve na
Uuhradu omeSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznos? vyhlasenia predeasnej splatnosti
poh3adavky z dévodu neplatenia predeasne zosplatneny a poh3adavka verite3a bola nasledne na
zaklade ramcovej zmluvy o postupeni poh3adavok zo doa 13.11.2020 spolu so ziados?ou o postupenie
a prevod zo doa 19.08.2024 (nachadzajucej sa spolu s jej prilohou na e. |. 7 az 24 spisu) postiupena
na Zalobcu. Postupenie poh3adavky Zalobca oznamil Zalovanej oznamenim o postupeni poh3adavky
zo doa 30.08.2024. Napokon pokusom o zmier zo doa 06.12.2024 spolu s podacim harkom Zalobca
preukazal, Ze vyzval zalovanu na zaplatenie dlhu v celkovej vyske 20.685,53 eur, a to najneskdr do
16.12.2024.

16. Zalobou uplatneny narok Zalobca pravne odévodnil tak, e sa jedna o narok na vratenie
spotrebite3ského uveru. Keize povodny verite3 bol bankou, obchodnou spoloenos?ou, ktorej jednym z
predmetov podnikania (einnosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie Uverov, prieom v
zmluve je aj priamo uvedené, Ze sa jednalo o spotrebite3sky Gver, niet pochyb, Ze Zzalobou sa uplatouje
pravo zo spotrebite3skej zmluvy o spotrebite3skom uvere a sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy
a z nej uplatnenych ndrokov vychadzal z ustanoveni zakona e. 129/2010 Z. z. o spotrebite3skych
uveroch Ueinného v ease uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebite3skych zmliv v
Obeianskom z&konniku (§ 52 a nasl.).

17. Skér, ako sud pristupi k posudeniu veci samej, je potrebné, aby sa vysporiadal s navrhom
Obeianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITE10V, so sidlom Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava, IEO: 42 362 962 na pribratie do konania ako osobitného subjektu na
strane Zalovaného, ktory bol sudu doureeny doa 04.07.2025. ZdruZenie navrh odévodnilo tym, Ze je
obeianskym zdruzenim, ktoré podporuje a pomaha vietkym spotrebite3om na izemi SR v ochrane ich
prav v zmysle platnej legislativy, prieom v suvislosti so svojou einnos?ou zistilo, Ze na sude sa proti
Zalovanej ako spotrebite3ovi vedie sudne konanie o zaplatenie sumy 13.139,64 eur s prisluSenstvom,
kde ako Zalobca vystupuje spoloenos? EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Poukazujuc na ust. § 95 ods. 1 CSP,
§ 157 ods. 2 CSP a eladnky 6 ods. 1 a 2 a 16 ods. 1 zakladnych principov CSP Ziadalo sud o zaslanie
vyzvy Zalovanej, v ktorej jej ulozi povinnos? vyjadri? sa, ei suhlasi so vstupom zdruZenia ako osobitného
subjektu do konania na ochranu jeho prav a nasledne v pripade suhlasu, resp. nevyjadrenia sa Zalovanej
navrhlo, aby ho sud uznesenim pribral do konania ako osobitny subjekt na strane Zalovane;j.

18. Pod3a § 95 ods. 1, 2, 3 zakona e. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v einnom
zneni (ialej len ,Civilny sporovy poriadok®), na ochranu prav strany moze sud aj bez navrhu do konania
pribra? organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych 3udskych prav a slobdd, alebo
pravnicku osobu, ktorej predmetom einnosti je ochrana prav pod3a osobitného predpisu, ak s tym strana,
na ochranu prav ktorej ma vystupova?, suhlasi. Subjekt pod3a odseku 1 je v konani opravneny na vietky
ukony, ktoré mdze vykona? strana, ak nejde o ukony, ktoré méze vykona? len subjekt pravneho vz?ahu.
Ak ukony pravnickej osoby pod3a odseku 1 odporuju tkonom strany, na ktorej vystupuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti tak, aby to zodpovedalo rozumnému usporiadaniu vz?ahov.

19. Intitat pribratia osobitného subjektu do konania predstavuje novy ochranny prvok v civilnom procese
v prospech stran, na ochranu ktorych su tieto osobitné subjekty ureené. Zabezpeeuje sa tak eiastoena
kompenzacia sprisnenych pravidiel nového civilného procesu, predovsetkym principu formalnej pravdy
a procesnej diligencie stran v pripadoch, kei sud zvazi, Ze je to potrebné. Kritériom na rozhodnutie sudu o
pribrati osobitného subjektu do konania je potreba ochrany prav stran. Ta moze vyplyna? z neskidsenosti
strany so sudnym konanim, neznalosti pravnych noriem a neschopnosti strany désledne vyuziva? svoje



procesné prava a plni? si svoje procesné povinnosti. Sud pripadnému navrhu strany alebo osobitného
subjektu vyhovie? nemusi, ak to nepovaZzuje za potrebné, alebo naopak aj bez navrhu méze osobitny
subjekt pribra? do konania so suhlasom strany, na ochranu ktorej ma vystupova?.

20. Z vys$Sie uvedeného ustanovenia § 95 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud méze
pribra? do konania organ verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych 3udskych prav
a slobdd, alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom einnosti je ochrana prav pod3a osobitného predpisu
len za splnenia podmienky, Ze s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupova?, suhlasi. Obeianske
zdruZenie sice podalo sudu navrh na jeho pribratie do konania, no nevyplyva z neho to, ze s tym strana,
na ochranu prav ktorej ma vystupova?, suhlasi, keize Ziadalo sud len o zistenie stanoviska Zalovane;,
ei suhlasi s pribratim obeianskeho zdruZenia ako osobitného subjektu do konania na ochranu jej prav,
eo v Ziadnom pripade nie je ulohou konajuceho sudu. Vzh3adom k tomu, Ze Zalovana s pribratim
obeianskeho zdruZenia ako osobitného subjektu do konania na jej strane nevyslovila suhlas, sud mal za
to, Ze nie je splnena zakonna podmienka potreby ochrany prav Zalovanej, a preto navrh obeianskeho
zdruZenia na jeho pribratie do konania ako osobitného subjektu . vyrokom tohto rozsudku zamietol.

21. Pod3a § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona e. 40/1964 Zb. Obeiansky zakonnik zneni Ueinnom ku
dou 07.09.2021 (ialej len ,Obeiansky zakonnik®) spotrebite3skou zmluvou je kazda zmluva bez
oh3adu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavate3 so spotrebite3om. Ustanovenia o spotrebite3skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vz?ahy, ktorych Ueastnikom je spotrebite3,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebite3om. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUeelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavate3 je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikate3skej einnosti. Spotrebite3 je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej einnosti alebo
inej podnikate3skej einnosti.

22. Pod3a § 53 ods. 9 Obeianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebite3skej zmluvy, ktoré sa ma
vykona? v splatkach, méze dodavate3 uplatni? pravo pod3a § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a kei sieasne upozornil spotrebite3a v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

23. Pod3a § 565 Obeianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze verite3 Ziada? o zaplatenie
celej poh3adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ureené.
Toto pravo v8ak mdze verite3 pouzi? najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Pod3a § 1 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z. o spotrebite3skych Uveroch a o inych uUveroch a
pbziekach pre spotrebite3ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Geinnom ku dou
07.09.2021 (ialej len ,zakon e. 129/2010 Z. z.*) spotrebite3skym Uverom na Ueely tohto zakona je
doeasné poskytnutie peoaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebite3skom uvere vo forme
pbZieky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanenej pomoci poskytnutej verite3om spotrebite3ovi.
Spotrebite3sky uver pod3a tohto zdkona mozno poskytnu? len bezhotovostnym prevodom finanenych
prostriedkov na platobny Ueet spotrebite3a alebo na Ueet stavebného sporite3a, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebite3 alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebite3a; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebite3ského uveru pod3a § 15 alebo poskytnutie
spotrebite3ského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou verite3ovi
opravnenému poskytova? Uver pod3a tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebite3skym
uverom su aj mladomanzelsky uver pod3a osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné avery a iné uvery
pod3a osobitného predpisu a nezabezpeeené Uvery poskytované spotrebite3om na Ueely rekonstrukcie
nehnute3nosti ureenej na byvanie, prieom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky tveru pod3a odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevz?ahuje.

25. Pod3a § 1 ods. 8 zakona e. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obeianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

26. Pod3a § 2 pism. d) zdkona e. 129/2010 Z. z. na Ueely tohto zékona sa rozumie zmluvou o
spotrebite3skom Uvere zmluva, ktorou sa verite3 zavazuje poskytnu? spotrebite3ovi spotrebite3sky uver



a spotrebite3 sa zavazuje poskytnuté peoazné prostriedky vrati? a zaplati? celkové naklady spotrebite3a
spojené so spotrebite3skym uverom.

27. Pod3a § 92 ods. 8 zakona e. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ueinnom ku dou 19.08.2024 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboeky zahranienej banky
jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim eo len easti
svojho peoazného zavazku voei banke alebo poboeke zahranienej banky, méze banka alebo poboeka
zahranienej banky svoju poh3adavku zodpovedajucu tomuto peoaznému zavazku postlpi? pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (ialej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie poh3adavok zo zmluv o spotrebite3skom Uvere pod3a
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie poh3adavok zo zmluv o Uveroch na byvanie pod3a
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo poboeka zahranienej banky neméze uplatni?, ak klient
este pred postupenim poh3adavky uhradil banke alebo poboeke zahranienej banky omeskany peoazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak stueet vSetkych omeskani klienta so
splnenim eo len easti toho istého peoazného zavazku voei banke alebo poboeke zahranienej banky
presiahol jeden rok. Pri postupeni poh3adavky je banka alebo poboeka zahranienej banky povinna
odovzda? postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vz?ahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
poh3adavka; banka alebo poboeka zahranienej banky mdze postupnikovi poskytnu? informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vz?ahoch medzi bankou alebo poboekou zahranienej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
doa 07.09.2021, eerpanie Uveru vo vy3ke 13.660,- eur a ani nesplacanie Uveru Zalovanou a tym
uplatnenie prava verite3a na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca v8ak v spore tvrdil,
Ze poh3adavku voei Zalovanej nadobudol postupenim, prieom ako dékaz sa odvolaval na Zmluvu
o postupeni poh3adavok, prilohu k nej a Ziados? o postupenie a prevod a ako dbkaz taktiez predlozil
Oznamenie o postupeni poh3adavky zo doa 30.08.2024, bez preukazania jeho dorueenia Zalovane;.

29. Vzh3adom na skutoenos?, Ze verite3om, s ktorym Zalovana uzavrela uverovd zmluvu, na zaklade
ktorej mala vznikni? Zalovana poh3adavka nebol Zalobca ale banka - VUB, a. s. a vzh3adom na
tvrdenie Zalobcu, Ze poh3adavka voei Zalovanej mu bola postupena zmluvou o postupeni poh3adavok,
povinnos?ou sudu bolo ex offo skima? splnenie podmienok vyplyvajucich z § 92 ods. 8 zakona
e. 483/2001 Z. z. o bankéach, prieom z podanej Zaloby, vyjadrenia Zalobcu a ich priloh doposia3
nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal, Ze on, resp. jeho pravny predchodca dorueil Zalovanej pred
postupenim poh3adavky samostatnd vyzvu spaoajucu podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 92
ods. 8 zakona e. 483/2001 Z. z. Sud je toho nazoru, Ze keiZze sa jednd o samostatny pravny ukon
(postupenie poh3adavky), aj vyzva ktora tomu predchadza sa ma tyka? postupenia poh3adavky a nie
napr. zosplatnenia Uveru. Je preto nevyhnutné, aby sud skumal splnenie vSetkych hmotnopravnych
zakonnych podmienok predchadzajucich postupeniu poh3adavky a v nadvaznosti na to vyvodil zaver,
ei je Zalobca v tomto spore aktivne vecne legitimovany.

30. S poukazom na vyslovnu, jasnu, jednoduchu a zrozumite3nu zakonnu Upravu zakonnych podmienok
postupite3nosti poh3adavky banky zo spotrebite3ského lveru a
skutoenos?, Ze aktivnu vecnu legitimaciu sud musi skima? vzdy, a to ex offo, je povinnos?ou kazdého
Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov postupenych mu bankou preukaza? splnenie podmienok
postupite3nosti poh3adavky. Teda oznaei? a pripoji? ddkazy na preukazanie splnenia tychto zakonnych
podmienok. Tato skutoenos? je samozrejm4, jasna a v3eobecne znama, nejde o Ziadne prekvapivé
pravne posudenie, postup, ei prekvapivy nazor sudu (podporne vii napr. rozsudky Krajského sudu
PreSov sp. zn. 3CoCsp/11/2021, 7CoCsp/38/2020). Pod3a rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7CoCsp/38/2020 otazka ,ei na zaklade tejto zmluvy o postupeni poh3adavok doslo k platnému
postupeniu poh3adavky uplatoovanej v konani na Zalobcu, uz nie je otazka skutkovych tvrdeni stran,
ale otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci.*

31. Z&konna uprava postupenia poh3adavky bankou alebo poboekou zahranienej banky je obsiahnuta
v zakone e. 483/2001 Z. z. o bankach ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou (lex
generalis) o postupovani poh3adavok v §§ 524 az 530 Obeianskeho zakonnika. Zdkonné predpoklady
pre platné postupenie poh3adavky banky, ktoré museli by? splnené v ease postupenia poh3adavky



upravoval ku dou, kedy malo déjs? k postupeniu poh3adavky (teda ku dou 19.08.2024) § 92 ods. 8
zakona o bankéach.

32. Pod3a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.10.2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020,
ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov slovenskej republiky
e. 2/2022 pod eislom R 6/2022, v sporoch s ochranou slabSej strany sud skima vecnu legitiméaciu
z uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok pod3a § 92 ods. 8 vety prvej
zakona o bankach pred postupenim poh3adavky za?azuje verite3a, a to aj v pripade, Ze spotrebite3
nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia verite3a. Uvedené rozhodnutie nadvazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo doa 24.4.2018, ktory bol publikovany
v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky e. 8/2018 pod eislom R
60/2018 so zaverom, cit.: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona e. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim poh3adavky. Postupenie
poh3adavky banky, ku ktorému dosSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.*
Vzh3adom na uvedené nemézu by? pod3a nazoru sudu Ziadne pochybnosti, Ze zakonom o bankach
su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni poh3adavky v Obeianskom zakonniku sprisnené
pravidla pri postupovani poh3adavok z bank na iné subjekty. Pre platné postupenie poh3adavky banky
tak musia by? kumulativhe splnené vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Obdobny zaver plynie aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo doa 28.03.2018, sp. zn.
7Cdo/26/2017, pod3a ktorého podmienky pod3a § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia
ktorych méze banka postupi? svoju poh3adavku inému subjektu, si z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu pris? nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom
za nasledok neplatnos? zmluvy o postupeni poh3adavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 OZ).

33. Jednou z podmienok pre platné postupenie poh3adavky pod3a ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach
(okrem nepretrzittho omeskania klienta viac ako 90 kalendarnych dni a splatnosti poh3adavky) je
pisomna vyzva adresovand dlZznikovi pred postupenim poh3adavky. Pisomna vyzva banky klientovi je
druhym predpokladom pre cesiu bankovej poh3adavky, alebo jej easti na inl osobu.

34. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje, aby banka pred zamy$3anym postupenim
poh3adavky inému subjektu, ktorého vyber spotrebite3 (klient) neméze ovplyvni?, dala tento svoj
zamys3any postup na vedomie spotrebite3ovi, a to pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim, Ze aj
kei napriek tejto vyzve bude spotrebite3 viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim eo i len easti svojho
zavazku voei banke v omeskani, musi si by? spotrebite3 vedomy a musi poeita? s tym, Ze banka aj
bez jeho suhlasu svoju poh3adavku voei nemu méze postupi? inému aj nebankovému subjektu, t. j.
subjektu, voei ktorému uz spotrebite3 nebude poziva? ochranu v zmysle ochrany svojich citlivych adajov
tvoriacich predmet bankového tajomstva, vymozite3nej narodnou bankou.

Inymi slovami povedané, v zaujme ochrany slab3ej strany vo vz?ahu s bankou, t. j. v
zaujme ochrany spotrebite3a z h3adiska ochrany jeho citlivych Udajov tvoriacich predmet bankového
tajomstva, pred ich spristupnenim tretim osobam nebankového charakteru, ktorych postupy su z
h3adiska nakladania a spracovania s tymito udajmi nekontrolovate3né a nevymozite3né
narodnou bankou, dal zakonodarca v § 92 ods. 8 zakona o bankach spotrebite3ovi moznos?, rozhodnu?
sa, ei aj napriek pisomnej vyzve banky na plnenie podstupi riziko, aby jeho udaje boli spristupnené
nebankovému subjektu, ak po vyzve nebude viac ako 90 kalendarnych dni banke plni?, a tak aby bolo
nakladanie s jeho udajmi nekontrolovate3né narodnou bankou alebo spotrebite3 bude kona? s vedomim,
Ze sam svojim konanim, kei ani po takejto vyzve banky viac ako 90 kalendarnych dni nebude banke
plni?, sa pripravil o ochranu nakladania so svojimi udajmi tvoriacimi predmet bankového tajomstva.
Banka nezaslanim predmetnej vyzvy spotrebite3ovi, nie je opravnena spotrebite3a 0
toto jeho rozhodnutie pripravi?, resp. tomuto opravneniu spotrebite3a koreSponduje zakonna povinnos?
banky, aby pred zamyS$3anym postupenim svojej poh3adavky voei spotrebite3ovi na tretiu osobu (aj
nebankového charakteru), takuto vyzvu spotrebite3ovi zaslala, aby toto postupenie poh3adavky bolo
Ueinné aj z h3adiska zakonnych poZiadaviek. Pisomna vyzva pod3a § 92 ods. 8 zakona o bankach je
faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou mozZnosti ialSieho pradvneho ukonu, a to postupenia
poh3adavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta (spotrebite3a), po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty min. 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol
preukazate3ne vykonany a dorueeny Zalovanej, nemdze by? platna ani zmluva o postupeni, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu.



35. Za sueas? ustélenej judikatury sud povazuje nazor opakovane vyjadreny Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky (rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo doa 19.03.2018 publikované v Zbierke
stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 65/2018) aj v dvoch
aktualnych rozhodnutiach, a to v rozsudku sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo doa 31.3.2022 a v uzneseni sp.
zn. 4Cdo/75/2020 zo doa 27.10.2022, v ktorych vyslovil, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
predpoklada ,vyluenu a samostatni pisomnu vyzvu banky“. Na rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/266/2020
nadviazal Najvy33i sud Slovenskej republiky ialej vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo
doa 27. 10. 2022 a v najnoviom sp. zn. 9Cdo/90/2023 z 30. 10. 2024, v ktorom sa odklonil od svojho
predchadzajuceho pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27. 09. 2023,
v ktorom skonstatoval, Ze nie je mozné povazova? za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze vo
vyzve pod3a ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach musi banka klienta informova? o moznosti postupi?
poh3adavku na tretiu osobu, prieom vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mbze by? aj
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze diznik mal objektivhu moznos?
oboznami? sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 OZ).

36. Sud preto za ueelom preukazania splnenia podmienok pod3a ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemohol za taku vyzvu akceptova? verite3om realizovanu vyzvu pod3a ustanovenia § 53 ods. 9
Obeianskeho zakonnika ei vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, napriek tomu, Ze Zalobca preukazal
ich dorueenie. Rovnako tak oznamenie o postupeni poh3adavky a samotné tvrdenie zalobcu v podane;j
zalobe o tom, ze pod3a neho nedoslo k porudeniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach,
splnenie zakonnych podmienok postupite3nosti poh3adavky banky nepreukazuju, lebo obsahom ani
Ueelom nie su vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

37. Konkrétne iSlo v tychto vyzvach len o upozornenie Zalovanej na moznos? vyhlasenia predeasnej
splatnosti Uveru a oznamenie o vyhlaseni predeasnej splatnosti uveru, teda o Ukony vyZadované v
ust. § 53 ods. 9 Obeianskeho zakonnika na to, aby bolo mozné uver predeasne zosplatni?. Uvedené
vyzvy maju néleZitosti upozornenia v zmysle § 53 ods. 9 Obeianskeho zakonnika, resp. oznamenia o
predeasnom zosplatneni Uveru bankou a nemaju nalezitosti pisomnej vyzvy banky pod3a § 92 ods. 8
zakona o bankach, eo je logické, keize tymito Ukonmi sa sledovalo nieeo Uplne iné ako vyzva v suvislosti
s postupenim poh3adavky, ku ktorému malo dbjs? az dva roky po vyhlaseni Uveru za predeasne splatny.
V tzv. tretej upomienke - pokus o zmier bola Zalovana vyzyvana na uhradu sumy len vo vySke 787,24
eur ako nedoplatku na splatkach v ease, kei eSte neskér postupovana poh3adavka ani nebola splatna.
Keize postupi? mozno len poh3adavku banky, ktora je splatna, tak logicky aj vyzva v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach sa ma tyka? uz splatnej poh3adavky.

38. Keize ueelom zakona bolo po vyzve banky poskytni? klientovi 90-doovu ochrannu lehotu,
v ramci ktorej mbze zvrati? cesiu poh3adavky banky tym, Ze eSte pred postupenim uhradi omeskany
peoazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva, neméze by? touto vyzvou vyzva/upomienka
uskutoenena kedyko3vek v priebehu trvania uverového vz?ahu (v tomto pripade tzv. tretia upomienka
vyhotovena dva roky pred postupenim poh3adavky), ale musi to by? vyzva na uhradu uz splatnej
poh3adavky, ktora sa nasledne ma postupi?. Vzh3adom na jasnu Upravu v § 92 ods. 8 zakona o bankach,
pre banky nemdze by? Ziaden problém v pripade, Ze hodlaju svoje poh3adavky postupi?, realizova?
vyluenu a samostatnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Preto nemozno
v Ziadnom pripade akceptova? vyzvy, ktorymi sa sleduje nieeo Uplne iné (predeasné zosplatnenie Gveru),
kde toto je ich hlavnym obsahom a zaroveo predmetom pozornosti adresata, a to v ease dva roky pred
postupenim.

39. A napokon aj aktualna sudna prax uz opakovanie konstatovala, Ze za pisomnu vyzvu banky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozZno povazova? ani oznamenie o vyhlaseni predeasnej
splatnosti uveru (v tomto pripade vyzva na predeasné splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom zo doa
23.08.2022, . j. taktiez dva roky pred postupenim poh3adavky), o to menej by za taku vyzvu bolo mozné
povazova? este len upozornenie na moznos? predeasného zosplatnenia Uveru. Na podporu svojho
zaveru sud poukazuje napr. aj na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/11/2023,
sp. zn. 15CoCsp/35/2023 a rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7CoCsp/43/2022 a sp. zn.
18CoCsp/32/2023.

40. Je preto mozné uzavrie?, Ze zalobca Ziadnu int pisomnu vyzvu Zalovanej s dokladom
o dorueeni, resp. dorueovani sudu nepredlozil. Takou vyzvou nemdze by? ani samotna Zaloba, lebo



ta bola Zalovanej dorueena az po postupeni poh3adavky. Rovnako ani veasné a riadne oznamenie
o postupeni poh3adavky neméze konvalidova? skutoenos?, Ze poh3adavka bola postupena v rozpore so
zakonom. KeiZe podmienka pre platné postupenie poh3adavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach splnena nebola, je postupenie poh3adavky banky (pravneho predchodcu Zalobcu) na
Zalobcu v désledku uvedeného v zmysle ustanovenia § 39 Obeianskeho zakonnika absolitne neplatnym
pravnym ukonom pre rozpor so zakonom, désledkom eoho je skutoenos?, Ze Zalobcovi nesvedei vtomto
konani aktivna vecna legitiméacia. Zalobca nepreukéazal spinenie zakonnych podmienok postupite3nosti
bankovej poh3adavky, nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
a jej riadne dorueenie Zalovanej, eim nemohlo déjs? ani k platnému postupeniu poh3adavky. Tym, Ze
z hmotnopravneho h3adiska nedoslo k platnému postupeniu poh3adavky, ktora je predmetom Zmluvy
o poskytnuti spotrebite3ského uveru ,VUB Pézieka“ zo doa 07.09.2021, Zalobcovi vo vz?ahu k tejto
poh3adavke nesvedei hmotné pravo, a preto sud zalobu Il. vyrokom zamietol.

41. Okrem uz uvedeného dbvodu, pre ktory sud Zalobu zamietol, ma za to, ze verite3 neposudzoval
schopnos? Zalovanej splaca? spotrebite3sky tver s odbornou starostlivos?ou pod3a § 7 ods. 1 zakona e.
129/2010 Z. z., eo v zmysle § 11 ods. 2 prva veta cit. zdkona ma ten nasledok, Ze verite3 nebol opravneny
vyzadova? od spotrebite3a jednorazove splatenie spotrebite3ského udveru. V danom pripade, ako
vyplynie aj z niz8ie uvedeného, boli splnené podmienky aj pre uplatnenie sankcie straty prava verite3a
na predeasné zosplatnenie spotrebite3ského Uveru, keize pravny ukon zosplatnenia spotrebite3ského
uveru sud posudil ako neplatny pod3a § 39 Obeianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

42. Pod3a § 7 ods.1 zdkona e. 129/2010 Z. z. verite3 je pred uzavretim zmluvy o spotrebite3skom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoeivajicej v navyseni spotrebite3ského Uveru povinny posudi?
s odbornou starostlivos?ou schopnos? spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver, prieom berie do
Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebite3sky uUver, vysku spotrebite3ského uveru, prijem
spotrebite3a a pripadne aj ueel spotrebite3ského uveru.

43. Pod3a § 7 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z. spotrebite3 je povinny poskytnu? verite3ovi na
jeho Ziados? uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebite3a splaca?
spotrebite3sky Uver; tym nie je dotknuté pravo verite3a vyuziva? informacie o spotrebite3ovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom

44. Pod3a § 7 ods. 4 zakona e. 129/2010 Z. z. verite3 pod3a § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahraniena banka a poboeka zahranienej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na
Ueely posudzovania schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky Uver ziskava? a Ueelne vyuziva?
Udaje o spotrebite3skych uveroch tak, aby boli splnené podmienky pod3a odsekov 16 a 17.

45. Pod3a § 7 ods. 16 zakona e. 129/2010 Z. z. verite3 je povinny postupova? pri poskytovani
spotrebite3ského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebite3skom Uvere obozretne a ponuka?
a poskytova? spotrebite3ské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebite3ov, a

b) s odbornou starostlivos?ou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je verite3 povinny hodnoverne
preukaza?.

46. Pod3a § 7 ods. 17 zékona e. 129/2010 Z. z. vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, Ze verite3

a) poskytne spotrebite3ovi informécie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebite3skom Uvere pod3a §4 a 5,
b) posudi schopnos? spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver s oh3adom na ziskané informacie o
spotrebite3ovi; ak je verite3om verite3 pod3a § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniena banka a poboeka
zahranienej banky, posudi schopnos? spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver najma s oh3adom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poeet
sa rovna aspoo dvoijtretinovej vaesine verite3ov, ktorymi su veritelia pod3a § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname verite3ov pod3a § 8a, banky, zahraniené banky a poboeky zahranienych bank, v
ease posudzovania schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver.

47.Pod3a § 7 ods. 20 zakona e. 129/2010 Z. z. na vypoeet ukazovate3a schopnosti spotrebite3a splaca?
spotrebite3sky Uver sa pouZiju tieto polozky:
a) eisty prijem spotrebite3a,



b) naklady na zabezpeeenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebite3a a oséb, voei ktorym ma
spotrebite3 vyZivovaciu povinnos?,

c) vyska splatky spotrebite3ského Uveru a

d) peoazné zavazky znizujuce prijem spotrebite3a.

48. Pod3a § 11 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z ak verite3 nekonal s odbornou starostlivos?ou pod3a §
7 ods. 1, nie je opravneny vyZadova? od spotrebite3a jednorazové splatenie spotrebite3ského uveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti pod3a § 7 ods. 1 sa Gver povazuje za bezuroeny a bez poplatkov.
Za hrubé porudenie povinnosti pod3a § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splaca? uver
verite3om bez akychko3vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebite3a
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludSnej databazy alebo registra na teely posudzovania
schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky Uver. Za hrubé poruenie povinnosti pod3a § 7 ods. 1
sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

49. Vzh3adom na skutoenos?, Ze verite3om, s ktorym Zalovana uzavrela Uverovi zmluvu, bola
obchodna spoloenos?- VSeobecna uUverova banka, a. s. a vzh3adom na tvrdenie Zzalobcu, ze
poh3adavka voei Zalovanej mu bola postupena zmluvou o postupeni poh3adavok, je potrebné posudi?
aj to, ei verite3 konal s odbornou starostlivos?ou pod3a § 7 ods. 1 zakona e. 129/2010 Z. z., v zmysle
§ 11 ods. 2 prva veta cit. zdkona a bol opravneny vyZadova? od spotrebite3a jednorazove splatenie
spotrebite3ského Uveru.

50. Pod3a § 17 ods.1 zakona e. 129/2010 Z. z. v zneni ku dou postupenia poh3adavky, t. j. doa
19.08.2024 prava vyplyvajiuce zo zmluvy o spotrebite3skom Gvere neprechadzaju a
verite3 ich nemdze previes? na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje poh3adavka
so v8etkymi prdvami s oou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z verite3a opravneného poskytova? spotrebite3sky Uver pod3a tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na verite3a pod3a § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahranient banku
alebo poboeku zahranienej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa poh3adavka po koneenom termine splatnosti spotrebite3ského uveru
alebo poh3adavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneenej splatnosti spotrebite3ského uveru.

51. Pod3a § 39 Obeianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Geelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieei dobrym mravom.

52. Z citovanych ustanoveni zdkona o spotrebite3skych uveroch jasne vyplyva zdkonna podmienka
postupite3nosti poh3adavky v podobe splatnosti postupovanej poh3adavky, prieom pod3a nazoru sudu
tato zakonna podmienka v tomto spore splnena nebola.

53. Ako uz bolo vysSie uvedené, medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy, eerpanie Uveru vo
vySke 13.660,- eur a ani to, Ze Zalovana tento uver pravnemu predchodcovi zalobcu, ani Zalobcovi
nesplatila. Pravny predchodca Zalobcu vSak Zalovanej poskytol uver bez toho, aby preukazal skimanie
jej bonity, hoci sam tvrdil, Ze Zalovana z titulu zamestnanca deklarovala vy3$ku eistého mesaeného prijmu
575,- eur, eo mal overené nezavislym dopytom do Socialnej pois?ovne, prieom verite3 overoval prijem
vo vySke 660,- eur. Pod3a neho jej mesaené vydavky predstavovali jej Gverové zavazky (vratane tohto
Uveru) vo vyske 249,82 eur (el. 66 spisu- 229,82 eur +20 eur), vo vyjadreni na el. 116 spisu vo vyske
279,59 eur (245,37 eur + 20 eur + +14,22 eur), naklady na zabezpeeenie zakladnych Zivotnych potrieb
vo vy8ke Zivotného minima 218,06 eur a vyZadovana rezerva pod3a NBS vo vyske 107,08 eur, eo
predstavovalo celkové mesaené naklady bui vo vyske 345,14 eur alebo vo vySke 497,65 eur. Uvedené
vyplyva zo Ziadosti Zalovanej o poskytnutie pdzieky, z overovania bonity klienta na el. 66 spisu a z
pisomného vyjadrenia Zalobcu zo doa 24.06.2025 spolu s vypisom  z Uverového registra a dopytom
do Socialnej pois?ovne. Zalobca mal preto za to, Ze verite3 dostatoene overil bonitu Zalovanej pred
uzavretim uverovej zmluvy.

54. Pod3a citovanej pravnej Upravy je verite3 povinny pri poskytnuti spotrebite3ského Uveru riadne
zisti? bonitu klienta, teda ei klient bude schopny splaca? uver. Ei verite3 tito povinnos? riadne a v
sulade so zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe verite3a o plnenie zosplatnenej istiny, urokov
a ostatného prisludenstva z iveru skima? vzdy. Tuto schopnos? verite3 posudzuje predovietkym na
zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2. Doraz pri posudeni



uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho,
ei spotrebite3ovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaene taka eiastka, z ktorej bude schopny
uver splaca?. Cie3om zakonodarcu bolo zamedzi? zadlZovaniu spotrebite3ov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne uhradza?. Z textu zakona o spotrebite3skych tveroch vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavate3a o tom, ei zmluvu so spotrebite3om uzavrie si ma verite3 zabezpeei? sam, a to
aj v spolupraci so ziadate3om o uver alebo udajmi z prisludnych databaz. Je povinnos?ou verite3a takto
ziskané informacie vyhodnoti? a overova? a za dostatoené sa povaZzuju iba také informacie, z ktorych
je verite3 schopny ziska? objektivny obraz o Ziadate3ovej finanenej situacii. Pokia3 v3ak verite3 takto
nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval jeho poeinanie ako hrubé porusenie povinnosti a z toho
vyvodil aj prislusné sankcie.

55. Zo Zalobcom predlozenych dékazov sud konstatuje, Ze v danom pripade verite3 poskytol Zalovanej
uver, prieom Zalobca nepreukazal, Zeby mal riadne zistenu a preverenu vysku jej prijmov, vydavkov a
rodinny stav (§ 11 ods. 2 zdkona e. 129/2010 Z. z.). Sud je zname, Ze veritelia pri overovani bonity
pracuju s datami z réznych zdrojov, ktoré su v réznej forme a je ob?azné ich poskytni? v pdvodne;j
forme, aby mali vypovednu hodnotu. Je pravdou, Ze v zasade kazdy verite3 mdze rézne upravi? svoje
podmienky pre poskytnutie Gveru a je len na oom, aku mieru podnikate3ského rizika je ochotny v
tejto suvislosti podstupi?, nie to nemeni na tom, Zze vZdy a za kazdych okolnosti musi by? splneny
minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebite3a, prieom zakon v § 11 ods. 2
zakona e. 129/2010 Z. z. za hrubé poruSenie povinnosti pod3a § 7 ods. 1 povazuje posudzovanie
schopnosti splaca? uver verite3om bez akychko3vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebite3a alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na Ueely posudzovania
schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver, prieom nevykonanie eo i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti (vii rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
doa 10.03.2020 sp. zn. 3C0/153/2019, najma bod 17. odévodnenia rozsudku).

56. Zalobca predlozil ako dokazy k skimaniu bonity listinu oznaeenu ako overovanie bonity klienta, dopyt
do uverového registra a dopyt do Socialnej pois?ovne, z ktorych vyplyva vyska akceptovaného eistého
mesaeného prijmu diznika 575,- eur len z tvrdenia Zalovanej (to, Ze dopytom do Socialnej pois?ovne bol
overeny vymeriavaci zaklad u Zalovanej aspoo 660,- eur nepreukazuje vysku prijmu Zalovanej), poeet
existujucich Gverov- a to jeden spotrebite3sky Gver s celkovou eiastkou Uveru 10.000,- eur, s poetom
splatok 96, vySkou splatky 130,- eur mesaene a zostavajucou istinou s prislusenstvom 10.211,- eur a
druhy spotrebite3sky Gver s celkovou eiastkou 900,- eur, s poetom splatok 66 vo vyske 20,- eur mesaene
so zostavajucou istinou s prisluS§enstvom vo vySke 940,- eur.

57.V Ziadosti o poskytnutie VUB p6Zieky - refinancovanie zo doa 06.09.2021 su k majetkovym
pomerom Zalovanej v easti zamestnanie a finanena situacia Ziadate3a ako hlavny zdroj prijmu
uvedené len, Ze od 20.10.2020 pracuje ako technicky pracovnik v priemyselnej vyrobe prostrednictvom
spoloenosti D. E. B. bez skuSobnej/vypovednej doby a jej eisty prijem bol za posledny mesiac vo vySke
575,- eur, za predchadzajuci mesiac 575,- eur a za ial$i predchadzajuci mesiac 575,- eur, s tym, Zze zo
mzdy nema vykonavané zrazky na zaklade sudneho rozhodnutia. K jej osobnym Udajom je uvedené,
Ze je slobodna, bezdetna, s dosiahnutym stredoskolskym vzdelanim bez maturity a z easti informacie
o byvani Ziadate3a vyplyva, Ze byva na adrese B. XXX/XX, B. C. u rodieov a ma mobilny telefén na
sukromny pau$al. Zalovana podanou Ziados?ou Ziadala refinancova? spotrebny Gver v 365.bank, a. s.
so zostatkom 8.462,- eur.

58. Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz, Zeby deklarovany prijem Zalovanej akoko3vek preveril (okrem
tvrdenia, Ze nezavislym dopytom do Socialnej pois?ovne overoval prijem vo vyske 660,- eur). Tvrdil, Ze
Zalovana bola zamestnana na dobu neureitud, to vSak z obsahu spisu, Ziadosti Zalovanej, ani listinnych
dbkazov nevyplyva. Nevyplyva z nich ani kde bola Zalovana zamestnana, keize spoloenos? D. E. B.
je len pracovna agentura. K vydavkom Zalovanej vychadzal len z jej Uverového za?aZenia pod3a
existujucich averov v splatkach spolu vo vyske 150,- eur, z ktorych bol Gver so splatkou 130,- eur
vyplateny poskytnutym dverom. Poskytnutie ialSieho Gveru Zalovanej v tak vysokej sume, pri v tom ease
dvoch existujucich averoch, z ktorych jeden mal pod3a vypisu z uverového registra zostatok 10.211,-
eur len spdsobilo ialSie uverové za?azZenia Zalovanej s vysokou mesaenou splatkou a splacanim uveru
po dobu ialSich osem rokov. Z predlozenej Zziadosti navy3e nevyplyvaju vobec Ziadne vydavky Zalovane;j
na jej Zivobytie, na pripadne dochadzanie do zamestnania a pod.



59. Sud je tohto nazoru, Ze nie je mozné vychadza? len z tvrdeni spotrebite3a, ak tieto nie su podopreté
konkrétnymi podkladmi a nestaei ma? “preukazany” len prijem spotrebite3a, lebo zakon jasne hovori
o prevereni udajov, nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebite3a, eo Zalobca
nepreukazal, Ze verite3 nalezite preveril. Ak Zalobca chcel presvedei? sud, Ze verite3 nalezite preveril
prijmy a vydavky Zalovanej, bol povinny predloZi? ei oznaei? ddkazy, ei uz z internych alebo externych
zdrojov, z ktorych pri tomto prevereni vychadzal, eo neurobil. NemozZno predsa absolutne hovori? o
odbornej starostlivosti, ak sa verite3 uspokoji s deklarovanym prijmom v podanej Ziadosti (bez uvedenia
zamestnavate3a, len s uvedenim pracovnej agentury a trvania pracovného pomeru) v situacii, kei o uver
Ziada osoba, ktora uz ma minimalne dva aktivne uvery. Pod3a nazoru sudu, verite3 podcenil skimanie
vydavkov Zalovanej, ak sa obmedzil len na jej Uverové vydavky a vySku pausalnej sumy Zivotného
minima. Zis?ovanie skutoenych vydavkov Zalovanej na Zivobytie nemozZno bez ialSieho nahradza?
udajom o Zivotnom minime, pretoZe tento udaj nezoh3adouje individualnos? Zivotnej situacie toho
ktorého spotrebite3a a jeho rodiny.

60. Zalobca na jednej strane v poeetnych sporoch tvrdi, Ze pokia3 ide o vydavky spotrebite3a, postaeuje
vychadza? z pausalnej sumy a nie je Ziadané preukazovanie konkrétnych vydavkov, napr. na byvanie,
telefon, internet a vydavky na domacnos?, ale na druhej strane, pokia3 ide o mimoriadne ddlezity
udaj o vyske prijmu spotrebite3a, tu uZ mu mozna snaha spotrebite3a o ,zlepSenie platobnej kapacity*
absolutne neprekaza a uspokoji sa s nieim nepreukdzanym tvrdenim spotrebite3a o vyske prijmu. Ak
sa verite3 uspokoji len s tvrdenim Zalovanej, je to nepostaeujlce, keize nejde o nalezité preverenie
bonity. Zalobca preto pod3a nazoru sudu nepreukéazal nalezité a riadne preverenie prijmov a vydavkov,
hoci to zakon jasne vyzadoval. Sud preto ma za to, Ze doslo k hrubému poruseniu povinnosti verite3a
zisti? konkrétnu vySku prijmov, vydavkov a nakladov na zabezpeeenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebite3a. Odborna starostlivos? jasne predpoklada, aby udaje, ktoré diznik verite3ovi uviedol,
verite3 overil, resp. diZnik objektivne podlozil (podporne vii napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co/130/2019).

61. Zo Zalobcom predlozenych listin vébec nevyplyva, aké mala Zalovana vydavky na byvanie,
domacnos?, na zivobytie, na lieky..., kei ani v Ziadosti o Uver nie je vyplneny Ziadny udaj o vydavkoch
Zalovanej. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, pokia3 ide o skumanie pravidelnych vydavkov
Zalovanej pred uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. Skimanie vydavkov len nahliadnutim do databaz
banky a uverovych registrov nie je dostatoené. Tieto databazy nemd6zu da? uplny obraz o vydavkoch
klienta, keize medzi tie mozno zarata? aj bezné mesaené vydavky suvisiace s domacnos?ou. Pokia3
verite3 nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemézZe urobi? zaver o tom, ei klient je alebo nie je
schopny splaca? pozadovany Uver. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 22CoCsp/30/2022, body 25. a nasl. odévodnenia, kde rovnako bol prijaty zaver, Ze
Zalobca nepreukdzal, Ze pri overovani bonity mal k dispozicii dostatoené udaje o prijmoch a vydavkoch
diznikov, eo vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti o Uver nemal k dispozicii vSetky relevantné
Udaje a za tohto stavu je potrebné konstatova?, Ze Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti ulozene;j
mu v § 7 ods. 1 zakona e. 129/2010 Z. z.

62. V tomto konkrétnom pripade za situacie, ak zalovana v ease poskytnutia tohto Uveru uz mala
uvery mal verite3 venova? mimoriadnu pozornos? skumaniu jej bonity, hlavne prijmu a vydavkom.
Poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v PreSov, sp. zn. 13CoCsp/39/2020, sud cit.: ,Vykonanu
lustraciu v ramci zis?ovania bonity Zalovanej jednotlivymi reportmi nema verite3 vyhodnocova? iba z
poh3adu, ei spotrebite3 je zadlzeny, ako je zadlzeny, resp. ei niektoré z predchadzajucich zavazkov
prestal neopravnene splaca?. Zvykonanych lustracii a ziskanych reportov je povinny verite3 vyhodnoti?
aj situaciu, ei je vdbec v realnych moznostiach spotrebite3a ialsi Uver (resp. navySovany uver) riadne
splaca?. Pod3a toho je povinny aj jednotlivé reporty obsahovo posudzova?... V danom pripade teda
mozno uzatvori?, Ze Zalobca hrubo porusil povinnos? preverova? bonitu klienta, a to nie na zaklade
skutoenosti, Ze by si nevyziadal akéko3vek udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebite3a,
ale, Ze tieto si iba vyziadal a posudil ich iba formalne v tej rovine, Ze ich ziskal, av3ak udaje v nich
nachadzajuce vbbec riadne nevyhodnocoval a takymto konanim si iba formalne splnil povinnos? uloZenu
mu § 7 zakona o spotrebite3skych Uveroch. Mozno teda konStatova?, Ze Zalobca pri poskytovani Uveru
v zmysle § 7 ods. 1 zdkona e. 129/2010 zaroveo nepostupoval s odbornou starostlivos?ou a taktiez
doSlo k hrubému poruSeniu jeho povinnosti v zmysle predmetného zakonného ustanovenia eim, tak
ako uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, je potrebné Uver povazova? za bezuroeny a bez
poplatkov pod3a § 11 ods. 2 zakona o spotrebite3skych uveroch®.



63. Aj z judikatary Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnos? studov skima? pri spotrebite3skych
zmluvach bonitu spotrebite3a. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Sudneho dvora (druha
komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. proti GK) pod3a ktorého Elanky 8 a 23
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebite3skom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu
sudu ukladaju povinnos? preskima? ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v elanku 8 tejto
smernice, pod3a ktorej verite3 musi pred uzavretim zmluvy posudi? Uverovu bonitu spotrebite3a, a
vyvodi? désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave, pod podmienkou,
Ze sankcie spaoaju poziadavky pod3a uvedeného elanku 23.

64. V priebehu konania Zalobca riadne nepreukazal, Zeby jeho pravny predchodca- banka s odbornou
starostlivos?ou zis?oval prijmy a celkovu zadlZzenos? Zalovanej, a teda jej schopnos? plati? poskytnuty
uver. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou
starostlivos?ou, keiZe pri absencii dokladov, ktoré by riadne preukazali udaje o pomeroch Zalovanej, jej
aj napriek tomu poskytol uver. Na tomto mieste sud poukazuje aj na rozpory vo vyjadreniach zalobcu,
kei pod3a neho mesaené vydavky Zalovanej predstavovali sumu 345,14 eur (splatka schvaleného uveru
229,82 eur, mesaené vydavky existujucich uverov 20,- eur, Zivotné minimum 218,06 eur a vyZadovana
rezerva NBS 107,08 eur ) pod3a overovania bonity klienta na el. 66 spisu, kde rozdiel medzi prijmami
a vydavkami predstavoval sumu 229,86 eur (575,- eur -345,14 eur). Naproti tomu pod3a jeho pisomného
vyjadrenia na el. 109 spisu predstavovali mesaené vydavky Zalovanej sumu 497,65 eur (Zivotné
minimum 218,06 eur, splatka uveru 229,82 eur alebo 245,37 eur, splatka existujuceho uveru 20,- eur,
naklady na poistné k uveru 14,22 eur), kde rozdiel medzi prijmami a vydavkami pri tomto vypoete
predstavoval sumu 77,35 eur (575,- eur - 497,65 eur. Sidu neda na tomto mieste poukaza? nato, ze sém
Zalobca nevie, aku vysku splatky Uveru verite3 zapoeital do vydavkov Zalovanej pod3a uverovej zmluvy.
Tak ei tak je mozné uzavrie?, Ze verite3 nedostatoene skumal bonitu Zalovanej, nako3ko jej poskytol
Uver s vysokym uverovym za?azenim pri tak nizkom prijme, kei po prepoeitani prijmu a nevyhnutnych
vydavkov by jej v sieasnej dobe ostala len suma 229,86 eur, resp. iba 77,35 eur mesaene.

65. K nutnosti riadneho preukéazania skimania bonity spotrebite3a sud poukazuje aj na ialSie rozsudky,
napr. na rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/62/2019 zo doa 20.02.2020, sp. zn. 32
Csp/132/2020 zo doa 11.03.2021, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co0/107/2019 zo
doa 13.02.2020, rozsudky Krajského sudu Predov sp. zn. 19C0/130/2019 zo doa 27.02.2020, sp. zn.
3Co0/153/2019 zo doa 10.03.2020 a sp. zn. 22Co/107/2018 zo doa 18.12.2018.

66. Hrubé poruSenie povinnosti pod3a § 7 ods. 1 zdkona o spotrebite3skych Uveroch ma v zmysle §
11 ods. 2 tohto zakona za nasledok to, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuroeny a bez poplatkov.
Navyse, pod3a prvej vety § 11 ods. 2 zakona o spotrebite3skych Uveroch ak verite3 nekonal s odbornou
starostlivos?ou pri posudzovani schopnosti spotrebite3a splaca? uver, nie je opravneny od spotrebite3a
pozadova? jednorazové splatenie spotrebite3ského uveru. Inak povedané, verite3 nie je opravneny
uver predeasne zosplatni?. Aplikujuc uvedené ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu nemohol pre nedésledné skimanie bonity Zalovanej Uver predeasne zosplatni?. Pravny ukon
pravneho predchodcu Zalobcu o predeasnom zosplatneni Uveru z dévodu rozporu s ustanovenim § 11
ods. 2 zakona o spotrebite3skych uUveroch sud v zmysle § 39 Obeianskeho zakonnika posudil ako
absolutne neplatny pravny ukon. S konstatovanim absolutnej neplatnosti predeasného zosplatnenia
Uveru pravny predchodca Zalobcu nemohol ani platne postupi? poh3adavku voei Zalovanej na Zalobcu,
keize zakonnou podmienkou postupite3nosti takejto poh3adavky v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zdkona
e. 129/2010 Z. z. bolo, aby iSlo o poh3adavku po koneenom termine splatnosti spotrebite3ského uveru
alebo o poh3adavku, ktora sa stala splatnou pred terminom koneenej splatnosti spotrebite3ského Uveru,
eo v tomto pripade splnené nebolo, keize koneena splatnos? uveru méa by? az 07.10.2029. Nedodrzanie
zakonnych podmienok postupenia poh3adavky v zmysle ustanoveni zakona o spotrebite3skych Uveroch
je na ?archu verite3a a nemdze ho zhoji? ani neplnenie povinnosti Zalovanej splaca? uver, ktora
predmetna neplatnos? postupenia nezavinila.

67. Oh3adne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
keize zdkonnou podmienkou platného postupenia poh3adavky v spotrebite3skych veciach je, aby islo
0 poh3adavku, alebo jej eas?, ktora uz je splatnou, Ze splnenie zakonnych podmienok postupite3nosti
bankovej poh3adavky v tomto pripade preukazané nebolo, a teda neboli splnené podmienky postipenia



poh3adavky na Zalobcu pod3a zakona o spotrebite3skych uveroch. S poukazom na vysSie uvedené
skutoenosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze Zaloba je (okrem vysSie uvedenych
dévodov poukazujuc na § 92 ods. 8 zdkona o bankach) z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu zjavne nedévodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

68. O trovach konania Zalovanej sud rozhodol pod3a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. V danom pripade mala Zzalovana plny uspech,
keiZe Zaloba bola zamietnuta, a preto jej pod3a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok
na priznanie pinej nahrady trov konania. Zalovana v$ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnila, tieto
jej ani zo spisu nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku nevyhradil
rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nako3ko by v oom nebolo o eom rozhodova?, ale
o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanej voei Zalobcovi
[ll. vyrokom nepriznal (vii napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo doa 26.10.2016,
sp. zn. 6 Cdo/544/2015 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo doa 28.02.2018, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze
ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej pod3a obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je
v sulade s el. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnu? priamo tak, Ze sa jej narok na nadhradu trov konania nepriznava).

69. Zaverom sud k pisomnému podaniu zalobcu zo doa 08.07.2025, v ktorom sa odvolaval na
ustanovenie § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku uvadza, Ze ak sam Zalobca
tvrdi, Ze uplatouje Zalobou plnenie z Uveru, ktory bol predeasne zosplatneny, tak vzh3adom na § 149,
§ 150 ods.1 a § 153 CSP bolo jeho zakladnou povinnos?ou v Zalobe uvies? k tomu skutkové tvrdenia
(ei a ako skumal bonitu, ei a ako dorueil vyzvy a podobne) a nie oeakava?, ei ho sud k ich doplneniu
vyzve, keiZe cie3om ustanoveni zakona o spotrebite3skych Uveroch je chrani? slabsiu zmluvnu stranu
(spotrebite3a) a motivova? verite3a. Nako3ko aktivhu vecnu legitimaciu sud musi skima? ex offo, nie
je nieim ospravedinite3né a nie je legitimne ani ,0oeakavanie® Zalobcu, Ze v pripade pochybnosti o jeho
naroku sud mu da ial8i priestor ich odstrani?, nako3ko pochybnosti v takom pripade vzh3adom na
jasnu zakonnu Upravu maju by? Zalobcovi zrejmé uz v momente podavania takej Zaloby. Keize skutkové
tvrdenia su prostriedky procesného utoku, o ktorych plati, Ze maju by? uplatnené veas (§ 153 ods.1
CSP), na ich dodatoené uplatnenie by sud v zmysle § 153 ods. 2 CSP aj tak nemohol prihliada?, keize
by neboli uplatnené veas a vyZadovali by ial8i ukon (vyzvu) sudu. Sud aj napriek tomu vyzval Zalobcu na
doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie dokazov za Ueelom preukazania skumania bonity Zalovane;j.
Zastava v8ak nazor, Ze nie je dévod vyzyva? zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie
ialSich dbkazov, lebo by tym v spore s ochranou slab3ej strany vykonaval ukony smerujice k naprave
pasivity a flagrantného porusenia procesnych povinnosti silnejSej strany (Zalobcu) tvrdi? a dokazova?,
eo by odporovalo zasade koncentracie a hospodarnosti konania (vii napr. aj rozsudok Krajského sudu
Predov, sp. zn. 13Co0/109/2019, v ktorom sud poukazal na materialne korektivy prejednacej zasady).

70. Pre uplnos? k tvrdeniu zalobcu, Ze sud nepostupoval doposia3 v zmysle § 181 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sud dava Zalobcovi do pozornosti, Ze v zmysle citovaného ustanovenia sud
po prednesoch stran na pojednavani sudu urei, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dOkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud
tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. Sud na pojednavani konanom doa 16.07.2025,
ktorého sa Zalobca dobrovo3ne rozhodol nezueastni?, postupoval v sulade s predmetnym ustanovenim
a skumal splnenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Skumanie tychto podmienok (ex offo)
neméze by? pre zalobcu prekvapive, keize je spoloenos?ou zaoberajucou sa hromadnym vymahanim
poh3adavok, ktorého aktivhou vecnou legitimaciou sa sudy dlhodobo zaoberaju v kazdom spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od diia jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



