Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 15Csp/27/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124295809

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Krizanova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2025:6124295809.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom:
JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 18.688,96 EUR s prisl., takto

rozhodol:

1.S0d Zalobuzamieta.

[.Sidnepriznava Zalovanému narok na nadhradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 24.04.20204, v upominacom
konani, domahal voc¢i zalovanému zaplatenia 18.688,96 EUR s 5 % ro&nymi Urokmi z ome&kania od
23.11.2021 do zaplatenia ako aj zaplatenia urokov vo vySke 4.415,58 EUR. Svoju zalobu odévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca (D. E. F., G., H. I. X, XXX XX F., ICO: 31 320 155) poskytol zalovanému
na zdklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského udveru zo diha 21.10.2019 pod &islom uverového
UCtu XXXXXXXXXX a reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX uver vo vyske 20.000,- EUR, ktory Zalovany
neuhradzal dohodnutym spésobom.

2/ Sudny poplatok vo vySke 560,50 EUR Zalobca zloZil na u€et Slovenskej posty, a.s. dfia 09.05.2024.

3/ Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz Sp. zn.: 36Up/979/2024
zo diia 16.12.2024. Uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému. Zalobca v zakonom
stanovenej lehote navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie podla CSP, v
dbsledku ktorej skuto€nosti bol diia 01.04.2025 navrh prijaty na tunajsi sud.

4/ Zalovany nevyuzil svoje zakonné pravo vyjadrit sa k Zzalobe. Podla evidencie v registri fyzickych oséb
je zalovany cudzinec prihlaseny na pobyt v SR a ma od 04.09.2019 evidovanu adresu trvalého pobytu
B. XXX, na ktorej si zasielky neprebera v odbernej lehote. Sudu sa Setrenim miesto pobytu Zalovaného
nepodarilo zistit, preto v sulade s § 116 ods. 2 CSP zverejnil dfia 20.05.2025 oznamenie o podane;j
Zalobe.

5/ Sud vo veci urcil termin pojednavania na den 16.07.2025. Zastupca Zalobcu mal dorucenie
predvolania riadne vykazané, svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim - z
dovodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania, v sulade so zasadou hospodarnosti.
Suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany,
zasielka sa vratila sudu nedoru€ena s tym, Ze si ju neprevzal v odbernej lehote. KedZe sudu nie je znama
ina adresa Zalovaného, ako jeho adresa evidovana v RFO, sud ju postupom podla § 111 ods. 3 CSP



povazoval za riadne doruéenu. Predvolanie sud doru¢oval Zalovanému aj spésobom podla § 106 ods. 3
CSP s tym, Ze oznamenie o doru€ovani pisomnosti bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu dna 10.06.2025.

6/ Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7/ Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal oznamenim obsahu priloZenych listin a to najma: Ziadost
o D. pdziCku bezucelova €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 09.10.2019 (&.1.4-5), zoznam dokladov
k Ziadosti (€.1.6), eurépske informacie o spotrebitelskom uvere (€.1.7-10), idaj o hodnote RPMN (&.1.11),
informacia finanéného sprostredkovatela k dojednanému poisteniu (€.1.11-12), informacny dokument
o poistnom produkte (€.1.13-17), zoznam dokladov k D. péZicke (¢€.1.18), doklady v madarskom jazyku
(€.1.19-21), pracovna zmluva vratane priloh a dodatkov (€.1.21-25), kone¢né rozhodnutie k Ziadosti
o spotrebny uver — informacia (€.1.26), zmluva o poskytnuti spotrebitelského uver ,D. Pozicka“ reg.
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 21.10.2019 (€.1.27-32), vSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu Zalobcu (€.1.32-35), Zziadost' 0 zmenu zmluvnych podmienok / oznamenie vySky pohladavky
pri predéasnom splateni Uveru zo dfia 17.07.2020 (€.1.39-40), histéria uverového uctu (&.1.45), tretia
upomienka — pokus o zmier zo difia 23.08.2021 vratane dokladu o doru€ovani (€.1.46-47, 144), vyzva
na predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dria 20.10.2021 spolu s dokladom o jej
dorucovani (&.1.48-49, 145-146), priloha k zmluve o postiupeni pohfadavok — Specifikacia (&.1.50),
ramcova zmluva o postupeni pohfadavok zo dna 14.02.2020 vratane priloh (€.1.51-65), dodatok &. 3
k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok uzavrety dfia 28.02.2023 (&.1.68-69), Ziadost' o postupenie
a prevod (€.1.71), oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna 12.10.2023 (&.1.73), vyzva na zaplatenie
pohladavky zo diia 10.04.2024 (€.1.74), rozpis zasielok pre EPH374652988 (E.1.75-76), vyzva OS BB
zo dfia 22.07.2024 adresovana zalobcovi (€.1.85), vyjadrenie Zalobcu (€.1.91), platobny rozkaz OS BB
Sp.zn. 36Up/979/2024 zo dita 16.12.2024 (&.1.95-96), listiny ohfadom Setrenia pobytu Zalovaného, navrh
Zalobcu na pokraCovanie v konani na sude prislusnom podla CSP (&.1.109), Ziadost o preSetrenie
pobytu Zalovaného (€.1.127), odpoved oddelenia cudzineckej policie Nové Zamky (€.1.129), zverejnenie
oznamenia o podanej Zalobe (&.1.132), oznamenie o doru€ovani pisomnosti (€.1.138, 157), vyzva sudu
adresovana Zalobcovi listom zo difia 10.06.2025 (&.1.156), vyjadrenie Zalobcu doru€ené sudu dna
08.07.2025 (&.1.163-164), vypis z OR Zalobcu, prehlad ZUS ECB, ako aj dal$ie listinné dékazy pripojené
v spise a zistil tento skutkovy stav:

7.1/ Ziadostou &. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 09.10.2019zalovany poziadal pravneho predchodcu
Zalobcu o poskytnutie bezucelovej D. Pézicky vo vyske 20.000,- EUR .

7.2/ Dia 21.10.2019 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského tveru ,, D. J.“ K. €. XXXXXXXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanému ako
diznikovi bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 20.000,- EUR. Poskytnuty Uver mal Zalovany splacat
96. mesacnymi splatkami vratane poistného vo vySke 287,41 EUR (271,21 EUR + 16,20 EUR), pricom
datum splatnosti 1. splatky bol 12.11.2019 a datum splatnosti dalSich splatok bol dohodnuty v mesacnej
frekvencii az do zaplatenia. Cislo Uétu pre éerpanie tveru bolo uvedené v zmluve — C. XXXXXXXX XXXX
XXXX XXXX. Podla zmluvy bola RPMN 7,66 %, celkové naklady dlznika boli uvedené vo vyske 6.436,16
EUR, vySka urokovej sadzby bola 6,9 % a celkova €iastka ktord musi diznik zaplatit bola uvedena vo
vySke 26.436,16 EUR. V zmluve bola RPMN vypocitana aj bez zlavy volitelnej sluzby a v takom pripade
bola RPMN 9,83 %, celkové naklady diznika boli uvedené vo vyske 8.366,72 EUR, vySka urokovej
sadzby bola 8,9 % a celkova Ciastka ktoru musi diZnik zaplatit bola uvedené vo vySke 28.366,72 EUR.
Bod 6 zmluvy upravoval prava diznika, bod 7 upravoval poplatky. Zmluva bola uzavreta elektronicky
prostriedkami dialkovej komunikacie. Za podpisy stran zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa
povazovali podpis, dokumentované vyjadrenie suhlasu bezpeénostnym prvkom, ktory bol Zalovanému
prideleny pre vyuzivanie sluzieb Nonstop Banking alebo dokumentované vyjadrenie suhlasu niektorej
zo stran zmluvy prostriedkami dialkovej komunikacie v zmysle zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Suc€astou
zmluvného vztahu boli obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu.

7.3/ Poskytnuty Uver Zalovany neuhradzal zmluvne dohodnutym spdsobom a svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zzalobcu ako veritel listom
zo dha 23.08.2021 zaslal Zalovanému tretiu upomienku - pokus o zmier a uviedol, Ze aj napriek
predchadzajucim upomienkam doteraz neuhradil zavézky plynuce z nizSie uvedenej zmluvy o uver.



Oznamil Zalovanému vysku diznej pohladavky 983,50 EUR a uviedol jej Specifikaciu podla ktorej
diZzna suma pozostavala z istiny 45,66 EUR, urokov 852,84 EUR, urokov z omeskania 0,00 EUR a
poplatkov 85,- EUR. V upomienke bolo uvedené meno diznika, €islo uverového uctu, typ uveru, reg. &islo
uverovej zmluvy, datum poskytnutia Uveru, datum splatenia Gveru a datum predchadzajucej upomienky.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie dlZnej sumy v zmysle zmluvy o
uvere. Upozornil Zalovaného, Ze v opa&nom pripade bude pozadovat, aby vratil celt poskytnutd sumu
uveru s prisluSsenstvom, pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Zaroven upozornil
Zalovaného na pravo banky odstupit od zmluvy o uvere. Rovnako bol Zalovany upozorneny, Ze mu za
upomienku bude u&tovany poplatok v zmysle platného cennika D.. Upomienka bola Zalovanému zaslana
prostrednictvom posty, pod podacim &islom RF363676705SK. Zalovany na predmetnd vyzvu veritela
nereagoval a svoj zavazok voci veritelovi nesplnil.

7.4/ Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 20.10.2021 oznamil Zalovanému, Z2e v sulade s
prislusnymi ustanoveniami VOP a zmluvy o Uvere dneSnym drfiom vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru
Zalovaného vratane prisluSenstva so zostatkom 19.961,06 EUR. V uvedenom liste bol Zalovany zaroveri
vyzvany na Uhradu zostatku Uveru v lehote 7 dni od jeho doru€enia. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana
prostrednictvom posty, pod podacim &islom K., ktoru si Zalovany neprevzal v odbernej lehote a tak svoj
zavazok v stanovenom termine a ani nasledne nespinil.

7.5/ L. M. J. J. N. H. D. E. F. G. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfa 14.02.2020 bola
pohladavka voc€i Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru postipena zalobcovi. Oznamenie o postupeni
pohladavky pravny predchodca zalobcu adresoval zalovanému listom zo dfia 12.10.2023 a zaroveri mu
oznamil, Ze je povinny plnit vSetky povinnosti zo zmluvy vyhradne postupnikovi.

7.6/ Listom zo dfia 10.04.2024 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na
uhradu diZnej sumy, avSak bezvysledne. Uvedeny list bol na poste podany dria 12.04.2024 pod podacim
Cislom RF312160674SK.

7.7/ Spolu s predvolanim na pojednavanie sud prvej indtancie dorugil zastupcovi Zzalobcu vyzvu, podla
ktorej sa mal vyjadrit k vyzve jeho pravneho predchodcu (D., G., Bratislava) na zaplatenie zo dna
23.08.2021, adresovanej Zalovanému a vydanej podfa § 53 ods.9 Obcianskeho zékonnika , z hladiska
Specifikacie splatky pre ktoru sa dlh zosplatriuje.

7.7.1/ Elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 08.07.2025 zastupca Zalobcu uviedol, Ze
pravny ukon jehopredchodcu a to vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 20.10.2021 oznaceny
ako ,vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® je riadnym platnym pravnym
ukonom, ktorym doslo k pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru. Pravny nazor, Ze nedoslo k platnému
zosplatneniu Uveru pre neuvedenie splatky, pre ktord nas predchodca uver zosplatnil, povaZzujeme
za nespravny. Obcliansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti pohladavky z Gveru podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristipil k zosplatneniu.
Podporne tymto odkazujeme na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 5CoCsp/62/2022
(odsek 19 odbvodnenia), na rozhodnutie Krajského sudu Nitra pod sp.zn. 12CoCsp/25/2021 (odsek
9 odévodnenia), ako aj rozhodnutie Krajského sudu Zilina pod sp.zn. 7CoCsp/4/2023 (odsek 9
odévodnenia) a rozhodnutie Krajského stdu Zilina pod sp.zn. 9CoCsp/51/2023. Pri vyzve na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru zakon v ust. § 565 OZ jasne vymedzuje, pre ktoru splatku méze veritel
splatnost’ vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné. Pri vyklade pravnych ukonov a ich
posudzovani z pohladu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel ustavny prikaz preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom
uvedenych pripadov (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 242/07, Nalez Ustavného sidu SR z
1.aprila 2015, sp. zn. I.US 640/2014). Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud |. intancie sa pri
rozhodovani vy$Sie uvedenou zasadou neriadil.

7.7.2/ Dalej poukézal aj na uznesenie NSSR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dia 30.01.2024, konkrétne na
ods. 31, podla ktorého ,Dovolaci sud sa nestotoziuje s nazorom, ktory prezentovali

dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou
platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takdto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu
splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovazuje za potrebné na tomto mieste viest
polemiku o tom, €i je ur€enie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otédzkou



(skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom
zosplatneni; ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej urCenie na ucely
zacatia pocitania preml€acej doby len pravnym konstruktom).

7.7.3/ Zalobca tiez uviedol, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba

vychadzat’ z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so
zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v €ase zosplatnenia tri mesiace
po splatnosti.“. Jeho pravny predchodca postupoval pine v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s
ust. § 565 OZ, ked uver pred€asne zosplatnil dha 20.10.2021, a to pre nezaplatenie Uverovej splatky
splatnej dna 12.07.2021, tj.:

- po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky

- za su€asného upozornenia Zalovanej na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni

na uplatnenie tohto prava. Jeho predchodca uUver pred€asne zosplatnil v stulade so zakonom.

K postupenie Zzalovanej pohladavky doslo v sulade s ust. § 17 ods. 1 pism. a) z.¢€. 129/2010 Z.z.

a ust. § 92 ods. 8 z. o bankach, &im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore.

8/ Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova
~Spotrebitelsky uver® v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 52 ods. 1, 4 Obdianskeho zakonnika , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1, 6 Obgianskeho zékonnika , spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika , ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2015, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

9/ V prejednavanej veci sud prvej inStancie riesil primarne otazku vecnej legitimacie. Preskimavanie
vecnej legitimacie je imanentnou su€astou kazdého konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov nenamieta (Rozsudok NS SR z 29.06.2010 sp.zn.:2Cdo
205/2009).

9.1/ Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti, teda je pasivne vecne legitimovany (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22.



11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Aj v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 407/2016-37 zo diia
12.12.2017 je konstatované, ze: ,Ustavny sid v kontexte uZ uvedeného zdéraziuje, Ze preskimanie
vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania,
pri¢om sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z i€astnikov konania
nenamieta (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010),kde zistenie nedostatku vecne;j
legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie
kardinalnej otazky akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, protire€i obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢lankom 46 ods.1
ustavy, ako aj obsahu prava na sudnu ochranu garantovaného ¢lankom 46 od.1 ustavy, ako aj obsahu
prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného ¢&l.6 ods.1 Dohovoru (m.m. Ill. US 266/2014).
Z uvedeného potom jednozna&ne vyplyva, Ze aj ked Zalovany uplatnenu pohladavku nerozporoval,
rovnako ako tvrdenia uvedené v Zalobe, sud prvej inStancie nemohol bez dalSieho akceptovat a otazkou
vecnej legitimacie sa musel zaoberat' aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z &astnikov nenamietal.

9.2/ Vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym vztahom, ked medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym bola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva na zaklade ktorej Zalovany &erpal Uver od
veritela vo vyske 20.000,- EUR; veritel mal postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitefa. Z
predloZenych listinnych dokazov sud dospel jednoznacéne k zaveru, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu,
na ktoru sa vztahuju okrem ustanoveni Obchodného zakonnika o Uverovych zmluvach, aj ustanovenia
§ 52 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch €.
129/2010 Z.z. platnych v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

9.3/ Predtym, ako sud posudi a vyhodnoti, i predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti
poZzadované v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy , je potrebné a nutné priorithe skimat vecnu legitimaciu stran a to vo vztahu k ustanoveniu §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov. Pasivna vecna legitimacia
Zalovaného v spore dana je a vyplyva z jeho postavenia spotrebitela, ktorému pravny predchodca
Zalobcu poskytol uver vo vySke 20.000,- EUR, ktory Zalovany nesporne &erpal, €¢o vyplyva z Zalobcom
predloZzenych dokladov. V pripade aktivne vecnej legitimacie je vec zloZitejSia.

9.4/ Vykonanym dokazovanim, najma z vy38ie $pecifikovanych listin sud prvej indtancie povazoval
za nesporne zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu pristipil k zosplatneniu poskytnutého Uveru po
tom, €o upomienkou zo dfia 23.08.2021 (odsek 7.3/ odévodnenia tohto rozsudku) upozornil diznika na
omeskanie. PretoZe Zzalovany na uvedenu upomienku nereagoval, veritel nasledne Uver zosplatnil dfiom
20.10.2021. Je zrejmé, Ze veritel Zalovaného porusil svoju zakonnu povinnost' (§ 53 ods.9 OZ) a uver
zosplatnil bez toho, aby diZznika upozornil na omeskanie s konkrétnou vyskou splatky a datumom jej
splatnosti, teda splatku pre ktoru dlh zosplatnil v upomienke zo dfia 23.08.2021 zakonom pozadovanym
spbsobom nedpecifikoval (nepostaduje uviest celt diznd sumu).

9.5/ Samotné ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoziuje, aby v pripade, ak ide o plnenie
v splatkach, veritel poziadal dlZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit’ najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou uc&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky
je, ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni pred uplatnenim
prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zadina plynut
nasledujuci deni potom, ¢o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (§ 122 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel
v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie neucinné (vid. Jaroslav Krajco:
Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP-1. (§ 1-§ 135 C)
vydavatel'stvo Eurounion, spol. s. r. 0., Bratislava, 2015, komentar k § 53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/178/2017 z 19. 04. 2018).

10/ Ak je pre platnost postupenia potrebné splnit’ urcité podmienky, ako napriklad tie, ktoré su uvedené
v § 92 ods. 8 zakona o bankach, je Zalobca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku
uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej
aktivnej legitiméacie, teda okrem iného aj spinenie podmienok platného postlpenia. Zalobca, ktorému



bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred
postupenim pohfadavky banka aver zakonnym spdsobom zosplatnila.

11/ Z dbvodov uvadzanych v odseku 9.4/ oddvodnenia tohto rozsudku je nasledkom porusenia
povinnost veritela skutoénost, Ze nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru, teda sa Uver povaZuje za nezosplatneny a preto v prejednavanom pripade
nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohladavky, pretoze ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.
z. umozriuje banke pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku,
resp. ¢ast pohladavky, ktora je splatna, €¢o v danom pripade spinené nebolo.

12/ Zalobca aktivnu legitiméciu v spore preukazoval ramcovou Zmluvou o postipeni pohladavok
zo dna 14.02.2020 a tiez oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti (€..48) + doruCenka a
tretou upomienkou zo dria 23.08.2021 (&.1.46). Sud prvej inStancie, poukazujuc na vysSie uvadzané
skuto€nosti, dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k relevantnému zosplatneniu
pohladavky v désledku ktorej skuto€nosti nebola pohladavka spdsobila na postupenie.

13/ Treba uzavriet, Ze Zzalobca nepreukazal, ze sa platne a uCinne stal veritelom uplatfiovanej
pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplathovanie pred sudom, a preto
bolo potrebné jeho Zalobu zamietnut.

14/ Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14.1/ Zalovany mal v korJam’ vo veci plny uspech a tak by bolo na mieste, aby mu sud priznal narok na
nahradu v plnej vySke. Zalovanému vSak v tomto konani preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli
a preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



