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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny
KOVAL & spol., advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 648 892, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX B. D., pravne
zastupeny LEGALINK s.r.0., ICO: 50 990 365, advokatska kancelaria so sidlom Mlynské nivy 53, 821
09 Bratislava, v konani o zaplatenie 1.574,84 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava pina nahrada trov konania.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vogi Zzalovanému zaplatenia Zalovanej sumy 1.574,84 eur s prisluenstvom a
trov konania s odévodnenim, Ze diia 14.05.2024 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb (dv’alej len ako ,Zmluva“) zo spolognosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.:
2081/B (dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany
uvedeny pod referenénym ¢&islom 4223632802. Uvedenu skuto€nost’ zaroven Slovak Telekom oznamil
v sulade s § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika Zalovanému.

2. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety).
Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany
zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, V3eobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami.
Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi
faktarami:

- Faktura zo dfia 01.10.2022 uvedena pod VS 8314327523 vo vyske 397,98 Eur s lehotou splatnosti
18.10.2022,

- Faktdra zo dna 01.11.2022 uvedena pod VS 8316159783 vo vySke 296,64 Eur s lehotou splatnosti
18.11.2022,

- Faktdra zo dna 01.12.2022 uvedena pod VS 8317990245 vo vySke 118,25 Eur s lehotou splatnosti
19.12.2022,

- Faktdra zo dna 01.01.2023 uvedena pod VS 8319857492 vo vySke 118,25 Eur s lehotou splatnosti
18.01.2023,



- Faktura zo dria 01.02.2023 uvedena pod VS 8321634464 vo vyske 118,25 Eur s lehotou splatnosti
20.02.2023,

- Faktura zo dria 01.03.2023 uvedena pod VS 8323421379 vo vyske 90,91 Eur s lehotou splatnosti
20.03.2023,

- Faktura zo dfia 01.04.2023 uvedenda pod VS 8325181440 vo vySke 334,56 Eur s lehotou splatnosti
18.04.2023.

3. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto dlznych faktar. K
ich uhrade doposial nedoslo.

4. Zalobcovi vznikla voé&i Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka, ktord Zalovany napriek
upomienkam ku diiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si
preto uplatiiuje zdkonny urok z omeskania z dlZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktur.

5. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujiceho po
dni splatnosti vystavenych faktur.

6. V pripade, ak si Zalobca uplatiiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne:

Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni viazanosti
x zéklad ZP)

7. Uplatiiovany narok na Uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s § 544 Obd&ianskeho zakonnika
pisomnej forme, jasne a zrozumitefne, pri splneni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich
zakonom, je dohodnuty spOsob, akym bude urena jej vySka v pripade, ak by doSlo k poruseniu
zmluvy. Zaroveh je potrebné uviest, Ze sa nejedna o zakdzané zabezpecenie zavazku. Vo vztahu
k spotrebitelovi nejestvuje Ziadna povinnost predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat sa pouzivania
zabezpec&enia zavazku zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane
vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpedené. Maximalna vyska
dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické
zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej
pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku,
riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

8. Na zaklade predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.5.2024, uzavretej medzi Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom a prilohy tejto zmluvy ma sud za to,
Ze pohladavka uplatnena voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto sporu, mala prejst z pravneho
predchodcu zalobcu na Zalobcu samotného este pred zaCatim konania.

9. Zalovanému bola zaloba s prilohami a procesnymi pougeniami doruéena v zmysle § 116 C.s.p. fikciou
dorucenia.

10. Zalovany sa napriek tomu k Zalobe vyjadril podanim zo diia 10.6.2025, ktoré bolo stidu dorugené dria
11.6.2025 a to prostrednictvom pravneho zastupcu. V tomto vyjadreni v3ak Zalovany uvadzal pravne
irelevantné argumenty o neplatnosti zosplatnenia dlhu a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pricom
v3ak z odbévodnenia Zaloby a predlozenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze sa v tomto pride nejedna
o Uverovy vztah, ale o vztah podla zakona &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

11. Na pojednavani vyty¢enom vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnostami
predlozenymi Zalobcom a to: Zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb, v8etkymi vy8Sie uvedenymi
faktirami, vSeobecnym obchodnymi podmienkami uvedenej zmluvy i s ostatnymi listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfia 28.7.2022
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovanému zriadena satelitna televizia
Magio Televizia cez internet a bol mu aktivovany program sluzieb Magio GO Benefit. Zalovany sa
zaviazal riadne a v€as uhradzat mesacné faktury — ceny za poskytnuté sluzby. V zmluve bola dohodnuta
doby viazanosti 24 mesiacov.

13. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfia 28.7.2022
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluzieb, na zéklade ktorej bola Zalovanému zriadena
satelitna televizia Magio Televizia a bol mu aktivovany program sluzieb Magio Televizia L - GO. Zalovany



sa zaviazal riadne a v€as uhradzat mesacCné faktury — ceny za poskytnuté sluzby. V zmluve bola
dohodnuté doby viazanosti 24 mesiacov.

14. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfia 27.8.2022
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb, na zéklade ktorej bola Zalovanému zriadena
satelitna televizia Magio Televizia a bol mu aktivovany program sluzieb Magio Televizia L - GO. Zalovany
sa zaviazal riadne a v€as uhradzat mesacCné faktury — ceny za poskytnuté sluzby. V zmluve bola
dohodnuté doby viazanosti 24 mesiacov.

15. Zalovanému bol tieZ v ramci Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 28.7.2022 aktivovany
telefénny mobilny program sluzby Mobilny Hlas - program T Nekone&no MAX na telefénnom Cisle XXXX
XXX XXX. Zalovany sa zaviazal riadne a véas uhradzat mesacné faktury — ceny za poskytnuté sluzby.
V zmluvach bola dohodnuta doby viazanosti 24 mesiacov.

16. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa v ramci uvedenej zmluvy dohodli aj na odpredani
technického zariadenia znacky Samsung Galaxy S22 Ultra 5G Black za kupnu cenu spolu vo vyske
503 € rozdelent do 24 mesaclnych splatok po 20,91 € pri akontacii vo vyske 1,16 €. Tieto splatky
Zalovany preukézatefne neuhradzal, nakofko neuhradzal ani ceny za poskytnuté sluzby a tieto splatky
boli su¢astou faktur za tieto sluzby. Tymto porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné
neuhradené splatky a suvisiace sluzby a to fakturou €. 8325181440 vo vySke 334,56 Eur s lehotou
splatnosti 18.04.2023.

17. Zalovanému boli ceny za poskytované elektronické telekomunikaéné a datové sluzby fakturované
faktarami ¢. 8314327523, 8316159783, 8317990245, 8319857492, 8321634464, 8323421379 a
8325181440 za obdobie splatnosti od 10/2022 do 04/2023 spolu znejuce na sumu vo vySke celkovo
1.474,84 €, ktoru si zalobca uplatnil v tomto konani.

18. Samostatne si Zalobcu eSte uplatnil zmluvnu pokutu vo vy8ke 100 € za nevratenie Magio GO Box-
u a to fakturou &. 8339461408 s lehotou splatnosti 18.12.2023.

19. Sud vSetky uvedené skutonosti povazoval za nesporné, nakolko vyplynuli z obsahu predlozenych
dbkazov a v priebehu konania ich strany sporu nerozporovali.

20. Podla § 84 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (1)
zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit’ pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat sluzby.

(2) Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy o poskytovani sluZieb.
Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizéacii obsah
uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom médiu; to neplati pre predplatené sluzby
a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani
sluZieb pisomna, je mozZné ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

(3) Podnik poskytujuci verejne dostupné sluzby, iné ako sluzby komunikacie stroj-stroj (M2M), poskytne
spotrebitelovi predtym, ako bude viazany zmluvou o poskytovani sluzieb, &i akoukolvek suvisiacou
ponukou tieto informacie, a to v rozsahu, v akom sa tykaju poskytovanych sluzieb

a) informacie poZadované podla osobitného predpisu,

b) informacie podfa prilohy &. 3.

(4) Informacie podla odseku 3 je podnik poskytujici verejne dostupné sluzby iné ako sluzby komunikacie
stroj-stroj (M2M) povinny poskytnut aj zaujemcovi, ktorym je mikropodnik, maly podnik alebo neziskova
organizacia, a to predtym, ako bude viazany zmluvou o poskytovani sluzieb, &i akoukolvek suvisiacou
ponukou, ibaZe by takyto zaujemca vyslovne suhlasil s tym, Ze informéacie podla odseku 3 alebo ich
Cast’ mu nebudu poskytnuté.

(5) Poskytnutim informacii podla odseku 3 nie je dotknuta povinnost podniku podfa osobitného predpisu.
(6) Informacie podla odseku 3 musia byt jasné a zrozumitelné a poskytnuté na trvanlivom médiu.
Ak poskytnutie informécii na trvanlivom médiu nie je uskutoénitelné, podnik spristupni informacie v
lahko dostupnom dokumente v elektronickej podobe, ktory je mozZné stiahnut. Podnik je pri poskytovani
informacii podla predchadzajlucej vety zaroven povinny vyslovne upozornit’ spotrebitela a zaujemcu o
uzavretie zmluvy podfa odseku 4, ak sa zaujemca o uzavretie zmluvy podla odseku 4 vyslovne tohto
prava nevzdal, a to predtym, ako bude viazany zmluvou o poskytovani sluzieb, ¢i akoukolvek suvisiacou
ponukou, na dostupnost dokumentu v elektronickej podobe, ktory je mozné stiahnut, a déleZitost jeho



ziskania a uchovania spotrebitefom alebo zaujemcom o uzavretie zmluvy podla odseku 4 na ucely
dokumentacie, budiceho odkazovania na predmetny dokument a jeho nezmenenej reprodukcie.

(7) Informacie podla odseku 3 je podnik povinny na Ziadost spotrebitefa alebo koncového uzivatela
podla odseku 4 poskytnut vo formate pristupnom pre koncovych uzivatefov so zdravotnym postihnutim.
(8) Podnik poskytujuci iné verejne dostupné sluzby ako sluzby komunikécie stroj-stroj (M2M) je povinny
poskytnut’ spotrebitelom bezplatne zhrnutie zmluvy o poskytovani sluzieb v rozsahu a sp6sobom podla
osobitného predpisu. Podnik poskytujuci iné verejné sluzby ako sluzby komunikacie stroj-stroj (M2M)
je povinny bezplatne poskytnut zhrnutie zmluvy o poskytovani sluzieb podla predchadzajucej vety aj
zaujemcovi podla odseku 4, ibaze by vyslovne suhlasil, Ze zhrnutie zmluvy o poskytovani sluzieb mu
nebude poskytnuté.

(9) Podnik poskytujuci iné verejne dostupné sluzby ako sluzby komunikécie stroj-stroj (M2M) je povinny
poskytnut’ spotrebitelom alebo zdujemcom podla odseku 4 zhrnutie zmluvy podla odseku 8 pred
uzatvorenim zmluvy o poskytovani sluZieb, a to aj v pripade, ak sa zmluva o poskytovani sluZieb uzatvara
na diafku podfa osobitného predpisu. Ak z dévodu technickej nemoznosti nie je mozné poskytnut
zhrnutie zmluvy o poskytovani sluzieb pred jej uzatvorenim, poskytne ho podnik spotrebitefovi alebo
zaujemcovi podla odseku 4 bezodkladne po jej uzatvoreni, pri¢om zmluva o poskytovani sluzieb je platna
az driom, kedy spotrebitel alebo zaujemca podla odseku 4 preukazatelne potvrdi podniku po doruéeni
zhrnutia zmluvy svoj suhlas s uzatvorenim zmluvy.

(10) Podrobnosti o poZiadavkach tykajucich sa obsahu, formy a spdsobu zverejfiovania a monitorovania
informacii podla osobitného predpisu ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda drad.
(11) Informacie uvedené v odsekoch 3 a 8 sa po uzavreti zmluvy o poskytovani sluzieb medzi
podnikom a spotrebitefom, mikropodnikom, malym podnikom alebo neziskovou organizaciou, stavaju jej
neoddelitelnou sucastou vratane v8eobecnych podmienok a cennika. Zmluvné podmienky nie je mozné
jednostranne zo strany podniku menit, ak tento zakon neustanovuje inak.

(12) Ak je sluzba pristupu k internetu alebo verejne dostupnd interpersonalna komunikacna sluzba
uctovana spotrebitefovi podla ¢asu alebo podla vyuzitého objemu, podnik poskytujuci takuto sluzbu
je povinny ponuknut u&astnikovi, ktory je spotrebitefom, prostriedok na monitorovanie a kontrolu
vyuzivania kazdej takto poskytovanej sluzby. Tento prostriedok zahffia pristup k v€asnej informacii o
miere spotreby pre kazdu takuto sluzbu, ktora je su€astou tarifného planu. Podnik je najma povinny
upozornit U€astnika, ktory je spotrebitefom, pred dosiahnutim limitov spotreby, ak su ustanovené
podfa odseku 13, pred ich vy€erpanim a na uplné vyCerpanie tychto limitov spotreby. Podnik poskytne
informéacie podla tohto odseku aj u&astnikom, ktorymi su mikropodniky, malé podniky a neziskové
organizacie, ibaze by takyto u€astnik vyslovne suhlasil s tym, Ze informacie alebo ich ¢ast mu nebudu
poskytnuté.

(13) Podrobnosti o limitoch spotreby podfa odseku 12 ustanovi vieobecne zavazny pravny predpis,
ktory vyda urad.

(14) Ustanovenia odsekov 3 az 5, 8 a 9 sa nevztahuju na zmluvu o poskytovani sluzieb, ktorej
predmetom je poskytovanie verejne dostupnej sluzby prenosu obsahovej sluzby, uzatvorenej medzi
podnikom a u€astnikom, ktorym je poskytovatel obsahovej sluzby.

21. Podla § 86 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach (1) podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ak

1. poskytovanie verejne dostupnej sluzby na poZzadovanom mieste alebo v pozadovanom rozsahu je
technicky neuskuto€nitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 96 ods. 2 pism. a) alebo by
bolo mozné len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname dlznikov podla osobitného predpisu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani sluzZieb,

d) do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejne dostupnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie, 2. nezaplatenia splatnej sumy za verejne dostupnu sluzbu v lehote
upravenej v zmluve o poskytovani sluZieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie, alebo



2. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni,

e) pri ziskavani, overovani a aktualizacii udajov na ucely podfa § 110 ods. 2 pozadovat' od uc€astnika
alebo jeho splnomocneného zastupcu preukazanie totoznosti predloZzenim obclianskeho preukazu
alebo iného dokladu totoZnosti; pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluZieb na
ucely overenia poskytnutych udajov koncového uzivatefa podla odseku 2 pism. b) z predloZzeného
obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti aj bez suhlasu dotknutych oséb ziskavat udaje
podla § 110 ods. 2 pism. a) a datum vydania a skon&enia platnosti ob&ianskeho preukazu alebo
iného dokladu totoZnosti, zaznam o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, meno,
priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu opatrovnika, a ak ide o pravnicki osobu,
nazov, sidlo a identifikaCné &islo organizacie, a to kopirovanim, skenovanim, od&itanim elektronickymi
prostriedkami aj z elektronického €ipu alebo inym zaznamenavanim na nosi¢ informacii v rozsahu
udajov potrebnych na ucely podla § 110 ods. 2 uvedenych v ob&ianskom preukaze alebo inom doklade
totoznosti,

f) poZzadovat od zaujemcu o uzavretie zmluvy alebo U€astnika, ktory Ziada priznanie prav ustanovenych
tymto zakonom pre mikropodniky, malé podniky a neziskové organizacie, predlozenie &estného
vyhlasenia o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého podniku alebo neziskovej
organizacie a v pripade dévodnych pochybnosti podniku o pravdivosti takéhoto vyhlasenia predloZenie
dokladov preukazujucich jeho pravdivost.

(2) Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie
verejne dostupnej sluzby, ak nie je dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ziskavat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 110 ods. 2 pism. a),

¢) zabezpedit' svojim koncovym uzivatelom pristup k informacnej sluzbe o telefonnych €islach.

(3) Ugastnik verejne dostupnej interpersonainej komunikaénej sluzby zaloZenej na gislach méa pravo
a) zapisat’ sa do verejného telefébnneho zoznamu podfa § 113 a na spristupnenie svojich Udajov
poskytovatefom informaénych sluzieb o telefonnych &islach alebo telefénnych zoznamov,

b) na pristup k informacnej sluzbe o telefénnych &islach,

c) bezplatne volat’ na Cisla tiesfiového volania vratane jednotného eurdpskeho &isla tiesfiového volania
"112",

d) bezplatne zasielat SMS na jednotné eurdpske Cislo tiesfiového volania "112"; to sa nevztahuje na
cudzozemskych ucastnikov vyuzivajucich sluzby v mobilnej telefénnej sieti podniku,

e) ak ide o uc€astnika so zdravotnym postihnutim, na rovnocenny pristup k zachrannym sluzbam
prostrednictvom tiesfiovej komunikacie, aky maju ostatni koncovi uzZivatelia.

(4) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky podla osobitnych predpisov,

d) v pripade, ak ziada priznanie prav pre mikropodniky, malé podniky alebo neziskové organizacie,
predlozit podniku €estné vyhlasenie o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého
podniku alebo neziskovej organizéacie, a to pri uzavreti zmluvy alebo poc€as jej trvania a predlozit doklady
vyziadané podnikom v sulade s odsekom 1 pism. f); to plati aj pre zaujemcu o uzavretie zmluvy.

(5) Ak je napriek pisomnej vyzve podniku Ucastnik, nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U¢astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

(6) Na ucely podla odseku 1 pism. e), ak sa preukazuje totoZnost' s pouzitim uradného autentifikatora,
mdbze podnik prostrednictvom rozhrania podla § 110 ods. 5 napojeného na evidenciu obé&ianskych
preukazov a register fyzickych oséb postupovat rovnako ako pri identifikacii a autentifikacii podla
osobitného predpisu, a to vratane preukazania opravnenia konat za alebo v mene inej osoby. Na
ucel podla prvej vety su spravcovia €asti autentifikatného modulu podla osobitného predpisu povinni



poskytnut’ podniku uréenému na poskytovanie univerzalnej sluzby podfa § 110 ods. 5 suc€innost potrebnu
na zabezpeclenie identifikacie a autentifikacie s pouzitim uradného autentifikatora.

22. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

28. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

30. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze Zaloba nie je dévodna v celom rozsahu.

31. Sud zo zalobcom predlozenych listin ma za preukazané, Zze Zalobca nedisponuje v tomto spore
aktivnhou vecnou legitimaciou, teda hmotnopravnym vztahom so Zalovanym, na zaklade ktorého by bol
opravneny sa domahat Zalovaného plnenia.

32. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 13.5.2024 malo dbjst k postupeniu
pohladavky uplatnenej v tomto konani vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
z pévodného veritela - Slovak Telekom, a.s. na su€asného Zalobcu.

33. Predmetné zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 28.7.2022 a 27.8.2022 boli dojednané
na dobu neurlitt s viazanostou na 24 mesiacov. V priebehu zmluvného vztahu malo dojst
k jednostrannému odstupeniu pévodného poskytovatela sluzieb od predmetnej zmluvy o poskytovani
verejnych sluzZieb a to oznamenim zo dfia 21.11.2023 s u€innostou ku driu 1.12.2023. Toto oznamenie
malo byt Zalovanému zaslané dna 22.11.2023 a vratené ako neprevzaté v odbernej lehote dna
15.12.2023, &o zalobca sudu preukazal vypisom z postovej aplikacie sledovania zasielok podla



podacieho &isla uvedeného na predmetnom oznameni. Sud sa s takymto nazorom nestotozriuje, pretoZze
dorucovanie takejto dblezitej pisomnosti tykajucej sa zmluvného vztahu bez realneho preukazania
dorucenia verejnou listinou, teda bez toho, aby bolo jednoznacéne preukazané, Ze sa tato pisomnost
realne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, povaZzuje sud za rozporné s tzv. teériou déjdenia, ktora
bola popisana konstantnou judikaturou v tejto oblasti.

34. Z uvedeného nie je zrejmé, ¢i sa tato listina - odstupenie od zmluvy zo dnha 21.11.2023 dostala
skuto&ne do dispozi¢nej sféry Zalovaného, pretoZe sudu bol predloZeny iba vypis z internetovej aplikacie
sledovania zasielok, o priamo osebe nepreukazuje, Ze tato zasielka bola odovzdana adresatovi,
pripadne inej opravnenej osobe. Relevantnym spdsobom preukazania takéhoto dorucenia je postova
dorucenka, ktora je verejnou listinou a ktord obsahuje vlastnoru€ny podpis adresata. V pripade
neprevzatia zasielky by preukdzanim skutoCnosti, Ze sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata, bola
neprevzata postova zasielka s preukazanim jej obsahu, ktora bola vratena adresatovi.

35. Ustanovenie § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach vyZaduje pred
zosplatnenim pohladavky taktiez pisomné upozornenie u€astnika - spotrebitefa na moznost takéhoto
postipenia a tiez vyzaduje aspor 90 dni omeskania ugastnika so zaplatenim svojho zavézku. Zalobca
sudu taktiez nepreukazal, Ze takéto upozornenie bolo preukazatelne Zalovanému doru€ené do vlastnych
rak

36. V tejto suvislosti sud odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu KoSice &.k. 6CoCsp/34/2021 zo
dria 31.5.2022, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze: ,Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozi¢nej
sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivnu
moznost’ nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna
prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom,
ale i také pripady, kedy doru€enim listu, &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo
sidla adresata, i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky
o ulozeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho Ukonu objektivnu prileZitost zoznamit
sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom
hmotnopravneho ukonu, postacuje, Zze mal objektivnhu moznost spoznat’ jeho obsah. Rozhodujuce je
teda objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, Zze adresat mal realnu moznost oboznamit sa s prejavom
vble, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu
na to, ¢i sa s nim adresat skutoéne oboznamil (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.1.2011 sp.
zn. 5Cdo/129/2010, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020). S poukazom
na uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, ze predloZzenim podacieho
harka Zalobca nepreukéazal doruenie vyzvy na splnenie diZznej asti uveru zo dria 30.9.2015 (podana
2.10.2015, pretoZe tymto nepreukazal, Ze zasielka bola Zalovanému doru€ena do jeho dispozi¢nej sféry.
Zalobca nepredlozil ani Ziaden iny dokaz, ktorym by preukézal, Ze zasielka bola Zalovanému doruéena,
resp. Ze zasielka bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena ako neprevzata v odbernej lehote. V
dosledku uvedeného neboli splnené podmienky na zosplatnenie Uveru a tym ani na nasledné platné
postupenie celého uveru.”

37. V zmysle vy3Sie uvedeného sud konstatuje, Ze nemohlo ddjst zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu k platnému postupeniu pohladavky zodpovedajucej dlhu Zalovaného z predmetnej zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb na tretiu osobu - Zalobcu, nakolko nebolo preukazané, Ze doSlo
k plathnému odstupeniu od predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a teda jej riadnemu
ukonéeniu. Preto postupenie takejto neplatne zosplatnenej pohfadavky na iny subjekt je neplatné
v zmysle § 86 ods. 5 zékona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, kedZe zmluvny vztah
vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nadalej formalne trva.

38. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené pravne argumenty sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom
rozsahu.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. O trovach konania sud rozhodol podla vysSie citovaného § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému
pravo na plnu nahradu trov konania, nakofko Zalobca v spore nebol Uspedny a Uspesny Zalovany si
trovy uplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



