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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu A. B.
C., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F. F., pravne zastupeného
Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.0., so sidlom J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
867 519, proti zalovanej F. B. C., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Nad Plazou 4489/18,
974 01 Banska Bystrica, pravne zastipenej JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou, so sidlom B. G. XX,
XXX XX F. F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23C/26/2025 z 20. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost zdrzat sa vstupu do bytu €. 6,
nachadzajuceho sa na 1. poschodi vo vchode €. 18 obytného domu so supisnym Cislom XXXXD. H.D. E.
XX, F. F., postavenom na parcele C-KN 2627/15, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
1445 m2, ktory je zapisany na LV &. XXXX, ktory je Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralnym
odborom vedeny pre okres Banska Bystrica, obec F. F., k. U. F. F. [I. a) vyrok] a vo vyroku, ktorym
zakazal zalovanej priblizit' sa k zalobcovi na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou Ucasti na
procesnych ukonoch pred sudmi, inymi organmi verejnej moci a organmi ¢innymi v trestnom konani [Il.
vyrok] potvrdzuje.

II. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost zdrzat sa vstupu do
rodinného domu sup. €. 300 so suvisiacimi pozemkami v k. U. F. [I. b) vyrok], do stavby sup. €. XXXX so
suvisiacimi pozemkami v k. U. I. [I. ¢) vyrok] a do stavby garaze sup. €. XXXXX v k. 0. F. F. [I. d) vyrok]
meni tak, ze v tejto Casti navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Zalovani pouduje, Ze nariadené neodkladné opatrenie na navrh niektorej zo stran sud zrusi
ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené a ze zalovana mdze podat zalobu vo veci samej vodi
zalobcovi na nedévodnost ulozenej povinnosti nevstupovat do bytu a nepriblizovat sa k nemu.

IV. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp.
Lprvoinstanény sud“) napadnutym uznesenim uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa vstupu do bytu &islo
X, nachadzajuceho sa na prvom poschodi, vo vchode 18, F. J. I. K. XXXX, D. H. D. E. XX, F. F., ktory
je vedeny na LV €. XXXX, k. u. F. F. [I. @) vyrok], do rodinného domu supisné ¢&islo 300 so suvisiacimi
pozemkami v k. 0. F. [Il. b) vyrok], do stavby sup. & XXXX so suvisiacimi pozemkami v k. 0. I. [I. ¢)
vyrok] a do stavby garaze sup. &. 13870 v k. u. F. F. [I. d) vyrok]. Zalovanej tieZ zakazal pribliZit sa k
Zalobcovi na vzdialenost’ mens$iu ako 10 metrov s vynimkou u¢asti na procesnych ukonoch pred sudmi,
inymi organmi verejnej moci a organmi ¢innymi v trestnom konani [Il. vyrok]. Napokon priznal Zalobcovi



voCi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % so splatnostou do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o uréeni ich vysky [lll. vyrok].

2. Sud prvej indtancie takto v celom rozsahu vyhovel Zalobcom podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s odkazom na ust. § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. e), f) a h) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) majuc za to, Ze Zalobca osvedéil ddvodnost navrhu. Zalobca osvedgil, Ze su
so zalovanou manzelmi, ziju v spolo¢nej domacnosti na adrese D. E. XX, F. F., kde maju obaja evidovany
trvaly pobyt. Podla vypisu z listu vlastnictva je vlastnikom tohto bytu obchodna spolo€nost Lunalu, s. r.
0., ktorej je Zalobca jednym z dvoch konatelov a Zalovana mé na zdklade mediacnej dohody zriadené
vecné bremeno zodpovedajuce pravu byvania a uZivania bytu na dobu jedného roka od povolenia
vkladu. Takisto ma pravo byvania a uzivania podla vypisu z listu vlastnictva aj Zalobca. Zalobca potom
osvedcil lekarskymi spravami z 08. 10. 2024 a 13. 05. 2025, Ze bol inzultovany Zalovanou, kedy dna
13. 05. 2025 bolo lekarom skon$tatované povrchové poranenie inej €asti hlavy a zapisnicou o trestnom
oznameni z uvedeného dna osvedCil, Ze podal na Zalovanu trestné oznamenie za fyzické napadnutie
zo dia 12. 05. 2025, kedy z tejto zapisnice vyplyva, Ze spravanie Zalovanej je vo vztahu k nemu
agresivne, nebezpecné, ohrozujlce jeho zdravie tak fyzické ako aj psychické a jedna sa o jej opakujuce
sa spravanie trvajuce cca 4 roky. Sud prvej instancie potom poukazal na to, Ze existuje teda dévodna
obava, Ze Zalovana moze vo svojich fyzickych a slovnych atakoch na Zalobcu pokracovat a preto treba
nariadit neodkladné opatrenie, kedZe je osvedCené, Ze jej konanim je ohrozena telesna aj dudevna
integrita Zalobcu tym, Ze Zalovana sa vo&i nemu dopusta opakovaného fyzického a psychického nasilia.
Neopomenutefnym faktom je tiez stazena situacia Zalobcu, ktory ma 83 rokov a zly zdravotny stav, z
¢oho sud prvej intancie vyvodil, Ze je treba upravit zakaz vstupu nielen do bytu sluziacemu ako obydlie
manzelov, ale aj k nehnutelnostiam, v ktorych Zalobca travi svoj pracovny tyzden, resp. vikendy. Zalobca
je ako osoba vysSieho veku nielen vystaveny psychickému natlaku, ale aj stresu spojenému s jeho
pritomnostou v zdravotnickych zariadeniach pri vy$etreniach a pri vysluchoch pred OCTK. Podla stdu
prvej inStancie je potrebné zamedzit' pristup do tychto nehnutelnosti Zalovanej, lebo existuje dévodna
obava, Ze Zalobcu tam bude Zalovand vyhlfadavat, vplyvat na neho a nie je mozné vylugit uplatiiovanie
fyzického a psychického nasilia. Za dovodny povazoval sud prvej inStancie aj navrh Zalobcu na uloZenie
Zalovanej zakazu pribliZzenia sa k nemu na menej ako 10 metrov, lebo spravanie Zalovanej moze Zalobcu
ohrozit' aj mimo obydlia. Aj tu okresny sud poukéazal na zapisnicu o tresthom oznameni a vyjadrenia
Zalobcu, ktorymi mal osvedCené, Ze Zalovana u neho vzbudzuje dévodnu obavu o zdravie a Zivot. Je
dovodné predpokladat, Ze ataky Zalovanej mézu po vykazani z obydlia pokraovat aj na inych miestach.
Vzdialenost’ 10 metrov povazoval sud prvej inStancie za primeranu na vylugenie nielen fyzického utoku,
ale aj pripadnych verbalnych Utokov z hladiska v€asnej vizualizacii a identifikacie za u€elom vyhnutia
sa priblizeniu. S odkazom na § 336 ods. 1 CSP sud prvej inStancie neuloZil Zalobcovi podat Zalobu vo
veci samej majuc za to, Ze vlastnikom bytu je tretia osoba, ktora je ako vlastnik opravnena na podanie
Zaloby postupom podfa § 151p ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ktora nie je u€astnikom tohto konania,
pric¢om rovnako nebol opravneny ulozit' Zalobcovi povinnost podat’ navrh na rozvod manzelstva, lebo
ide o jeho vyluéné pravo. Preto poucil obe strany podfa § 334 CSP, Ze mézu podat navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, ak pominu dévody pre jeho nariadenie a tiez, Ze Zalovana méze podat’ Zzalobu
o nahradu Skody alebo inej ujmy. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1
CSP vzhladom na piny uspech Zalobcu.

3. V zakonnej lehote podala vod&i uzneseniu odvolanie Zalovana, ktora navrhla jeho zruSenie a vratenie
veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, respektive zmenu rozhodnutia a zamietnutie
navrhu na neodkladné opatrenie. V odvolani namietala, Ze tvrdenia Zalobcu su nepravdivé a vymyslené.
Priznala, Ze maju manZzelské problémy, ktoré vznikaju z hadok, ale nedochadza k Ziadnym fyzickym
Utokom na Zalobcu. Zalobca uz v roku 2023 podal navrh na rozvod manzelstva, kedy tvrdil, Ze ho fyzicky
aj psychicky tyra, ale potom ako sa zacala branit voc&i jeho klamlivym tvrdeniam, zobral navrh spat
a ona sa o neho nadalej starala a poskytovala mu pomoc v starobe a chorobe. Zalovana vyslovne
poprela tvrdenia Zalobcu o nejakom fyzickom napadnuti z jej strany. Sam Zalobca uviedol, Ze vymenil
na byte v Banskej Bystrici zamky, Ze uz sa do bytu ona neméze dostat, aj keby chcela. Zalovana
potom popisala, Ze aj po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa stretla so zalobcom
pred bytovym domom za u€elom odovzdania hygienickych potrieb a po stretnuti mu dokonca navarila,
urobila aj nakup do domacnosti, s &im Zalobca suhlasil, pri€om po doru¢eni uznesenia okresného sudu
v byte uzZ nebola, ale so Zalobcom udrzuje kontakty cez socialne siete a jej komunikacia je kludna bez
akychkolvek obav Zalobcu. Pokial Zalobca svoje tvrdenia opieral aj o Udajny skutok zo dia 07. 10.
2024, tento bol postupeny na priestupkové konanie, ktoré bolo potom zastavené z dévodu, Ze nedoslo



k naplneniu skutkovej podstaty ani len priestupku. Zalobca nijako nekonkretizoval, Ze by sa niekedy
domahala vstupovat do ostatnych nehnutelnosti, t.j. do rodinného domu v Blatnici, do stavby v Sasovej
a garaze v Banskej Bystrici. Nerobi jej totiz problém, Ze by do nehnutelnosti nevstupovala, ani to nikdy
nevyZadovala, ale ma za to, Ze sud nepostupoval v sulade s platnymi predpismi, ked vydal neodkladné
opatrenie aj v asti zdrZania sa jej vstupu do tychto nehnutelnosti, lebo Zalobca ani nepreukazal, Ze by
sa niekedy takého vstupu domahala. Vo vztahu k uloZenému zakazu pribliZzenia sa Zalovana namietala,
Ze ani za 7 dni do podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nedoslo k Ziadnemu fyzickému
kontaktovaniu Zalobcu z jej strany a Zalobca len vyslovil obavu, Ze by ho mohla kontaktovat, Ze pozna
jeho navyky a jeho denny program, ale neuvadza ani konkrétne miesta, kde by sa tak malo alebo mohlo
stat. Po podani navrhu spolu komunikuju cez telefén, socialne siete i SMS a Ziadne obavy z nej Zalobca
neprejavuje. Zalovana potom zhrnula, Ze z navrhu Zalobcu vyplyva iba narugenie vzajomnych vztahov,
avSak svoje tvrdenia o dévodnej obave o svoju fyzicku a duSevnu integritu Zalobca ziadnym spdsobom
neosvedcil, naproti tomu v zapisnici o tresthom oznameni uvadza iné svoje vnutorné obavy ako v navrhu
na vydanie odkladného opatrenia. Namietala tiez, Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie
na neobmedzeny €as a neulozil Zalobcovi povinnost podat navrh na zacatie konania vo veci samej. Sud
prvej indtancie tak nevenoval dostato¢nu pozornost splneniu predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

5. Na zaklade odvolania zalovanej krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a uznesenie sudu prvej inStancie €iasto¢ne potvrdil podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP a
Ciasto€ne zmenil podla § 388 CSP.

6. Po preskumani napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalovane;j je Ciasto¢ne
dovodné.

7. Sud prvej indtancie sice nespravne pouzil ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ktoré sa tyka iba do¢asnej
Upravy pomerov (na ¢o musi potom nadvazovat konanie vo veci samej) a spravne mal vo vztahu
k Zalobcom poZzadovanému zakazu vstupu do nehnutelnosti aplikovat ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP, ale
tento nedostatok nemal vplyv na vecnu spravnost ¢asti prvého vyroku uznesenia [l. a) vyrok], ktorym bol
Zalovanej uloZzeny zakaz vstupovat do bytu, ktory obyvala spolu so Zalobcom ako svojim manzelom. Totiz
aj podla odvolacieho sudu bola dostatoéne osved€ena obava z ohrozenia duSevnej a telesnej integrity
Zalobcu a ni¢ na tom nezmenila ani odvolacia argumentacia Zalovanej a fiou pripojené listinné dékazy
(snimok komunikacie zo dfia 30. 05. a komentar Zalovanej k zapisnici o tresthom oznameni podanom
Zalobcom dria 13. 05. 2025), €o rovnako plati aj vo vztahu k Zalovanej uloZzenému zakazu pribliZovat
sa k zalobcovi. Sud prvej inStancie teda vyvodil zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov spravne
skutkové a pravne zavery o naplneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 1 a ods. 2 pism. f) a h) CSP, v désledku ¢oho odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil vo vyroku
0 zdrzani sa vstupu do bytu [l. a) vyrok] a vo vyroku o zakaze pribliZzenia sa [Il. vyrok]. V kone&nom
ddsledku takto nariadené neodkladné opatrenie (zaloZzené len na osved&eni najpodstatnejSich okolnosti)
uréené primarne na ochranu Zalobcu, bude v kone&nom désledku plnit' funkciu prevencie ohrozenia
osobnostnych integrit oboch uc¢astnikov.

8. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zalobca zapisnicou o tresthom oznameni a lekarskymi
spravami osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ktora smeruje k ochrane pred ohrozenim jeho
fyzickej i telesnej integrity ramcovo chranenej ust. § 11 a nasl. OZ. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalovanej zd6razriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
f) a h) CSP postacuje moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity fyzickej osoby, t. j. v tychto
pripadoch pre nariadenie neodkladného opatrenia staci osveddit existenciu hrozby zasahu do telesne;j
alebo dusevnej integrity fyzickej osoby. Nie je teda potrebné osved¢it, Zze k zasahu uz doslo.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze obmedzenia ukladané neodkladnymi opatreniami podfa § 325 ods. 2 pism.
f), g) a h) CSP vychadzaju z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. 06.
2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané
v zaujme ochrany jednotlivych 0s8b, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny ich
Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Ich primarnym



ucelom je zabranenia akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odbévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a
efektivna sudna ochrana (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/120/2023).

10. Z tohto hladiska je preto podla odvolacieho sudu pravne nevyznamné, ako skoncilo priestupkové
konanie ohladne skutku zo dfa 07. 10. 2024, nakolko pre nariadenie neodkladného opatrenia nebolo
potrebné zo strany Zalobcu preukazat konanie Zalovanej vo¢i nemu, ktoré by malo povahu priestupku, &i
dokonca trestného Cinu. Plati totiZ subsidiarita represie, t. j. ochranu ohrozenym, i poruSenym pravam
ma najskor poskytnut’ civilné pravo, ktoré tak robi aj prostrednictvom neodkladnych opatreni podla §
325 ods. 2 pism. e) az h) CSP.

11. Dévodnym bolo ale odvolanie Zalovanej vo vztahu k neodkladnym opatrenim uloZenej povinnosti
zdrzat’ sa vstupu do ostatnych nehnutelnosti. Ako vyplyva zo samotného navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, rodinny dom sup. €. XXX s pozemkami v k. 0. F., stavba sup. & XXXX
s pozemkami v k. U. |. a stavba garaze sup. €. XXXXX v k. U. F. F. su vlastnictvom spolo¢nosti LunaLu.
Zalovanej teda nesvedgi Ziaden pravny titul na vstup do tychto nehnutelnosti a preto Zzalovanej nebolo
mozné podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP zakazat nie€o, na €o opravnena vébec nie je (na rozdiel od bytu &.
6, ku ktorému ma Zalovana z titulu vecného bremena pravo v fiom byvat a uzivat ho). Podl'a odvolacieho
sudu ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP smeruje k tomu, aby sa rusitefovi zakazalo vykonavat jeho pravo
vstupovat do domu, bytu, na pracovisko, €i iné miesto, kde sa zdrziava osoba, ktora ma byt takto
chranena. Takéto neodkladné opatrenie je potom podkladom na to, aby pravo vstupu nemohol vykonavat
a aby sa mu pripadne mohlo v inak opravnenom konani (vstupe) zabranit. Je podla odvolacieho sudu
logické, Ze na odopretie neopravneného vstupu neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP
potrebné nie je. Preto odvolaci sud v tejto €asti zmenil napadnuté uznesenie [vyroky I. b),l.c)al. d)] a
navrh Zalobcu na neodkladné opatrenie v tomto rozsahu ako neddévodny zamietol.

12. PretoZe odvolaci sud je su€asne toho nazoru, Ze nariadené neodkladné opatrenie predstavuje
moznost trvalej upravy pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, nebolo potrebné Zalobcovi ukladat
povinnost’ podavat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Su€asne ale odvolaci sud v zmysle ust. §
337 ods. 1 a 2 CSP poucil zalovanu o tom, ze mbze podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
a ze mbze podat’ Zalobu vo veci samej vocCi Zalobcovi na nedévodnost’ uloZenej povinnosti nevstupovat
do bytu a nepriblizovat’ sa k nemu.

13. KedZe odvolaci sud pristupil k zmene uznesenia okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1
a 2 CSP rozhodnut o trovach celého konania (prvoinstan&ného aj odvolacieho konania). Odvolaci sud
aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré urduje, Ze ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, siud ndhradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
V prejednavanej veci mal Zalobca Uspech &iasto¢ny pokial ide o uloZzenie povinnosti Zalovanej zdrzat
sa vstupu do bytu a zékazu priblizenia a Zalovana mala Ciastony uspech ohfadne uloZenia povinnosti
zdrzat’ sa vstupu do ostatnych nehnutelnosti. Znamena to, Ze obe strany mali vo veci €iastony Uspech
a nakolko pomer ich ne/Uspechu nie je dost dobre matematicky vyjadritelny, odvolaci sud s odkazom na
§ 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



