Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22CoCsp/4/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8323202520

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8323202520.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Kandrikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Michala Borofa a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. C. XXX, XXX XX D., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov.
hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. m&ja173/11, Tren&in 911 01, poboc&ka kancelarie
a adresa pre doru¢ovanie Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 5.669,89 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 13Csp/49/2023-136 zo dna 20.11.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku osobitnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.150,00 Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%
z prisudenej sumy s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.”

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze mal jednoznaéne preukazané, Ze
v konani vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 6Csp/22/2022 Zalobca Uspesne uplatnil svoje pravo ako
spotrebitel. Sud prvej indtancie a odvolaci sud vyhovel Zalobe pri uréeni dvoch neprijatelnych zmluvnych
podmienok Zalovaného, pri ureni Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov a povinnosti Zalovaného vydat’
bezdbvodné obohatenie Zalobcovi. Prava Zalobcu boli bezpochyby porusené, kedZe o tom sveddi
uspech v spore v zakladnom konani, a uz toto vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na
primerané finan¢né zadostucinenie. Konstatoval, Ze povaZoval za primerané priznat' Zalobcovi finanéné
zadostucinenie s ohladom na Uspesné uplatnenie svojho prava ako spotrebitela a poruSenia povinnosti
Zalovaného v zdkladnom konani vo vy8ke 1.000,- eur za priznanie bezdévodného obohatenia vo vyske
5.669,89 eura, o predstavuje priblizne 20% z tejto sumy, dalej z uréenia dvoch neprijatelnych zmluvnych
podmienok v uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.10.2015 za kazdu po 50,- eur a z uréenia
Uveru za bezuro€ny bez poplatkov tiez 50 eur.



3. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a priznal Zalobcovi ako Uspesnej
strane narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s tym, Ze o vy3ke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a Ill. podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. Povazoval rozhodnutie stidu prvej indtancie o vyplateni primeraného finanéného
zadostuc€inenia za nedbévodné a nepodlozené v priznanej vySke. Spotrebitefove prava a povinnosti
neboli iverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym Ziadnym spdsobom poskodené, spotrebitel Ziadne
poskodenie prav neprezentoval. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 6Csp/22/2022 bolo vyluéne
vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom rozhodol konajuci sud vydanim rozsudku, ¢o v Ziadnom
pripade nemozno vyhodnotit ako Uspes$né uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti. Zalobca vo
svojej zalobe neuviedol, akym spésobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela
poskodit. Obmedzil sa len na kon&tatovanie, Ze uzatvorend uverovéd zmluva nema néleZitosti podfa § 9
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, €o vSak nemozno povazovat za poruSenie
prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie spotrebitela, nakolko pre spotrebitefa z toho
vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty uver je pre neho bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi preto
Ziadna ujma realne nevznikla. Splacal len to, na ¢o sa zmluvnym vztahom vedome a dobrovolne
zaviazal. Pokial do$lo nasledne k vyhlaseniu uverovej zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov a Zalobcovi
sa uhradené uroky a poplatky vratili, bola to pre neho vyluéne vyhoda, s ktorou ani hypoteticky pri
uzatvarani zmluvy nepocital. Naopak ujmu to predstavovalo pre Zalovaného, lebo priSiel o zisk, ktory
mal pri uzatvoreni zmluvy dojednany. Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako
spotrebitel — teda slabsSia strana. Postavenie slabSej strany v8ak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta
bezbreha ochrana voci dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohfadu na platné pravo. Podla Zalovaného
institat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp.
na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktord Zalovany povaZzuje za splnend uz ukratenim
veritela o uroky a poplatky, v pripade vyhlasenia Uverovej zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov. V
konani je nevyhnutnym skiimat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial Ziadnym
spbsobom nepreukazal, v éom pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho dosledky, v éom
vidi odévodnenost pozadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia v hodnote 5.669,89 eur
(priznanej 1.150,- eur) a podobne, ktoré st nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. Zalovany pocas
celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZadoval len plnenie zmluvnych povinnosti,
ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy. Takéto konanie jednoznatne nemozno
vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na
vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Zalovany
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie a priznal
Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného o nedostatku
riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku a poukazal najma na jeho vecné odévodnenie, pretoze
prvoindtanény sud sa dostato€ne zaoberal v8etkymi pravne vyznamnymi namietkami Zalovaného v
konani. Vysledok a zavery vyplyvajuce zo zakladného konania evidentne preukazuju, Ze v sudnom
(zakladnom) konani bol Zalobca preukazatelne Uspedny. Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne
obohatil a az v sudnom konani sa domohol svojich prav a vratenia neoprdvneného majetkového
prospechu. Pri nepefaznych narokoch (ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky), z ktorych nevyplyva
vySka finanéného plnenia, by kritériom posudzovania primeranosti mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania primeraného finanéného zadostucinenia pri zisteni
opatovného, opakovaného poruSenia spotrebitelského prava. Podla Zalobcu primeranost priznanej
sumy 1.150,- eur je vzhladom najmd na postoj Zalovaného, mnoZstvo a intenzitu poruSenia
spotrebitel'skych noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest aklkolvek zodpovednost za porusenie
svojich zakonnych povinnosti. Suma 1.150,- eur predstavuje 0,00015 z vySky zisku Zalovaného za rok
2022 (udaj z portalu finstat.sk). Symbolicka suma primeraného finanéného zadostucinenia niekolkych
desiatok alebo stoviek eur predsa dodavatela neodradi od neustaleho poruSovania spotrebitelskych prav
a noriem. Navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku |. ako vecne spravny potvrdit.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskumavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vyhovel &iastoéne Zalobe, ako aj suvisiaci vyrok
lll. o trovach konania. KedZe vyrok Il., ktorym bolo Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta Zalovany
odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalovaného, to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuci prava
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za porudenie zodpoveda.

11. ,U&elom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

12. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finan&ného zadostuginenia v celkovej vyske
5.669,89 eura titulom UspeSného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitel'skych prav v spore vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Csp/22/2022, v konani o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.



13. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v konani bolo preukazané
splnenie vSetkych zakonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.
Tvrdenie zalobcu o uspechu v zakladnom konani bolo preukdzané rozsudkom Okresného sudu
Humenné &.k. 6Csp/22/2022-236 zo dnia 15.08.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k. 16CoCsp/13/2022-311 zo dfia 27.03.2023, ktorymi bola uréena neprijatefnost dvoch zmluvnych
podmienok uvedenych v Zmluve o spotrebitelskom Uvere hotovostny uver a revolvingovy uver C.
XXXXXXXXXX zo dfia 27.10.2015 a v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. DUO (hotovostny a revolvingovy uver), ur€ené, Ze Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy
o spotrebitelskom uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.10.2015
je bezuroény a bez poplatkov“ a bola ulozena povinnost Zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 4.769,89 eura s spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.769,89
eura od 15.03.2022 do zaplatenia. Rozsudok Okresného sudu Humenné nadobudol pravoplatnost
04.10.2022 a rozsudok Krajského sudu v PreSove nadobudol pravoplatnost’ 25.04.2023.

14. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia vzal odvolaci sud do
uvahy nielen tu skutoCnost, Ze neprijatefna zmluvna podmienka (v tomto pripade dve), neplatna v
zmysle ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry
spotrebitela a potencialne ohrozit jeho socialny €i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory
sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit’ svoje
spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy83ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka
Zalobcovi vySlo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitefmi, v rdmci
ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia
poukazovali na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

15. Za stavu, ked vy3Sie uvedenymi pravoplatnymi rozsudkami do$lo v kone¢nom ddsledku k vyhoveniu
Zalobe spotrebitela voli dodavatelovi v dbsledku prijatych zaverov, Ze dodavatel predlozil spotrebitelovi
spotrebitelskd zmluvu, ktora obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, v zmluve o spotrebitefskom
uvere chybali jej podstatné nalezitosti, v désledku ¢oho je poskytnuty spotrebitelsky uver bezurony
a bez poplatkov, v dosledku €oho spotrebitel preplatil poskytnuty uver o sumu 4.769,89 eura, &im sa
Zalovany bezddvodne obohatil o uvedend sumu voci Zalobcovi ako spotrebitelovi, sa odvolaci sud
stotoznil so sudom prvej inStancie, Zze v tejto veci zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobcovi pozadovat od Zalovaného
primerané finan&né zadostucinenie.

16. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

17. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
ur€i na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovand podfa subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu
a primeranu celkovu vysku finanéného zadostu€inenia v sume 1.150,- eur za Styri poruSenia
spotrebitelského prava. Odvolaci sud nema pochybnosti o primeranosti, pokial za priznané bezdbévodné
obohatenie 4.769,89 eura, priznal sud prvej inStancie Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 1.000,- eur, ¢o zodpoveda takmer len 1/5 toho, o o sa Zalovany snaZzil bezdévodne obohatit
od Zalobcu. Taktiez priznanie sum po 50,- eur za kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienku a za uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti podfa nazoru odvolacieho siudu nevyboCuje z ramca primeranosti
a judikatury Krajského sudu v PreSove. Zaroven v tomto pripade neSlo o ojedinelé a vynimo&né
protipravne konanie zo strany Zalovaného. Pokial teda sud prvej indtancie priznal Zzalobcovi sumu
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.150,- eur a vo zvySku Zalobu zamietol, odvolaci sud
povazuje tuto sumu za primeranu a zodpovedajucu okolnostiam tohto pripadu.



18. Cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat redlny a efektivny
odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od porusovania spotrebitel'skych
prav, a to uloZzena suma 1.150,- eur predstavuje.

19. Pokial Zalovany poukazuje v odvolani na iné konania a z nich vyplyvajuce naroky na primerané
financné zadostulinenie, tak tieto naroky vyplyvaju z inych zakladnych sudnych konani a rozsudkov
ako pravnych titulov pre primerané finanéné zadostucinenie. Len samotna skutocnost, Zze sa jedna
o konania medzi totoZnymi sporovymi stranami, nemusi viest k zaveru o nutnosti iniciovania jedného
spolo€ného konania, pretoZe ide o narok z rozdielnych pravnych zdkladov. resp. titulov (rozsudkov).

20. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I.
a suvisiacom vyroku Ill. postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



