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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a &lenov
senatu Mgr. Mareka Anovc¢ina a JUDr. Zuzany Slusnej, v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Trenéin, 1. méaja 173/11, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D., E. XXX, o zaplatenie 18.650,10 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trendin, €. k. 18Csp/75/2024-79 zo dna 28. oktébra
2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il lll. potvrdzuje.

Zalovana ma proti Zzalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vysSke 1.000,- eur
s prisluSenstvom zastavil (vyrok I.), Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania
(vyrok lIl.). Rozhodol podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, § 565 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 18.650,10 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 9,5 % ro¢ne zo sumy 18.650,10 eur od 23.02.2024 do zaplatenia, uroku vo vyske 916,91
eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 16.03.2023 Gverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou si¢astou st Uverové zmluvné podmienky, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej Gver vo vyske 19.089,- eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit v 96
pravidelnych mesacnych splatkach po 328,24 eur. Zalovana sa dostala do omeskania s
plnenim zmluvnych povinnosti, ked uver riadne a v€as nesplacala, napriek opakovanym upozorneniam
dizné splatky nedoplatila. V dbsledku toho dfia 07.02.2024 pristapil k zosplatneniu buducich
splatok Gveru a Zalovanu vyzval k splateniu celého Gveru a diznych splatok v lehote 15 dni. Zalovana
svoju povinnost ani v dodato€ne stanovenej lehote nesplnila, a preto si uplatfiuje i zakonné uroky z
omeskania. Upresnil, Ze Zalovana celkovo uhradila sumu 1.663,20 eur. Voc¢i Zalovanej tak eviduje dlh
vo vySke 19.567,01 eur, ktory pozostava z istiny vo vySke 461,05 eur predstavujucej istinu 6. -
9. splatky, uroku vo vyske 916,91 eur predstavujuci urok zo 6. - 9. splatky, zosplatnenej istiny vo vyske
18.189,05 eur pozostavajucej z 10. - 96. splatky. Zalobca tiez zdéraznil, Ze Zalovanu
vyzvou zo dna 27.12.2023 vyzval na zaplatenie sumy 984,72 eur, ¢o predstavuje nezaplatenu splatku
€. 6 splatnej dria 25.10.2023 a nasledujuce. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pristupil vyzvou zo dna



07.02.2024 pre omgékanie s Uhradou splatky splatnej diia 25.10.2023, dria 25.11.2023, diha 25.12.2023
a dna 25.01.2024. Zalovana s podanou zalobou nesuhlasila a tato ziadala zamietnut.

3. Zalobca podanim zo diia 07.10.2024 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 1.000,- eur
spat’ a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit. Sud prvej inStancie preto v sulade s ustanovenim
§ 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,CSP“) konanie v Casti istiny vo vyske 1.000,- eur zastavil.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 16.03.2023 Zalobca uzatvoril so
Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, u€elovy tver &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
jej poskytol tver vo vyske 19.089,- eur. Zalovana sa zaviazala predmetny Uver splacat v 96 mesaénych
splatkach po 328,24 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 13,54
%, RPMN vo vyske 14,4 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola stanovena vo vySke 31.511,04
eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 03.05.2023. Uver bol poskytnuty za G&elom splatenia
dihu veritefovi Home Credit Slovakia zo zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dha 18.11.2022 vo vyske 9.480,-
eur a splatenia dlhu veritefovi mBank zo zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 14.09.2022 vo vySke 9.608,-
eur. Strany si v Hlave 6 § 2 Uverovych podmienok dojednali, Ze v pripade, Ze sa dlznik oneskori s
platenim aspori troch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace,
musi cely Cerpany Uver splatit na poZiadanie. Vyzvou na zaplatenie diznej sumy zo dfia 27.12.2023
vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu dlhu v celkovej vySke 1.013,72 eur, z ¢oho nezaplatené
uroky predstavuju sumu 621,10 eur, zmluvné pokuty sumu 29,- eur a istina sumu 363,62 eur,
a to do 15 dni od dorugenia vyzvy s upozornenim na moznost predéasného splatenia tveru. Zalovana
si vyzvu prevzala dfia 03.01.2024. Vyzvou k splateniu celého Gveru zo dfia 07.02.2024 vyzval Zalobca
Zalovanu na uhradu celého uveru z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z tveru &.
XXXXXXXXXX v celkovej vySke 19.630,01 eur. Zasielka s vyzvou sa Zalobcovi vratila ako nedoruéena
z dévodu, Ze adresat nebol zastihnuty. Z vypisu &erpania splatok a Uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila
splatku €. 6 len Ciasto&ne vo vySke 22,- eur, splatky 7 - 9 nezaplatila vébec. Celkom Zalovana uhradila
na istinu sumu 438,90 eur a na uroky uhradila sumu 1.224,30 eur. Zostatok dlhu istiny predstavoval
sumu 461,05 eur, zostatok dlhu urokov predstavoval sumu 916,91 eur. Zosplatnena istina predstavovala
sumu 18.189,05 eur. PredZalobnou vyzvou zo dfia 11.03.2024 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu dlhu
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 19.727,08 eur najneskdr do 7 dni odo dna
odoslania vyzvy.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitefska zmluva,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe
tato bola uz vopred pripravend, predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca,
ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost a spotrebitefom je Zalovana, ktora
pri uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Vzhlfadom ku skutonosti, Ze
Zalobca pozaduje uhradit cely, teda zosplatneny dlh, skimal sud prvej inStancie, €i k zosplatneniu dihu
doslo v sulade S0 zakonom.

6. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 53 ods. 9 Obdgianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze veritel
mdbze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked sucasne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného tak mozno vyvodit’ dva zakladné
predpoklady, ktoré musia byt splnené kumulativne, na to, aby veritel mohol Uver zosplatnit, a to uplynutie
3 mesiacov od omesSkania so zaplatenim prisludnej splatky a upozornenie diznika
(v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava uver zosplatnit. V ramci
upozornenia na moznost zosplatnenia Uveru je veritel povinny oboznamit’ dlZznika (spotrebitela) s tym,
Ze je v omeskani s Uhradou dlhu, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeSkani a aka je jej
vySka (obdobne vid rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023). Je nedostadujuce, ked veritel oboznami
spotrebitela iba s celkovym aktualnym dlhom bez toho, aby uviedol, s ktorou konkrétnou splatkou a v
akej vyske je spotrebitel v omeSkani. Uvedené je dblezité najma preto, aby sa spotrebitelovi poskytla
moznost odvratenia pred€asného zosplatnenia tveru tym, Ze splatku, s ktorou je v omeSkani, a pre ktoru
mieni veritel Uver zosplatnit, v celom rozsahu uhradi. Nie je ni€im vynimo&nym, Ze veritel vyzve dlZnika
na uhradu dlhu az po opakovanom poruseni povinnosti Uver splacat riadne a v€as, v dosledku ¢oho je
diZna suma vySsia. V pripade, Ze veritel v upozorneni na zosplatnenie Uveru uvedie len celkovu vysku
dlhu, nadobuda spotrebitel dojem, Ze len Uhradou celej sumy odvrati hrozbu pred€asného zosplatnenia



Uveru. Ak by ale veritel uviedol konkrétnu splatku s konkrétnou vyskou, pre nezaplatenie
ktorej hrozi spotrebitelovi pred€asné zosplatnenie uveru, jej uhradou, teda €iasto€nou uhradou celého
dihu, by spotrebitel (hoci len docasne) odvratil pred€asné zosplatnenie uveru.

7. V danej veci sud prvej inStancie uzavrel, Ze vyzva Zalobcu na uhradu dlhu zo dfia 27.12.2023
neobsahuje urenie splatky, pre nesplnenie ktorej Zalobca upozorfiuje Zalovanu na moznost
predCasného zosplatnenia uveru. Rovnako, konkrétnu splatku, pre nezaplatenie ktorej doSlo k
zosplatneniu Uveru, neobsahuje ani vyzva na zaplatenie celého dlhu zo dfia 07.02.2024. Sud prvej
inStancie preto skonstatoval, Ze k zosplatneniu Uveru nedoSlo v sulade so zdkonom a je neplatné.
Nasledkom toho Zalobca nemdZze pozadovat od Zalovanej zaplatenie celého Uveru, a preto zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom k tomu, Zze Zaloba bola pre uvedeny dévod
neopodstatnena, nezaoberal sa sud prvej inStancie z dévodu hospodarnosti uz ostatnymi v konani
vznesenymi namietkami.

8. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej instancie odévodnil podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého procesne Uspesnej zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu
nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré by jej v suvislosti s tymto konanim vznikli.

9. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku Il. a lll. podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze nesuhlasi SO zaverom sudu,
v zmysle ktorého nedoslo k zosplatneniu Uveru v sulade so zakonom a je neplatné z dévodu, Ze
vyzvy Zalobcu podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zédkonnika neobsahuju informaciu o konkrétnej
splatke, pre nezaplatenie ktorej doslo k zosplatneniu Uveru. Podla nazoru Zalobcu, uvadzat vo vyzve
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika nalezitost o konkrétnej nezaplatenej splatke, nevyplyva
zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Svoje tvrdenie podloZil rozhodnutiami Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 12CoCsp/25/2021 zo dnha 08.02.2022, Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
19CoCsp/13/2022 zo diia 28.09.2022 a tiez Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoCsp/18/2023
— 228 zo dna 08.05.2023. Poukazal tiez na princip predvidatelnosti rozhodnutia, v zmysle ktorého
ucastnici pravnych vztahov mézu legitimne oCakavat, ze Statne organy budu v skutkovo a pravne
porovnatefnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a
jeho d6sledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spoloénosti
na vyznam a Ulohu prava. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 275/2018 z
25. juna 2019). Sud prvej indtancie sa napadnutym rozhodnutim odklonil od dlhoro¢nej sudnej praxe a
znemoznil zalobcovi domahat sa svojho prava na zaplatenie diznej sumy. Dalej uviedol, Ze odhliadnuc
od skutocnosti, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 ani ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika nepredpisuju
podobnu obsahovu néleZitost, nesuhlasi s tym, Ze by predmetné vyzvy neboli urcité a mali by tak
byt sankcionované absolutnou neplatnostou podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na
skuto€nost, Ze predlozZil sudu listinu s nazvom ,Vypis €erpania splatok a uhrad®, ktora bola su¢astou
priloh navrhu na vydanie platobného rozkazu, z ktorej vyplyva, Ze prva omeSkana splatka zalovanej bola
dfia 25.10.2023. Dha 27.12.2023 Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy, v sulade s §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ktora informovala Zalovanu o omeskani so zaplatenim splatky
po uplynuti troch mesiacov od terminu splatnosti. Poukazal, Ze svoje pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika méze uplatnit’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. V
tomto pripade méze ist o vyzvu na zaplatenie diZznej sumy jedine a prave kvoli splatke,
s ktorou bola Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace, a to konkrétne splatky z 25.10.2023, pretoze
so Ziadnou inou splatkou Zalovana v tom Case v ome8kani viac ako tri mesiace nebola. Podla jeho
nazoru, nie je potrebné, aby vyzvy obsahovali identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani,
pretoZe tato skuto€nost je dostatoCne zrejmé z kontextu vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a vyzva
na zaplatenie diZznej sumy, ako aj vyzva k splateniu celého uveru, su dostato¢ne ur€itymi pravnymi

ukonmi aj bez uvedenia konkrétnej splatky, s ktorou je Zzalovana v omeskani. Vyzva
na zaplatenie dlznej sumy a vyzva k splateniu celého Uveru obsahovali vSetky zakonom pozadované
nalezitosti. Poukazal tiez na rozhodnutie Ustavného sudu SR, I. US 640/2014, zasadu pacta

sunt servanda, a uviedol, Ze ani sud nepopiera, Ze Zalovana riadne a v€as neplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, preto by nemal nad ramec zakona skumat’ dévody neurcitosti pravnych ukonov
z jeho strany, najma, ked tieto dévody nemaju Ziadnu oporu v platnej pravnej prave. Zaverom navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit a zaviazat Zalovanu, aby zaplatila zalobcovi do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku sumu 17.650,10 eur s prisluSenstvom a nahradila trovy konania
v rozsahu 100 %.



10. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sud prvej instancie vo veci Uplne
zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dbkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil, pri€om rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostato¢né, racionalne a presvedcivo
odbévodnené. Splnenie osobitnych zdkonnych predpokladov zosplatnenia sa podla jej ndzoru vyZaduje z
dovodu, Ze zalovany strati moznost’ splatit' svoj dlh v splatkach. Poukazala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/2/2023, podla ktorého, v pripade, ak zo strany veritefa déjde
k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby

v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne
zosplatnil cely dlh. Poukézala na rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 27CoCsp/17/2024 zo
dria 19.12.2024 a Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11CoCsp/32/2024 zo diia 18.12.2024,

v ktorych odvolacie sudy taktieZ vyjadrili nazor o obligatérnosti identifikacie splatky, s ktorou je spotrebitel
v omeskani, a ktora zaklada doévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Dalej uviedla, Ze
odhliadnuc od neplatnosti mimoriadneho vyhlasenia uveru za predCasne splatny
z dévodu chybajucej identifikacie konkrétnej splatky, zo strany Zalobcu tiez nedoslo k dodrzaniu postupu
ustanoveného v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v tom smere, Ze Zalobca po nezaplateni splatky
splatnej dria 25.12.2023 upozornil zalovanu na moznost’ uplatnenia prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika listom zo dfa 27.12.2023, splatnost najblizSej splatky bola dfa 25.01.2024, z &oho podla jej
nazoru vyplyva, ze posledny den, kedy mohol Zalobca pravo na zosplatnenie uveru vyuzit,
bolo dfia 24.01.2024. Zalobca v$ak Uver vyhlasil za predéasne splatny az dia 07.02.2024, svoje pravo
nevyuZil najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a takyto ukon by nemal mat za nasledok,
Ze uver poskytnuty Zalobcom sa stal pred€asne splatnym, a teda nenastala splatnost zavazku v sulade
so zmluvou a so zakonom. Zaverom navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

11. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze zotrvava na svojom pravnom nazore
prezentovanom v odvolani, podla ktorého list zo dfia 27.12.2023, oznageny ako ,vyzva na zaplatenie
diZznej sumy* a list zo dria 07.02.2024, oznaceny, ako ,vyzva k splateniu celého Gveru®, obsahuju
vietky nalezitosti predpisané zdkonom a nemdze tak ist 0 neplatny pravny ukon. Poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024. Uviedol,
Ze si je vedomy existencie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/2/2023,
ktoré tvori zaklad pre rozhodnutie sudu prvej indtancie v predmetnom spore, ma
vSak za to, Ze Najvy&3i sud Slovenskej republiky v uvedenom uzneseni nepredlozil dostato€ne podrobnu
analyzu ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika nepredpisuje pozZiadavku uvadzat vo vyzve dodato€né informacie o konkrétnej nezaplatenej
splatke, na zéklade ktorej ma zalobca v Uumysle vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Takato
nalezitost nevyplyva zo Ziadneho iného zakonného ustanovenia, a preto ju nie je mozné spravodlivo
od neho pozadovat. Dévodil, Ze svojim postupom neporusil Ziadnu zakonnu povinnost, a preto neméze
byt sankcionovany zo strany sudu pri uplatfiovani svojho prava na zaplatenie dlZznej sumy. V suvislosti s
posudzovanim urcitosti pravneho Ukonu uviedol, Ze je potrebné vychadzat z principu prednosti platnosti
pravneho ukonu pred jeho neplatnostou. Sud by mal vykladat’ prejavy vole u€astnikov konania v
prospech ich platnosti, pokial je to mozné, a len v pripade, Ze zmysel prejavu vOle nie je urlitelny ani jeho
vykladom, je mozné povazovat pravny ukon za neplatny. V tomto pripade nesuhlasi s nazormi
sudu prvej indtancie, ktory nespravne posudil platnost predmetnych pravnych tkonov a nesuhlasi s
predpokladom sudu uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, podfa ktorého je nevyhnutné
uviest konkrétnu nezaplatenu splatku, s ktorou je dlZznik v omeskani. Sud tento
predpoklad zdévodriuje obavou, Ze ak veritel uvedie vo vyzve iba celkovu vySku dlhu, spotrebitel by
mohol nadobudnut’ dojem, Ze Uhrada celej sumy je potrebna na odvratenie pred€asného zosplatnenia
uveru. Tento predpoklad povaZzuje za neodbvodneny, pretoZe spotrebitel je ako u€astnik
uverového vztahu dostato€ne informovany o podmienkach splacania uveru, vratane vysky jednotlivych
splatok a terminov ich splatnosti, ktoré su uvedené v Gverovej zmluve. Vzhlfadom na to je spotrebitel
schopny presne identifikovat, ktora konkrétna splatka je nezaplatena, a aké dosledky méze mat jej
nezaplatenie na zosplatnenie Uveru. Sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni vychadza z
predpokladu, Ze len Zalobca disponuje Uplnymi informaciami o splatkach a stave zavazku Zalovane;.
V skuto€nosti je to Zalovana, ktora ma k dispozicii vSetky relevantné informacie tykajuce sa splatok a
aktualneho stavu svojho zavazku, vratane konkrétnych datumov splatnosti jednotlivych splatok a vysky
zvySného dlhu. Preto je schopna presne identifikovat, s ktorou splatkou je v omeskani, a neméze
byt v tejto suvislosti zmatend alebo neinformovana. Podla jeho nazoru je



postacujuce, ak vyzva obsahuje celkovu vySku dlhu a identifikaciu zmluvy, ktora tento zavazok zaklada.
Takyto pristup neznizuje pravnu istotu diznika, pretoze ten je povinny plnit svoje zavazky v sulade s
podmienkami uverovej zmluvy, kde su uvedené podrobnosti o splatkach, terminoch ich splatnosti a
dosledkoch neplnenia tychto podmienok, vratane moznosti zosplatnenia uveru. Dal do pozornosti, Ze
ani po novelizcii § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika (v ramci zakona €. 254/2024 Z. z. zo dha 17.
septembra 2024, ktorym sa meni a dopitia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov) toto ustanovenie takisto neobsahuje povinnost veritela presne Specifikovat’ vo
vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeSkani, konkrétne, ktoré splatky su predmetom
omeskania. Skuto¢nost, Ze zdkonodarca v ramci novely § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika neustanovil
povinnost’ podrobne 3pecifikovat’ v ramci vyzvy konkrétne splatky, s ktorymi je spotrebitel v omeskani,
naznacuje, Ze ak by takyto zamer mal, bol by ho vyslovne zakotvil v texte zakona €. 254/2024 Z. z. V
novelizovanom ustanoveni je stanovena povinnost vo vyzve pred zosplatnenim uviest celkovd sumu
splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, bez potreby podrobnej Specifikacie jednotlivych splatok,
vratane ich konkrétnych splatnosti. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

12. Zalovana v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobcu poukazala na rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dia 26.06.2024
a sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diha 25.09.2024, ktoré Specifikaciu konkrétnej splatky pre platné
predCasné zosplatnenie celého dlhu vyZaduju. Uviedla, Ze sudy niZSich inStancii (okresny a krajsky sud)
nie su legitimované na to, aby riesili rozdielnu rozhodovaciu prax Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky.
K uvedenému uc&elu sluzia osobitné pravne institaty [napr. rozhodovanie velkého senatu podla § 48
CSP alebo zjednocovacia ¢innost Obd&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu podla § 21
ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z. z.]. Pripadna existencia rozdielnej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit vS8ak z titulu zasady zakazu odmietnutia spravodlivosti nie je dbvodom pre neprejednanie
a nerozhodnutie konkrétnej sudenej veci. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

13. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. a lll.
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravny.

14. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nebol Zalobcom
spochybneny vo vyroku |. o zastaveni konania v Casti o zaplatenie istiny vo vysSke 1.000,- eur
s prislusenstvom. V tomto vyroku je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

15. Predmetom konania je pohladavka Zalobcu zo spotrebitelského uUveru, ktory Zalobca poskytol
Zalovanej vo vyske 19.089,- eur na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, u¢elovy uver
€. XXXXXXXXXX zo dna 16.03.2023. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na
pravnom zavere, ze nedoslo k u¢innému zosplatneniu predmetného Uveru zo strany Zalobcu podla
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z dévodu
absencie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel mienil dlh zosplatnit, vo vyzve na zaplatenie podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ani v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Nasledkom
neplatného zosplatnenia Uveru neméze Zalobca pozadovat od Zalovanej zaplatenie celého uveru.

16. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana v tvrdeni, Ze k zosplatneniu
Uveru doslo v sulade so zdkonom, ked veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, a to bez povinnosti
veritela uvadzat vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (ktora vyhlaseniu splatnosti
predchadzala) alebo v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti konkrétnu splatku, pre ktora veritef
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, ked' Ziadny pravny predpis takéto oznacenie splatky
v zosplatiiujicom ukone, resp. vyzve podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika veritefovi neuklada.
Podla jeho nazoru, zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti zosplatnenia Uveru vychadza z nespravneho
skutkového zistenia a nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dévody uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP). Zalovana z obsahu vyziev podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika nezamenitelne poznala vypoclet dlznej sumy
a Cislo uverovej zmluvy, nemohla vzniknut Zziadna nejasnost ohfadom ich obsahu a uc¢elu. Vychadzajuc
z obsahu odvolania, Zalobca namietal nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).



17. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism.
a) CSP a odvolatel ich ani netvrdil.

18. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podstata tohto odvolacieho dévodu
spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo
neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a
pravdivost ziskanych poznatkov.

19. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP je spdsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol
skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak
sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne
vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

20. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky odvolatefa vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vychadzal z precizne zisteného
skutkového stavu veci, ked' vyvodil spravne pravne zavery. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie tiez

dostato€ne odévodnil, v sulade s poziadavkami uvedenymiv ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré

vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach narf odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP), priCom dodava nasledovné:

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 16.03.2023 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzavreta zmluva
o spotrebitelskom uvere, u€elovy uver €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vyske 19.089,- eur. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva o Gvere
uzavreta medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom je spotrebitelskou zmluvou a zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Gvere, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskych Uveroch. Sud prvej inStancie aplikoval na dany vztah prislusné pravne normy
spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a
nasledne spravne vyhodnotil neplatnost pred€asného zosplatnenia Gveru.

22. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, akide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zédkonodarca v § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika zavadza pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatefa) méze pozadovat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania s jej zaplatenim, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel ziadat



o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky (§ 565 Obcianskeho zakonnika). Z druhej vety citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho
z&konnika vyplyva, Ze veritel moze Ziadost o jednorazove vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit
najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky; zaroven tak mdze urobit az po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim omeskanej splatky. Tieto podmienky musia byt splnené
kumulativne; v pripade, Ze veritel toto pravo do splatnosti najblizSej splatky nevyuZije, jeho pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pre tu - ktora splatku zanika. Veritelovi vdak ni¢ nebrani v tom,
aby v pripade dlznikovho nesplacania dalSich splatok vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru pre niektora
dalSiu splatku, ak splni podmienky predpokladané ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

25. Podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Medzi Zalobcom a Zalovanou (dlZnikom zo zmluvy o Uvere) v ramci ich zmluvnych vztahov existovala
dohoda o moznosti vyhlasit Uver za pred€asne splatny podla § 565 Obcianskeho zakonnika (v danom
pripade § 2 pism. a) Hlavy 6. Ukon&enie zmluvy Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. — DUO (u&elovy aver a revolvingovy uver) IKO 122, platné od 01.06.2022), a preto
Zalobca bol opravneny vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru za dohodnutych podmienok v pripade, ak bol
diznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a veritel ho upozornil na
uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

28. Zalobca v odvolani namietal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost Zalobcu uviest
v upozorneni (vyzve) pred zosplatnenim Uveru tu ktord omeskanu splatku, v suvislosti s ktorou
zvazuje uplatnit pravo zosplatnit' iver ako podmienku na to, aby bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti
povazované za platny pravny ukon a tieZ nie je potrebné konkretizovat’ splatku v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu, vo vztahu k splneniu podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie
diznika, s ktorou veritel zvazuje uplatnenie prava zosplatnit aver, v upozorneni (vyzve)
na zosplatnenie dlhu neuklada zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
expressis verbis, nemozno vSak opomenut vieobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o pravnych
ukonoch podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika. Vyzva prezumovana v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatéorne obsahovat
(identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovana) v omeskani, a ktora
zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Ide o bezpodmiene&nu néalezitost
takejto vyzvy, ktorej u€elom je informovat’ spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v ome8kani a zaroveri
pre omeskanie s ktorou splatkou uplatni veritel svoje pravo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru.

30. Vo vztahu k uréitosti vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika je potrebné uviest, Ze
posudenie nalezitosti takejto vyzvy bolo v rozhodnutiach odvolacieho sudu v obdobnych
skutkovych zakladoch vykladané tak, ako uvadzal Zalobca v podanom odvolani. V rozhodnutiach
tunajSieho sudu, ako napr. 17CoCsp/3/2023 zo diia 29.06.2023, 27CoCsp/1/2024 zo dna 30.01.2024,
¢i v rozhodnuti 19CoCsp/13/2022 zo dfia 28.09.2024 odvolaci sud zastaval nazor, Ze pokial ide o
urcitost’ pravneho ukonu vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a zosplatnenia Uveru pravneho
predchodcu Zalobcu z pohladu neuvedenia konkrétnej omesSkanej splatky uveru, pre ktora veritef
vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ uveru, podla odvolacieho sudu Ziaden vdeobecne zavazny pravny
predpis ani ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neustanovuje takéto osobitné nalezitosti
uvedenych pravnych ukonov, teda udaj alebo identifikaciu tej ktorej splatky, pre ktord doslo k uplatneniu
prava dodavatela (veritela) na zosplatnenie uveru.

31. K nélezitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zaujal vSak stanovisko Najvy3si sud
Slovenskej republiky, ktory vo viacerych rozhodnutiach - sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024 ustalil,



Ze ,v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu uveru za predCasne splatny, ato v
sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a predc€asne zosplatnil cely dIh“... resp. v rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.06.2024 zotrval na svojich zaveroch, pri€¢om svoju argumentaciu
doplnil, ked uviedol, Ze ,identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého
dfia plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZnika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu Gveru (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu, sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna
informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k ¢iasto€nému plneniu a dlZzna suma samohla
kumulativne tvorit' aj dih&ie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny
cely. Ak veritel oznami iba dlznu sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, mdze
byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie mdze byt poSkodeny.“ Uvedené bolo
potvrdené aj v jednom z najaktualnejSich rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Cdo/152/2022 zo diia 13.02.2025, v zmysle ktorého: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku preto je ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovne;j
zakonnej poziadavky na takuto nalezitost' jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je
moznost’ overenia si splnenia pozZiadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatone
urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (€i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).”

32. Uvedené pravne zavery boli prijaté aj na zasadnuti kolégia sudcov z obvodu Krajského sudu v
Trenc€ine dia 10.10.2024, za pritomnosti predsedni¢ky obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. Jany Bajankovej a predsednicky zjednocovacieho senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. Martiny Valentovej. Nasledne dha 04.06.2025 obcianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR prijalo rozhodnutie €. 21 v zneni , Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie , nie je mozné spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)®.

33. S poukazom na uvedenu ustalenu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
a vychadzajuc z Cl. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, odvolaci sud v predmetnej
veci prehodnotil svoju doterajSiu rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych veciach a vo vztahu k vyzve
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika uzavrel, Ze pre platné pred€asné zosplatnenie Uveru podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika sa od Zalobcu vyZaduje vymedzenie konkrétnej nalezitosti
vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v podobe identifikacie splatky, s ktorou je Zalovana
v omeskani a pre ktoru splatku mal zalobca v Umysle poZadovat' mimoriadne zosplatnenie Uveru.

34. V predmetnej veci za takdto vyzvu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktora by spifiala vy$sie
uvedené nalezitosti, t. j. konkretizaciu splatky,s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore
Zalovana) v omeskani, a ktora predchadzala zosplatneniu Uveru, nemozno povazovat vyzvu oznacenu
ako ,Vyzva na zaplatenie dlznej sumy“ zo diia 27.12.2023. Z konstrukcie predmetnej vyzvy je mozné
vyvodit zavery o tom, Ze Zalobca vyzvou na zaplatenie dlznej asti Uveru zo dfa 27.12.2023 upozornil
Zalovanu, Ze ku dnu 27.12.2023 je dIzna Ciastka vo vyske 1.013,72 eur (zahffiajuc istinu 363,62 eur,
nezaplatené uroky 621,10 eur a zmluvné pokuty 29,- eur), pricom naklady suvisiace s pozi¢kou stale
rastu.

Zaroven upozornil Zalovanu, Ze ak nedéjde k uhrade vysSie uvedenej dlZznej sumy zavazku, je Zalobca
opravneny vyhlasit' uver za pred€asne splatny. Nebolo sporné, Ze uvedena listina ma byt vyzvou
v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako predpoklad pre mozné platné predCasné
zosplatnenie Gveru. Uvedenie konkrétnej splatky uveru a jej vysky, pre ktoru sa Zalovana
dostala do omes&kania, a ktora mala mimoriadnu splatnost vyvolat, Z0 znenia vyzvy nevyplyva.
TaktieZz zosplatnenie Uveru Zalobcom listom oznadenym ako ,Vyzva k splateniu celého uveru“ zo dna
07.02.2024, neobsahovalo uvedenie splatky, pre ktoru zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru.

35. Odvolaci sud preto kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie vyslovil spravny zaver, Ze vyzva ani ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neuvadzaju, pre nezaplatenie ktorej splatky malo
dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, teda nedoslo k splneniu podmienok definovanych v § 53 ods.
9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, preto s poukazom na uvedené skuto€nosti je potrebné



vyzvu obsahujucu upozornenie na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj samotné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, povazovat pre neurditost za neplatné pravne ukony v zmysle § 37
Obgianskeho zakonnika.

36. Opacnou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nedostato&nu, by sa prijal zaver
prezentovany Zalobcom v odvolani, podfa ktorého by na platné pred€asné zosplatnenie uveru stacilo
uvedenie vysky Zalovanou nezaplatenej splatnej sumy. Uvedenie vySky nezaplatenej sumy vo vyzve
pred zosplatnenim, resp. uvedenie celkovej dlznej Ciastky v samotnom zosplatneni v§ak nezbavuje
Zalobcu povinnosti uvadzat konkrétnu splatku, pre ktoru pristupuje k mimoriadnemu zosplatneniu.
Uvedenie konkrétnej splatky nepredstavuje formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaCnu povinnost
dodavatela vocCi spotrebitelovi, ktora ma umoznit spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku
spocCivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie
konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt voci spotrebitelovi urcito vyjadrena,
nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatnu
mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja neméze bez dalSieho uréit, ktora splatka moze
v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za
splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v kone€nom ddsledku nie je objektivne vopred mozné urcit, kedy
si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

37. KedZe zosplatnenie Uveru nebolo vykonané v sulade so zdkonom, neméze Zalobca opravnene
pozadovat od Zalovanej Uhradu celej diZznej sumy, teda narok Zalobcu na okamzité splatenie celej sumy
uveru je nedovodny.

38. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, VO
vyrokoch Il. a lll., ako vecne spravny potvrdil.

39. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu obsiahnutymi v jeho
odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 78/2005).

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP tak, Ze Zalovana, ktora bola v odvolacom konani uspesna, ma proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

41. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



