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Uznesenie

4Tos/68/2025

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Lubomiry Podmanikovej a €leniek
senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B.,
pre obzvlast zavazny zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/, odsek 3 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra z 20.05.2025, sp. zn. 38Nt/1/2025 (dalej len ,napadnuté uznesenie®), na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 16. jula 2025, takto

rozhodol:

4Tos/68/2025

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

4Tos/68/2025

Okresny sud Nitra (dalej len ,sud I. stupna“) napadnutym uznesenim zamietol podfa § 399 odsek 2
Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len “odsudeny) na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21Tk/2/2020, v ktorej sud rozhodol rozsudkom
dria 28.09.2020, pravoplatny 01.10.2020, ktorym sud obZalovaného uznal za vinného a uloZil mu trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Sud prvého stupria v napadnutom uzneseni uviedol, Ze po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by vysli najavo dodatoCne, teda neboli sudu skdér zname a ktoré by
nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku oddvodriovali povolenie
obnovy konania, pretoze by mali vplyv na skutkovy stav, resp. by mohli privodit priaznivejSie rozhodnutie
vo vztahu k vyroku o treste. Konstatoval, Ze odsudeny vo svojom navrhu, ani v doplnenom navrhu zo
strany obhajcu neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, resp. dékazy, ktoré neboli sudu skér zname.

Odsudeny navrhol opakovany vysluch maloletého svedka C. D., pretoze poSkodena ovplyviiovala deti
a mala sa im vyhrazat, Ze ak nebudu vypovedat proti odsudenému da ich do detského domova,
k domu aj prislo. Dalej navrhol vysluch svedkov E. B., F. F. a G. F., ktory mu bol v prvotnom konani
zamietnuty. Navrhol pripojit spis Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8P/23/2021, ktorym bola nad
maloletymi detmi odsideného a poSkodenej nariadena Ustavna starostlivost z dévodu, Ze poSkodena
ma problémy s pamatou a lie€i sa u psychiatricky, kde je odsudeny nazoru, Ze toto je len zastrety
dévod a hlavnou pri¢inou vydania spominaného rozsudku bola zavislost poskodenej od alkoholu. Dalej
navrhol vykonat’ znalecké dokazovania vo vztahu k jeho osobe a osobe poskodenej na preukazanie



jej zavislosti na alkohole a omamnych latkach. Ako novu skuto€nost uviedol, Ze poskodena aj po jeho
odsudeni nadmerne poziva alkohol, deti su v Ustavnej starostlivosti, poSkodena mala deti navadzat na
krivi vypoved voci odsudenému a teda boli zmanipulované, ¢o maju dokazovat aj listy deti adresované
odsudenému do vykonu trestu. Poskodena ho tiez mala napadnut’ noZzom.

Sud |. stupfia uviedol, Ze pri posudzovani podmienok na obnovu konania vyhodnotil, Ze v danom
pripade nejde o také skutoCnosti a dékazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dbékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom
pachatela, kedZe vysSie spomenuté skutoCnosti uvadzané odsudenym boli zname uz v pévodnom
konani a odsudeny tak v podstate opakuje svoje obhajobné tvrdenia z konania 21Tk/2/2020. Listy
maloletych deti odsudeny predloZil do konania dfia 04.09.2020 a pri svojom vysluchu v procesnom
postaveni obvineného uz v pripravhom konani podrobne uvadzal, Ze poSkodena je alkoholi¢ka, mala ho
napadnut, nestara sa o deti a mala ich nainfikovat' proti nemu. Nejde tak o skuto€nosti skér nezname.
Preto sud I. stupfia nepovazoval za potrebné vypocéut C. D., kedZe jednak ide o obzvlast zranitelnu
obet a podfa znaleckého posudku vyhotoveného v pévodnom konani jeho vypoved obsahuje pozitivne
znaky vSeobecnej vierohodnosti (€. I. 376 spisu 21Tk/2/2020) a tvrdenia uvadzané odsudenym, ku
ktorym ma malolety vypovedat (Ze poSkodena je alkoholicka a deti navadzala na krivu vypoved proti
odsidenému) nie st novymi skuto&nostami, kedze boli zname uz v pévodnom konani. Co sa tyka
navrhu na pripojenie spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8P/23/2021, tomuto navrhu sud I. stupha
nevyhovel z dévodu, Ze toto konanie bolo vedené az po spachani skutku a netyka sa Ziadnej novej
skuto€nosti sudu skdr neznamej, kedZe, ako bolo uvedené vyssie, alkoholizmus poSkodenej namietal
odsudeny uz v pdvodnom konani. Z toho istého dovodu zamietol aj navrh na vykonanie opatovného
znaleckého posudenia osoby odsudeného a poSkodenej, ktoré by podfa odsudeného malo preukazat
zavislost’ poSkodenej na alkohole. Takéto znalecké dokazovanie bolo v povodnom konani vykonané
a odsudeny mal moznost sa k jeho obsahu vyjadrit, resp. namietat’ zavery znaleckych posudkov. Sud I.
stupfia tiez nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov E. B., F. F. a G. F., nakofko
odsudeny ich navrhol vypoc¢ut ku skuto€nostiam znamym v pévodnom konani (spoluzitie odsudeného
a poskodenej, pozivanie alkoholu poSkodenou a nafingovanie skutku poskodenou) a preto sud ich
vysluch nepovaZzoval za potrebny. Doplnil, Ze odsudeny sa v pdvodnom konani priznal, urobil vyhlasenie
0 vine a nakoniec sa aj vzdal opravného prostriedku proti rozsudku, priCom bol riadne zastupeny
obhajcom, takZe si musel byt vedomy svojich procesnych prav.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny staznost, ktori odbévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V pisomnych dbvodoch staznosti uviedol, Ze povaZuje zavery sudu za neprimerane
formalistické, kedy sud ziadnym sp6sobom nevzal do uvahy skutoénost, ze odsudeny v ramci svojho
navrhu na povolenie obnovy konania operuje s dékazmi, ktoré neboli sidu v Ease podvodného konania
zname. Uvedené sa vztahuje najma na dokaz v podobe rozhodnutia Okresného sudu Topol€any zo dfia
26.10.2021 sp. zn. 8P/23/2021, a vysluchu mal. C. D., ktory sdm deklaroval volu nanovo vypovedat,
kedZe jeho vypoved v ramci povodného konania bola ovplyvnena poskodenou, ktora zneuzila jeho
zranitefné postavenie. Predmetné rozhodnutie (ktorym bola maloletym detom poskodenej nariadena
ustavna starostlivost’) podla nazoru odsudeného preukazuje tvrdenia odsudeného o zlyhani poskodene;j
v roli matky, ktoré v ramci pdvodného konania ostavali iba v hypotetickej rovine. Z odévodnenia
predmetného rozhodnutia explicitne vyplyva, Ze mala problémy s paméatou, lie€ila sa u psychiatra,
a skutoénym dbévodom odobratia deti bola pravdepodobne jej zavislost na alkohole, priCom tato
skuto€nost’ nastala az po pévodnom trestnom konani a v ¢ase rozhodovania v roku 2020 tak nemohla
byt sidu znama. Odsudeny bol nazoru, Ze tato nova okolnost mohla nielen spatne ovplyvnit hodnotenie
dbéveryhodnosti poSkodenej v pdvodnom konani, ale zaroveri sa tak vyvracia aj skutkovy stav, na zaklade
ktorého bol odsudeny uznany za vinného, kedZe pdvodny rozsudok vychadzal zo skutkového stavu,
Ze odsudeny nutil poSkodenu k nadmernému uzivaniu alkoholu, pri¢om poskodena k pitiu alkoholu
zo strany odsudeného nutena nebola, ale k takémuto konaniu pristupovala dobrovolne. Vo vztahu
k odmietnutiu opatovného vypoc&utia maloletého C. D. uviedol, Ze potenciondlna zmena vypovede
maloletého predstavuje taku skutonost, ktora zaklada dévod na obnovu konania, kde poukazal aj na
rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR a na zasadu ,in dubio pro reo“, kde bol nazoru, Ze sud musi
byt otvoreny tomu, Ze predloZzené dékazy mézu aspor potencionalne doterajSie rozhodnutie zvratit.
Vzhladom k uvedenému bol nazoru, Ze sud predmetnu zasadu porusil, kedy bezdévodne nepripustil
vysluch maloletého C. D., ktory by zadsadnym spdsobom mohol vyvratit' vinu odsudeného. PriSlo mu
pritom nelogické, Ze sud v konani o obnove svojvolne uveril jednej verzii vypovede a apriori zavrhol
opatovny vysluch tej istej osoby bez toho, aby dbkladne preskimal dovody, ktoré viedli k zmene



vypovede. Dalej odstideny namietal, Ze sice v pévodnom konani tvrdil, Ze sa k nemu poskodena
mala spravat' nasilne, av8ak konkrétny skutok, kedy ho mala poSkodend fyzicky napadnut s noZzom
nepredstavuje skuto€nost, ktora by bola v ramci pévodného konania dokazovana, a ktoru sud nepodrobil
Ziadnemu skumaniu. Tvrdil, Ze prave s poukazom na zasadu ,in dubio pro reo” by mal sud postupovat
tak, Ze ak nové dokazy aspofi naznacuju moznost iného rozhodnutia, je nutné aby sud vytvoril priestor
pre obnovu konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ sam vo veci
rozhodol tak, aby navrhu odsudeného na obnovu konania vyhovel a v sulade s § 400 odsek 1 Trestného
poriadku rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 28.09.2020 sp. zn. 21Tk/2/2020 zrusil.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupna predloZil vec 14.04.2025 na
rozhodnutie o staznosti odsudeného, pri rozhodovani o nej podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. Taktiez zistil, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je
v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe obsahuje vietky, pre rozhodnutie
o navrhu odsudeného podstatné skuto€nosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy,
o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skuto¢nosti, ktoré povazoval za
dokazané, v hore naznatenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZhuje a na ne
poukazuje, nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit ani doplnit.

Nadriadeny sud tak, ako i sud prvého stupna, predovietkym konstatuje, Ze konanie o povolenie obnovy
konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vySli najavo nové skutonosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatrfiuju, navrhovatel vedel, ale ¢i tieto skuto€nosti alebo dokazy boli
alebo neboli skdr zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip
pévodného konania, ¢o do verifikdcie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych)
dokazov, ¢&i skuto€nosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav sidom prvého, resp. druhého
stupnia v pévodnom konani, ani preskiumavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (R 6/1997), &i zakonnost
postupu stidu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988). Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného
prostriedku, pre ktory zdkon taxativne stanovuje dovody charakteristické svojou rigoréznostou kvoli
ich moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich etapach, pri¢om v prvom rade
hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, ¢i su v fiom uvadzané také skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani, sudu zname. Skuto€nostou sudu skbér neznamou sa
pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mo6ze mat
vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava konStatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd
obvineného bez moZnosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 odsek 4 pismeno a/ Trestného
poriadku), resp. situacia predpokladana v ustanoveni § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku,
ktora reaguje primarne na aplikaciu takého zakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému, ktoré bolo
neskor v osobitnom type konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vyslovené za nesuladné
s Ustavou Slovenskej republiky a priamo negativne ovplyvnilo postavenie odstideného. Novym dékazom
je dokaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec uplatneny alebo
vykonany, pripadne, ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). AZ po zisteni, Ze o takéto skuto&nosti alebo ddkazy ide,
prichadza do Uvahy hodnotenie sudu v druhej etape a to vtom smere, €i by tieto mohli samy o seba alebo
v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi skér znamymi viest' k inému procesnému vysledku, ako je
pbvodny pravoplatny rozsudok a aZ v pripade, Ze su tieto obe uvedené podmienky splnené kumulativne,



sud méze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade navrh zamietne
pre nesplnenie zakonnych predpokladov.

Nadriadeny sud konstatuje, Ze odsudeny ani v pisomnom oddvodneni staznosti neuviedol také
skuto€nosti, aby mal nadriadeny sud k dispozicii také relevantné skuto&nosti, okolnosti alebo pravne
uvahy, ktoré by boli spésobilé, z hladiska zistenia podmienok obnovy konania, spochybnit’ spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni sudu prvého stupfia, ako aj spravnost pravnych Uvah (zvlast § 394 odsek
1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych skuto€nosti, ktoré povazoval za dokazané, posudzoval jeho
navrh na obnovu konania.

So staznostnym namietkami odsudeného, ktoré su totozné so skuto€nostami uvadzanymi v névrhu
odsudeného na obnovu konania prostrednictvom jeho obhajcu, konkrétne navrh na opéatovny vysluch
svedka maloletého C. D., navrh na pripojenie spisu OS Topol€any sp. zn. 8P/23/2021 a tvrdenie, Ze
poskodena odsudeného napadla noZzom, sa nadriadeny sud nestotoZhuje a povaZuje ich za ucelové,
pricom nepredstavuju také nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ako to predpoklada
ustanovenie § 394 Trestného poriadku.

Ako spravne uviedol sud |. stupfia v napadnutom uzneseni, odsudeny uz v pripravnom konani
v procesnej pozicii obvineného okrem iného uviedol, Ze podkodend je alkoholitka, mala ho fyzicky
napadnut a deti nainfikovala proti nemu. Vzhladom na uvedené je odsudenym opatovne navrhovand
vypoved maloletého C. D. v nesulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku, pretoze tvrdenia,
ku ktorym ma menovany malolety vypovedat nie su novymi skutocnostami, kedZe boli zname uz
v pdvodnom konani. Nadriadeny sud v tejto savislosti dopifia, ako to vyplyva zo znaleckého posudku,
Ze vypovede maloletého C. D. nesu znaky vSeobecnej aj Specialnej vierohodnosti, pricom v mysleni
maloletého neboli detegované tendencie k fabulacidm, konfabulaciam, ¢i inym patologickym obsahom
(€. 1. 376-379 vySetrovacieho spisu). V kontexte listu maloletého C. D. z 03.09.2020 adresovaného
odsudenému nadriadeny sud udava, Ze malolety v riom ohladne svojej matky
— poSkodenej, okrem iného uviedol, ze ,ju j..... do huby, keby nebola stara, uz by bola mftva“ (&.
I. 630 vySetrovacieho spisu). Predmetny list teda skér podporuje nazor sudnej znalkyne obsiahnuty
v znaleckom posudku, kde uvadza, Ze malolety je napaty, neisty, neuroticky sa vyvijajuci a ma tendencie
opakovat’ otcovo konanie a spravanie v situaciach, ked sa chce presadit, ¢o su mechanizmy naucené
a osvojené napodobovanim (€. . 380 vySetrovacieho spisu). Sud |. stupfia teda neuveril svojvolne
jednej verzii vypovede, ako to uvadza odsudeny, ale ju vyhodnotil s poukazom na predmetné znalecké
dokazovanie. Nadriadeny sud na dévazok uvadza, Ze malolety je vzhfadom k svojmu veku obzvlast
zranitefnou obetou, pri€om jeho vysluch by mohol potencionalne viest k sekundarne;j viktimizacii, ktoré
tvrdenie je v sulade so znaleckym posudkom, v ktorom je uvedené, Ze malolety nema dostatone
uspokojované potreby bezpecia a istoty, stale je v o€akavani dalSieho otcovho ataku voci matke alebo
nim — detom (€. I. 380 vySetrovacieho spisu).

Tvrdenie odsudeného, ktoré uviedol aj v navrhu na obnovu konania, Ze ho poskodena mala napadnut
noZom vyhodnotil nadriadeny sud zo strany odsudeného ako u&elové, pri¢om nepredstavuje skutoénost’
sudu skor neznamu, kedze uz v procesnom postaveni obvineného tvrdil, Ze ho poSkodena mala
napadnut.

V suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu Topol€any zo diia 26.10.2021 sp. zn. 8P/23/2021, ktorym
bola maloletym detom nariadend ustavna starostlivost, sa nadriadeny sud nestotoznil s tvrdenim
odsudeného, Ze touto okolnostou sa vyvracia skutkovy stav, na zaklade ktorého bol uznany za vinného.
Predmetné rozhodnutie sa netyka Ziadnej novej skutoCnosti sudu skér neznamej, kedZe odsudeny
namietal alkoholizmus poskodenej uz v pripravhom konani, a teda aj v pripade, v ktorom by deti
poskodenej boli umiestnené do Ustavnej starostlivosti kvoli zavislosti poskodenej na alkohole na zaklade
predmetného rozhodnutia, ne$lo by o skuto€nost’ sudu skér neznamu. Nadriadeny sud dodava, Ze za
nové skuto€nosti nemozno povazovat skutonosti, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj v tom
pripade, ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol, pripadne zle vyhodnotil (R 6/1997). Zo
znaleckého dokazovania pritom vyplyva, Ze poSkodena nie je chorobne zavisla na alkohole, ale sa u nej
jednd o abuzus alkoholu, ku ktorému znacne prispieval rodinny Zivot posudzovanej, a to tyranie jej
druhom, z ktorého hladala nevhodny unik v alkohole (€. |. 240 vySetrovacieho spisu), pri¢om odsudeny
mal v pdvodnom konani moznost namietat’ zavery predmetného znaleckého posudku.

Nadriadeny sud sa taktieZ nestotozriuje s navrhom na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov E. B.,
F. F. a G. F., nakolko odsudeny ich navrhol vypo&ut ku skuto€nostiam uz znamym v pévodnom konani,
a to najma pozivanie alkoholu poskodenou a udajné nafingovanie skutku poskodenou.



Nadriadeny sud zaverom poznamenava, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, Ze
odsudeny sa k predmetnému trestnému Cinu priznal, a olutoval ho, a to aj ohladne po3kodenej
a maloletych deti (€. I. 643 vySetrovacieho spisu).

Nadriadeny sud preto poukazuje na skutoCnost, Ze sice v predmetnom konani boli splnené formalne
nélezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podfa § 399 odsek 1 Trestného poriadku, t. j. navrh
podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova konania pripustna
a nie je v zmysle § 395 Trestného poriadku vylu¢end, avdak su€asne nebola zistena existencia takych
novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo na ktoré
by pdévodne ulozeny trest odstideného bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost

odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dbvodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

4Tos/68/2025

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



