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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyrou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: M.B.A. Consult
Investments s.r.o., Bozeny Némcovej 1080/13, 977 01 Brezno, ICO: 55 414 656, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria Galadik s.r.o., Nam. Stefana Moysesa 45/17A, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
54 691 419, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E.,
o zaplatenie 17.933,89 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Stard Luboviia dfia 17.10.2024 doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 17.933,89 eur s prislusenstvom, titulom poruSenia zmluvnych podmienok
dojednanych v zmluve o spotrebitel[skom Uvere zo dfia 19.5.2022 uzatvorenej medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanym, ako aj nahrady trov konania. Zalobca vyvodzuje aktivnu vecnu legitiméciu
na podanie Zaloby zo Zmluvy o postupeni pohladavok & 0230/2024/CE zo dna 21.3.2024, ktorou
bola pohladavka uplatnena v predmetnom konani postipena z postupcu, spoloCnosti Slovenska
sporitelfia, a.s., na postupnika, zalobcu. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so zalovanym zmluvu o splatkovom uUvere €. 5190860126 (dalej len ,Zmluva®“) a na jej zaklade bol
Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 18.000,00 eur. Zalovany naderpal Gver v tranZiach, a to tak,
Ze na ucet Zalovaného bola prevedena suma 2.317,12 eur, teda suma zniZzend o vyplacany zavazok
z0 spotrebného uveru €. 5186374096 vo vySke 15.682,88 eur, o vyplyva z vypisu Uverového uctu,
avSak podmienky splacania riadne nedodrzal, ¢im sa dostal s thradou do omeSkania. Uhradena Ciastka
splatok vo vySke 640,39 eur bola zapoc¢itana na istinu v sume 66,11 eur, riadny urok v sume 527,70
eur a na poplatky v sume 46,58 eur. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami diznik svoj zavazok
splacat’ uver riadne neplnil, preto bol pdvodnym veritefom vyzvany na uhradu omeskanej pohladavky
a nasledne aj upozorneny na opravnenie vyhlasit pohlfadavku za mimoriadne splatnu. Nakofko sa
pisomna vyzva na uhradu pohladavky minula u¢inkom a nedos$lo ani v désledku nej k plneniu Zalovanym,
pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami vyhlasil ku dfiu 19.5.2023 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo Zmluvy a pohfadavku po splneni podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8
zakona o bankéach postupil. Ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala dlZzna istina sumu 17.933,89
eur a ani ku driu podania Zaloby, napriek snahe mimosudneho urovnania, si Zalovany svoju povinnost ani
Ciasto€ne nesplinil, preto sa Zalobca ako postupnik uvedenej pohladavky domaha jej zaplatenia v konani
pred sudom.

2. Na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni predlozZil Zalobca sudu Zmluvu o splatkovom uvere
€. 5190860126, Vypis z uverového uctu, VSeobecné obchodné podmienky, Informaciu o primarnej



navratnosti, Vyzvu zo dfa 15.12.2022, Vyzvu zo diia 17.4.2023 a podaci harok k nej prisluchajuci,
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spolu s doru¢enkou, Vyzvu zo difia 20.12.2023 a podaci
harok k nej prislichajuci, Zmluvu o postupeni pohladavky a jej prilohu, Oznamenie o postupeni
pohfadavky a PredZzalobnu vyzvu.

3. Zaloba s prilohami a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovaného v zmysle § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriagku, aby sa k zalobe vyjadril spolu s procesnymi pou¢eniami, bola Zalovanému doru¢ena
dfia 29.1.2025. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, a to ani k €asu rozhodovania sudu vo veci same;.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 16.6.2025, ktoré sa konalo v nepritomnosti stran sporu,
za Ucasti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory zotrval na skutkovych tvrdeniach prednesenych v Zalobe
poukazujuc na procesnu pasivitu Zalovaného.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

5. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s., uzavrel so Zalovanym dna
19.5.2022 zmluvu o splatkovom Uvere (spotrebitelsky uver) & 5190860126, na jej zaklade bol
Zalovanému poskytnuty spotrebny uver vo vyske 18.000,00 eur, ktory sa zaviazal splatit v 96 mesacnych
splatkach, vzdy splatnych k 15. diiu v kalendarnom mesiaci po 316,13 eur (so splatnostou prvej splatky
dna 15.7.2022 a koneénou splatnostou dfia 15.6.2030). V Zmluve boli uvedené aj tieto dalSie nalezitosti
uveru — druh uveru: spotrebny Uver na okolvek; typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 12,99
% p. a. v defl uzatvorenia Zmluvy; zlava z Urokovej sadzby: Banka poskytuje zfavu z Urokovej sadzby
vo vySke a za podmienok uvedenych vo Zverejneni; vysledna vyska urokovej sadzby po zohfadneni
zlavy: 11,99 % p. a. v defi uzatvorenia Zmluvy; urok z omeskania: 5 % p. a., najviac do vysky stanovenej
pravnymi predpismi; spdsob poskytnutia: prostriedky z Gveru sa pouziju na vyplatenie zavazkov Banky,
ktoré su uvedené v Zmluve a zvy$na Cast Uveru sa poskytne jednorazovo pripisanim pefiaznych
prostriedkov no Ucet pre poskytnutie; splacanie: rovnomerné; roéna percentualna miera nakladov: 15,73
%; celkova Ciastka spojena s uverom: 30.346,84 eur. V Zmluve boli dalej uvedené predpoklady pre
vypolet RPMN, skutoCnost, Ze sa nevyzaduje rucenie alebo poistenie a dalSie prava a povinnosti
zmluvnych stran. V &l. Il. Ostatné ustanovenia, bode 6 Zmluvy bola okrem iného dojednana moznost
veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky Banky, a to z dévodu jeho riadneho a v€asného
nesplacania.

6. Zalovany podmienky splacania riadne nedodrziaval, v &oho désledku pévodny veritel oznamil
Zalovanému vyzvou zo diia 15.12.2022, Ze je so splacanim pohladavky, k ¢asu vyhotovenia vyzvy
vo vySke 972,26 eur v omeSkani, a zarovefi ho upozornil na opravnenie pohladavku zo Zmluvy
postupit do mandatnej spravy tretej osobe. Nasledne, vyzvou zo difia 17.4.2023, bolo zalovanému
oznamené, Ze je so splacanim pohladavky, k tomu ¢asu vo vySke 2.496,62 eur v omeskani. V predmetnej
vyzve bol Zalovany tiez upozorneny, Ze ak diZznd sumu v lehote 15 dni od jej doru€enia neuhradi,
bude mozné pohladavku z uveru mimoriadne zosplatnit, ¢im sa strati vyhoda plnenia v splatkach —
dorucenie preukazané odpisom z podacieho harku na €. |. spisu 59, a to ku dfiu 21.4.2023. Oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bol Zalovany vyzvany na zaplatenie celého zosplatneného uveru vo
vySke 19.769,79 eur v lehote 15 dni od jeho doru€enia — dorucenie preukazané odpisom z podacieho
harku na ¢&. I. spisu 61 a doru€enky na €. |. spisu 62, a to ku driu 24.5.2023. Vyzvou zo dha
20.12.2023 bolo Zalovanému oznamené, Ze vyska splatnej a nezaplatenej pohlfadavky predstavuje
ku diu 20.12.2023 sumu 21.623,65 eur, a tiez bol upozorneny na opravnenie pohfadavku postupit
pre pripad jej neuhradenia. Doru€enie predmetnej vyzvy bolo preukazané odpisom z podacieho harku
na €. |. spisu 64, ku diu 27.12.2023. Na podklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 0230/2024/
CE zo dna 21.3.2024 malo déjst k zmene zavazku v osobe veritela postupenim spornej pohladavky
z pévodného veritela — postupcu, na Zzalobcu — postupnika, o malo byt Zalovanému oznamené listom
zo diia 29.3.2024. Dorugenie predmetného oznamenia sice nebolo v konani preukazané, avsak pre
tento spor je to irelevantné, a to aj vzhladom na skuto€nost, Ze zadkon absenciu takého oznamenia
spaja s nasledkom, Ze do okamihu oznamenia alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi
nepreukaze, je diznik opravneny sa zbavit zavazku plnenim postupcovi, pricom to, i bolo plnené nebolo
v konani zalovanym ani len tvrdené, a preto ani sporné. Pred zaCatim konania sa Zalobca pokusil
0 mimosudne urovnanie, a to doru¢enim PredZalobnej upomienky zo dfia 16.7.2024 Zalovanému.



7. Z predloZzeného interného dokladu pravneho predchodcu Zalobcu oznaeného ako ,Vypocet
primarnej navratnosti“ vyplyva, Ze: prijem zalovaného ako diZznika zo zavislej €innosti je 750,- eur -
prijem overeny v SP, datum vykonania dopytu do SP: 18.5.2022, rodinny stav: slobodny, pocet ¢lenov
domacnosti: 1, Zivotné potreby: 218,00 eur, nevyplacané zavazky: 0,00 eur, vyplacané zavazky: 378,00
eur, datum vykonania dopytu do UR: 26.4.2022, vy$ka splatky k Gveru: 316,00 eur, vy$ka minimalnej
rezervy: 40 %, realna vysSka vypocitanej rezervy: 41 %, realna vySka vypocCitaného ukazovatela
schopnosti splacat: 0,59, vypocet ukazovatel schopnosti splacat’ uver: (0 + 316,24)/(750 + 0 — 218,06),
ukazovatel schopnosti splacat nesmie prekroc€it hodnotu: 0,70, vysledok: ukazovatel schopnosti splacat’
splneny.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

8. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zékona je dodasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podra § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti. d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

10. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

11. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Gveru
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery
a) spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

12. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel:
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

13. Podla § 7 ods. 20 ZoSU, na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, ¢) vySka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

14. Podla § 7 ods. 21 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver
urcit' tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20
pism. a).



15. Podla § 7 ods. 23 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahraniénej banky mézu poskytnat spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

16. Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahraniénej banky su povinni pri posudzovani poloziek podla odseku 20, ktoré sa pouziju pri
vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, pouZit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osbb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie
informéacie o finan€nej a ekonomickej situacii spotrebitefa. Informacie o prijme podfa prvej vety je
potrebné overovat preukazatelnym spdésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a oséb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

17. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

18. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a: a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat' spotrebitelsky tver
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
prevod prav banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktora je veritelom, v suvislosti s nesplacanou
zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere podfa osobitného predpisu, pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Gvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



21. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 191 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

27. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Sud dospel k pravnemu zaveru:

28. V prvom rade bolo potrebné posudit, &i pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym spina kritéria
spotrebitelského vztahu, a tym aj, €i sa nan vztahuje osobitna Uprava regulujuca spotrebitelské vztahy
obsiahnuta v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch.
Nakolko pri uzatvarani Zmluvy vystupovala na jednej strane fyzickd osoba, ktora nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti a na druhej strane osoba pri uzatvarani
a plneni Zmluvy konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, sud
nemohol dospiet k inému zaveru, nez tomu, Ze ide o vztah dodavatel — spotrebitel, zvyrazneny tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel koncipoval Zmluvu, pri¢om spotrebitel jej obsah nemohol
objektivne ovplyvnit, teda mal moznost s jej obsahom iba suhlasit, resp. ju neuzavriet.

29. Vychadzajuc z dékazov predlozenych Zalobcom sud povaZuje za dostatoéne preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Synalagmaticky zavazok vzniknuty na zaklade koncipovanej Zmluvy spoc€ival v tom, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uverovu Ciastku 18.000,00 eur, ktora bola iasto&ne pouzita
na spinenie iného zavazku Zalovaného a zvy$ok bol poukazany na Udet Zalovaného. Zalovany sa
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aj dojednané uroky.

30. V zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci OcéanoGrupoEditorial SA
(spojené pripady C-240/98 az C-244/98) sud z uradnej moci (ex officio) preskumal opodstatnenost
uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru,
Ze uzatvorena Zmluva spifia vSetky obligatorne nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 citovaného zakona.

31. Sud sa v dalSom zaoberal tym, &i veritel postupoval pri uzatvarani Zmluvy a poskytovani Uveru
Zalovanym s naleZitou odbornostou, teda Ci preveroval Uverovu schopnost Zalovaného v rozsahu
ustanovenom zakonom o spotrebitelskych uveroch.

32. Povinnost sudu ex offo zistovat, €i doSlo ku skiimaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, Zze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred



uzatvorenim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie splfaju pozZiadavky podla
¢lanku 23.

33. Vychadzajuc z horeuvedeného, sud nembze pri posudzovani splnenia podmienok skimania
bonity spotrebitela postupovat formalisticky, nakofko v tychto osobitne chranenych vztahoch je nutné
poskytovat ochranu v sulade s u¢elom Upravy prijatej na ochranu spotrebitela, ktora sleduje dosiahnutie
ciela - vyvazenia nerovnovazneho vztahu dodavatela a spotrebitela. Iny pristup by znamenal rozvijajucu
sa prax dodavatefov, ktori st schopni tieto podmienky formalne splinit. Bez skiumania skuto€nych prijmov
a vydavkov spotrebitela nemozno zodpovedne zistit' stav finanénych pomerov — Uverovej schopnosti,
zabezpecujucej plnenie dohodnutych mesacnych splatok bez obavy o naplnenie neziaduceho efektu,
ktorym je tvorba vlastného zisku na Ukor prehlbovania prediZenia spotrebitela neschopného vlastné
zavazky riadne splacat. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver je tak potrebné chapat
ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni
splacat’ splatku v predpokladanej vyske, preto je dodavatel povinny skiumat ako stranu prijmov,
tak aj stranu vydavkov, vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t. j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu alebo iba Ciastkova analyza k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje. Za dostatocné informéacie dokladajuce schopnost' spotrebitela Uver
splacat tieZ nemozno povazovat informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Kli€ova je i povinnost
veritela vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom publikované udaje o Zivotnom
minime a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat so
znamymi alebo od spotrebitela zistenymi, vZdy v8ak overenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (porovnaj Rozsudok NS CR z 25.7.2018, sp. zn. 33Cdo 2178/2018).

34. Aby sa tak ustanovenia kladuce veritelom na uUverovom trhu povinnost skumat bonitu klientov
nestali obsolentnymi, jej poruSenie musi byt spojené s realnymi nasledkami (sankciami), ktoré boli
na dosiahnutie ciela — skimania skutoCnej bonity spotrebitela (nie iba deklarovanej) — v zakone
koncipované. Zakon o spotrebitelskych Gveroch pozna dvojaky nasledok poruSenia povinnosti posudit
schopnost spotrebitela Uver splacat, a to v zavislosti od intenzity tohto porusenia. Ak ide o poruSenie
povinnosti postupovat pri skimani Uverovej bonity s odbornou starostlivostou, nasledkom je nemoznost
pozadovat jednorazové zosplatnenie Uveru, a ak ide o hrubé poruSenie tejto povinnosti, nasledok
spoCiva v bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru. V tejto suvislosti vSak nemozno opomenut, Ze
mensie je obsiahnuté vo vaésom, preto hrubé porusenie povinnosti znaci kumulaciu oboch zakonnych
nasledkov.

35. Podfa rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/17/2024 zo dia 27.6.2024 vyzaduje
z&kon o spotrebitelskych uveroch skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vyssi
stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenud v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver® je
potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkoy,
ale od veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Doraz pri posudeni
uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretozZe nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze
spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza z
informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych a z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,



presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda
vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne
zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informécie riadne vyhodnotit’ (obdobne rozsudok
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 16CoCsp/1/2023 zo dfa 25.7.2023).

36. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sa v ramci poskytovania Uveru
Zalovanému, posudzujuc jeho Gverovi schopnost uspokojil s dopytom do Uverového registra a do
Socialnej poistovne. Zalobca k procesu overovania bonity jeho pravnym predchodcom predloZil prehlad
Vypodctu primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatefa schopnosti splacat) s datumom schvalenia
dnia 18.5.2022. Z prehladu vyplyva, Ze prijem Zalovaného, v postaveni diznika, zo zavislej €innosti
predstavuje 750,00 eur, pricom zamestnany je aspofi po dobu 93 dni. Pri vypoclte schopnosti
uver splacat bola zohladnena vySka mesacnej splatky, prijem Zalovaného, od ktorého boli od¢itané
vydavky v sume 218,06 eur (bez ich blizSej Specifikacie, bez potrebného preukazania ich vysky).
Samotné zhromazdenie informacii o klientovi, navySe neuplné, nemozno povazovat za dostadujuce
pre splnenie si povinnosti vyplyvajucej veritefovi z § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Pre
komplexné posudenie uverovej schopnosti bolo potrebné pristupit’ k detailnému skimaniu skuto€nych a
preukazanych vydavkovych pomerov klienta, teda vydavkov vynaloZzenych na stravovanie, cestovanie,
Uhrad spojenych s byvanim, oSatenim, platbami za iné sluzby, napr. mobilné sluzby, sluzby internetu
atd. Pravny predchodca Zalobcu pri posudzovani bonity Zalovaného nepostupoval s nalezitou odbornou
starostlivostou, pre zachovanie ktorej nepostacuju Ciastkoveé zistenia, teda zistenia prijmovych pomerov,
ale celkom jednoznacne a presne musia byt identifikované aj vydavkové pomery Zalovaného, ktoré
sU v kazdom a jednom pripade individualne. V tejto suvislosti sud dodava, Ze ani potencialne
vyhovujuca ekonomickd, resp. socialna situacia nemdze zbavit veritela jeho povinnosti a rovnako jeho
nedbaly postup nemozno pri¢itat na ujmu diznikovi zo spotrebitelského uveru. Skuto€ne vyhovujicu
ekonomicko-socialnu situaciu zalovaného mal preukazat zalobca. Sud nemal preukazané, ze zalobca
postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru Zalovanému v suvislosti s
posudenim jej bonity a riadne nepreukazal tvrdené udaje o vydavkoch Zalovanej strany, a teda porusil
svoje povinnosti uvedené v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, &im su naplnené predpoklady
hmotnopravnej fikcie podfa § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych uveroch, prva veta, tzn. nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitelov jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a rovnako je tento
stav hrubého porusenia vlastnych povinnosti spojeny s nasledkom, Ze Uver moZno povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

37. Sud v dalSom uvadza, Zze horeuvedené vychodiska maju vplyv aj na samotné posudenie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu.

38. Postupenim pohladavky dochadza v hmotnopravnej rovine k zmene zavazku v osobe veritela,
to v8ak iba v pripade, Ze sU na postupenie splnené vSetky zakonné predpoklady. Ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému subjektu, a to aj
nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, pri¢om musi ist’ 0 postupenie pisomnou zmluvou, postiupena
méze byt iba t4 East pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je splatna (teda musia byt
splnené predpoklady na pred&asné zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika), k Comu musi pristupit aj omeskanie dlznika trvajuc nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni
so splnenim &o len €asti pefiazného zavazku voci banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Na platné
postipenie pohladavky sa v$ak zarovern v zmysle § 17 ods. 1 ZSU vyZaduje, aby bola postupovana
pohladavka postupena so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, kumulativne podfa pism. a) medzi
subjektmi v iom vymedzenymi a pism. b) az po kone€nom termine splatnosti spotrebiteflského Uveru
alebo pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ak sa pohfadavka stala uz splatnou.
Nakolko koneéna splatnost Uveru doposial nenastala, a zaroverni nasledkom porusenia povinnosti
uloZenej veritefovi zakonom o spotrebitelskych tveroch ten nemohol od diznika vyZzadovat jednorazové
zosplatnenie Uveru, kedZe vyhlasenie okamzitej splatnosti zo drfia 19.5.2023 je potrebné povazovat za
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, je sud nédzoru, Ze Zalobca nedisponuje
dostatonou vecnou aktivnou legitimaciou na podanie Zaloby v tomto sudnom konani tak, ako ju
koncipoval.

39. Nakolko neboli splnené predpoklady na postupenie pohladavky, a teda vo veci nemohlo dojst
k platnému postupeniu pohladavky voéi zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok,
ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, Zalobca



nemohol uplatnit’ narok na zaplatenie celej sumy ako nasledok hmotnopravnej nemoznosti pozadovat’
jednorazovo zosplatneny Uver. Na Zalobcu mohli prejst postupenim jednotlivé omeskané splatky, to vSak
v Zalobe nebolo ani len tvrdené, a ani to zo zmluvy o postupeni pohfadavky nevyplyva. V tomto pripade
bolo vyluéne ulohou Zalobcu zvazit, ako bude Zalobu koncipovat, teda mal uviest konkrétne skutkové
tvrdenia, aké zosplatnené a postupené splatky zalovany neuhradil (pripadne aky urok z omes$kania
k nim prislucha). V sporovom konani je zakladnou povinnostou Zalobcu uviest rozhodujuce skutkové
tvrdenia a predlozit’ za u€elom ich preukazania dékazy tak, aby bol v spore Uuspesny vo vztahu k naroku,
ktory Zaluje. Nespravne koncipovanie Zaloby ma za nasledok jej zamietnutie. Sud v Ziadnom pripade
nie je povinny za Zalobcu vyhladavat rozhodujuce skuto€nosti z masy predlozenych dékazov, aby tym
reparoval procesny postup Zalobcu v konani. Bolo by porusenim aj zasady rovnosti stran sporu (a to
najma v pripade spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobcu, t. j. ak by vyhladaval
v listinnych dékazoch skuto€nosti, ktoré ma Zalobca sam tvrdit, pri€om tiez v sporovom konani v zasade
plati, ze sud neméze priznat iné plnenie, akého sa zalobca domaha.

40. V tomto smere sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 15CoCsp/16/2024 z 24.4.2024, kde odvolaci sud uviedol: ,..v zhode s nazorom
okresného sudu poukazuje na jednu z podstatnych néleZitosti Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou
je povinnost tvrdenia, aby sud mohol rozhodnat o uplatnenom naroku v zmysle uplatneného petitu.
Zalobca svoj narok v spore vymedzil ako plnenie z Gveru, ktory mal byt predéasne splatny. Ak by
okresny sud namiesto zamietnutia Zaloby priznal Zalobcovi pinenie splatnych splatok zo zmluvy o Uvere
bez toho, aby Zalobca doplnil rozhodujuce skutkové tvrdenia v tomto smere (poznamka odvolacieho
sudu: napriek tomu, Ze na uvedené bol sudom prvej indtancie vyzvany, pricom sa nezuc€astnil ani
nariadeného pojednavania, kedy sa mohol oboznamit s predbeZnym pravnym posudenim sudu) a
navrhol pripadny eventualny petit, by takymto rozhodnutim prekrogil ramec vymedzeného petitu, nakolko
by priznal plnenie z iného skutkového z&kladu, nez aky bol vymedzeny v samotnej Zalobe. Napriek tomu,
Ze Zalobca sa domahal plnenia z rovnakej zmluvy, po skutkovej stranke tvrdil, Ze doSlo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti poskytnutého tveru. Ak by teda okresny sud bez procesnej aktivity Zalobcu tomuto
priznal uplatneny narok v rozsahu splatnych splatok spolu s prisluSenstvom, tak by prekrocil Zalobny
navrh, a to eSte v spore s ochranou slab3ej strany v zmysle § 290 a nasl. CSP, ktorou bol Zalovany, ¢im
by porusil zasadu ,ne ultra petitum®, o by spésobilo porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces
(porovnaj rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna 12. 02.
2024).“ Zhodny nazor zaujal i Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 2CoCsp/20/2020 z 23.9.2020."

41. Dobsledkom nedostatkov pri skumani bonity klienta a naslednom postupeni pohfadavky je
neposkytnutie ochrany Zalobcovi v stdnom konani, €o rezultuje v zamietnuti Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol takto:
42. Podla § 255 ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. V zasade by v danom pripade bol narok na nahradu trov konania priznany Zzalovanému ako strane
sporu, ktora bola plne uspedna. Sud vSak zohladnil skutoénost, Ze Zalovany bol v konani pasivny,
k Zalobe sa nevyjadril a Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto za tychto okolnosti rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

45. Dévod v zmysle § 257 CSP v ramci rozhodovania o trovach konania sud nevzhliadol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



