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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: D. L., P.. X. X XXXX, Y.
U. XXX, XXX XX U. zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, advokatom so
sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 426,46 eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 426,46 eur spolu s 5 %
urokom z omeskania ro€ne od 13.12.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l.Urc€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere &. 4736632705 zo dna 30.11.2005
v Obchodnych podmienkach pre Gver, v ¢lanku 4. Splacanie uUveru, zapod€itanie pohladavok a
zabezpecenie - bod 4.6, v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladavke PB zapoditavaju bez ohladu na
to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2)
urok z omeskania (3) urok z Uveru (4) splatkaistiny iveru.“je neprijatel nouzmluvnou podmienkou.

lll. Priznavazalobkyni vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajSiemu studu 11.10.2019 doméhala vodi zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 426,46 eur s prisl. a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
pricom svoj navrh oddvodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného PoStovou bankou, a. s. (PB)
uzatvorila Zmluvu o uvere €. 4736632705 dra 30.11.2005, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 30.000,- Sk/995,82 eur, ktory mala zaplatit v 50 mesacnych splatkach vo vyske 773,- Sk/25,66
eur s RPMN vo vyske 6,26 %. Zmluva neobsahuje néalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch platného a uginného v &ase uzatvorenia uverovej zmluvy (ZoSU) a to
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a spravny udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov, a preto je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Poukazala dalej na to, Ze
zmluva neobsahuje Gdaj o Uroku a poplatkoch, preto Zalovany nema narok podla § 4 ods. 5 ZoSU
na uroky a poplatky z poskytnutého uveru. KedZe pbévodnému veritefovi a Zalovanému na predmetny
Uver uhradila 1.636,78 eur, pricom uver bol vo vySke 995,82 eur, vySka bezdévodného obohatenia u
Zalovaného predstavuje sumu 426,46 eur. O tom, Ze sa na jej ukor bezddvodne obohatil, sa dozvedela
od zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, o ¢om predlozila prehlasenie zo diia 11.9.2019.

Zalobkyna dalej namietala neprijatelnd zmluvni podmienku uvedent v Obchodnych podmienkach v
¢lanku 4 Splacanie uveru, zapoc€itanie pohladavky a zabezpeclenie - bod 4.6. v zneni: ,,Platby od
Klienta sa voc€i pohlfadavke PB zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana



v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z uveru (4)
splatka istiny uveru.”

Namietala, ze uvedena zmluvna podmienka spésobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a je teda v rozpore
s generalnou klauzulou podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika (OZ).

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 19.1.2021 namietal bezdroénost a bezpoplatkovost Uveru a poukazal
v sUvislosti s rozpisom splatok na rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 s
tym, Ze Zalobkyha nespravne vec posudila. Ohfadom nespravneho udaje RPMN Zalovany poukéazal
na to, Zze vySka RPMN, na ktoru Zalobkyha poukazuje, je dvakrat vysSia ako je uvedena v zmluve o
Uvere, z ¢oho plynie jednoznalny zaver, Ze vyS8ka RPMN uvedena v zmluve o Uvere je v prospech
spotrebitela. Zaroven Zalovany vzniesol namietku premi€ania, nakolko vSetky platby uskutoénené zo
strany Zalobkyne su preml&ané v dvojro¢nej subjektivnej preml€acej lehote.

Ohladom neprijatelnej zmluvnej podmienky poukazal na ustanovenia § 330 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, § 52 ods. 2 OZ, § 566 ods. 2 OZ s tym, Ze ustanovenie § 52 ods.2 OZ upravené do
su€asného znenia az novelou zo dfia 1.5.2014, a teda povodny veritel do datumu 1.5.2014 nemal dévod
Ziadnu platbu Zalobcu zapoditavat’' na istinu Uveru, nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorena v zmysle
Obchodného zakonnika, a teda Zalobca postupoval v zmysle ustanovenia § 330 ods. 2 Obchodného
zakonnika.

3. Vreplike na toto vyjadrenie Zalobkyfia poukazala na to, Ze v sidenej veci ide o zmluvu o Uvere uzavretu
pocas ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z., pric¢om rozsudok Sudneho dvora C-42/15 sa tyka aplikacie
zdkona €. 129/200 Z.z., u€inného od 1.6.2010, ktorym bola prevzata smernica 2008/48. Na uver, ktorého
posudenie je predmetom tohto sporu sa vztahuje Smernica rady 87/102/EHS, ktora nevyzaduje plnu
harmonizaciu.

Ohladom skuto€nej vy8ky RPMN povaZuje Zalobkyfia vyklad Zalovaného za nespravny, nelogicky a
nespravodlivy, nakolko zadkon vyZaduje spravne uvedené RPMN a akakolvek hodnota RPMN, ktora by
bola v rozpore s hodnotou podla zakona by potom postacovala pre platnost’ tohto ustanovenia. Takyto
vyklad by znamenal, Ze dodavatelia nemusia voci spotrebitelom postupovat’ s odbornou starostlivostou
a mdzu ich klamat' v podstatnych nalezitostiach zmluv bez rizika straty urokov a poplatkov v porovnani
s dodavatelmi, ktori RPMN neuvedu do zmluvy vébec. Poukazala taktieZ na rozhodnutia sudov o tom,
Ze ak je vySka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela
a takéto konanie je v rozpore s odbornou starostlivostou dodavatela, priCom je uvedenie nespravneho
udaju RPMN klamanim spotrebitela.

Namietala obranu Zalovaného v tom smere, Ze dvojnasobna vySka RPMN, aka by mala spravne byt
podla vypoctu Zalobkyne oproti uvedenej sume RPMN v zmluve je v prospech spotrebitela, kedZe niZ3ia
suma RPMN uvedena v zmluve znamena, Ze Uver je dvakrat vyhodnejsi ako tomu v skuto€nosti je.
Takato praktika je podfa Zalobkyne klamlivou obchodnou praktikou a v tejto suvislosti poukézala na bod
2 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-453/10.

Ohladom preml&ania naroku Zalobkyha poukazala na to, Ze o rozhodujucich skutoénostiach na zacatie
plynutia subjektivnej premi€acej doby sa dozvedela az od zdruzenia, nakolko Zaloba bola podana
10.10.2019, teda bola podana v€as. Poukazala v tejto suvislosti na prax sudov, ktora takto rozhoduje
o zacati plynutia premiCacej doby.

Ohladom obrany Zalovaného vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky Zalobkyna namietala, Ze
ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia OZ v zneni novely €. 102/2014 nema prechodné ustanovenia, to
znamena, Ze od ucginnosti tohto ustanovenia sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom
a poukazala aj na Smernicu rady 93/13/EHS a na § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb., resp. § 52 ods.1 OZ,
ktoré boli ucinné v Ease vzniku, ako aj existencie zmluvného vztahu.

Poukéazala aj na to, Ze dfiom vstupu SR do EU dfia 1.5.2004 sa v désledku prijatia spotrebitelskej
legislativy stali zavaznymi pravne akty EU vratane aj Smernice 93/13/EHS, a teda dojednanie o
pouziti vSeobecnej Upravy zavazkov podla Obchodného zakonnika, t.j. pravneho kddexu uréeného pre
podnikatelov je potrebné posudit ako neprijatelni zmluvnd podmienku, okrem toho o neprijatelnosti
predmetnej zmluvnej podmienky uz bolo rozhodnuté rozsudkami sudov v obvode sidla tohto sudu.
Zalobkyfla ma moznost Zalovat aj v tomto individualnom spotrebitelskom spore neprijatelnost
predmetnej zmluvnej podmienky.

4. Na tato repliku Zalobkyne uz Zalovany nereagoval.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim listinnych dékazov: zmluva o Uvere z
29.11.2005, vypocet RPMN, vypis z uctu, aktudlny stav tveru k 12.10.2018, prehlasenie HOOS H481/18
z 11.9.2019, vyjadrenie Zalovaného z 19.1.2021, vyjadrenie - replika Zalobkyne zo 17.4.2021 a k nej
pripojené listinné dékazy rozhodnutia sudov a zistil tento skutkovy stav:

6. Dria 30.11.2005 uzavrel pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a. s. so Zzalobkyfiou Zmluvu o
uvere, v ktorom bode 3. formularovej zmluvy boli dohodnuté tieto nalezitosti: vySka averu 30.000,- Sk,
vySka mesacnej splatky 773,- Sk, datum kazdej dalej platby k 27.dfu v mesiaci, pocet pravidelnych
mesacnych splatok 50, datum prvej platby do 27.12.2005, RPMN v % 6,26, celkova vysSka nakladov na
poskytnuty aver 8.620,83 Sk.

7. Podfa formularovej zmluvy sa zmluvou o Uvere vznika PB zavazok poskytnut na Ziadost klient a
za splnenych podmienok stanovenych PB pefiazné prostriedok do vysky uvedenej v ZoU. Poskytnutim
prostriedkov podla predchadzajucej vety vznika klientovi zavazok tieto perazné prostriedky vratit,
zaplatit’ uroky a poplatky, ako aj pInit ostatné povinnosti v zmysle OP. Klient svojim podpisom potvrdil, Ze
sa oboznamil s OP, suhlasi s ich obsahom, prijima navrhy v nich predloZzené a potvrdzuje ich prevzatie.

8. Podla Obchodnych podmienok pre uver (verzia 2/2005), ktoré su na druhej strane formularového
tladiva a to ¢lanku 4 nazvanom Splacanie Uveru, zapocCitanie pohladavok a zabezpecenie , bodu 4.5
Platby od klienta sa voc&i pohfadavke PB zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z
uveru (4) splatka istiny uveru.*

V pripade viacerych pohlfadavok PB vodi klientovi sa platby klienta zapogitaju najskér na pohladavku skér
splatnu podla uvedeného poradia. V pripade ak je klient majitelom, prip. spoludisponentom osobného
ustu verejného PB, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neoddelitelny suhlas s inkasom pefiaznych
prostriedkov z tohto U&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavézkov zo ZoU. PB je opravnena
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohladavky voci klientovi bez ohladu na pravne tituly vzniku proti
akymkolvek pohfadavkam klienta voci PB.

9. Podla preambuly Obchodnych podmienok PB vydava tieto obchodné podmienky pre uver ako
neoddelitelnu stéast Zmluvy o Uvere vratane navrhu na uzavretie ZoU, ktory tvori prva a druht &ast
formulara ZoU. Vztahy neupravené ZoU a OP sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika, zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zakonom €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov a
dalSimi savisiacimi pravnymi predpismi.

10. Podla ¢&lanku Il Obchodnych podmienok nazvanom Uroky a poplatky, klient ma povinnost’ platit’
za poskytnuty Uver PB uroky v zmysle aktualneho oznamenia PB (oznamenie, ktoré obsahuje urokové
sadzby PB), Gidaje o vypo&tu roénej percentualnej miery nakladov RPMN v zmysle ZoSU obsahuje
oboznamenie.

PB moéze upravit RPMN, urokové sadzby, poplatky a ostatné naklady nevstupujuceho do RPMN,
najma pri zmenach objektivnych skutoénosti, napr. pri zmene zakladnej urokovej sadzby vyhlasované
Narodnou bankou Slovenska, v zmene indexu spotrebitelskych cien zverejfiovanych Statistickym
uradom SR a pod. Tieto zmeny PB uskuto&ni zmenou alebo doplnenim oboznamenia alebo Sadzobnika,
pricom tieto zmeny alebo doplnky nadobudaju &innost' ku dfiu v fiom uvedenom. Aktualne znenia
Sadzobnika, oznamenia a oboznamenia su k dispozicii v obchodnom mieste.

11. Podla vypisu z uverového uctu, uverovy uUcet bol zaloZzeny dha 30.11.2005 a posledny zéapis je
uvedeny 30.11.2012.

12. Podla aktualneho stavu pohladavky ku diu 12.10.2018 zaslanému Zalovanym Zalobkyni, Zalobkyria
uhradila na uc¢et Zalovaného v ¢ase od 22.5.2015 do 17.10.2017 sumu 424,46 eur.

13. Podla Prehlasenia zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dna 11.9.2019 znacka
H 481/18 Zalobkyfia sa na zdruZenie obratila dfia 24.9.2018, kedy predlozila Zmluvu o avere &.
4736632705, ktoru uzavrela dna 30.11.2005, po posudeni ktorej ju informovali, Ze je podla ich nazoru
zmluvou bezuronou a bezpoplatkovou a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Podla doloZeni
vypisu z U¢tu Postovej banky a prehfadu platieb od spoloénosti BENCONT COLLECTION zo diia
11.9.2019 ju informovali o tom, Ze ak jej banka poskytla Uver vo vySke 30.000,- Sk (995,82 eur) a uhradila



doposial sumu 1.636,78 eur, CiZze vy3Siu sumu ako jej bola veritelom poskytnuta, doSlo k bezdévodnému
obohateniu o sumu 640,96 eur, a Ze ma pravo sa sudnou cestou domahat’ vydania bezdévodného
obohatenia.

14. Podla Zalobkyriou predloZeného vypo&tu RPMN pre spotrebitelsky tver podla internetového portalu
www.ekonomikasme.sk <http://www.ekonomikasme.sk> pri zadani vysky uveru 995,82 eur, pravidelné
splatky 25,66 eur, dobe splacania 50 mesiacov, RPMN je vo vyske 13,26 %.

15. Postova banka postupila pohfadavku na BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. a nasledne dna
15.1.2013 bola postupena predmetna pohladavka na Zalovanu spolognost. Dbkazy o postupeni
pohladavky predloZzené neboli, ale stranami sporu spochybnené neboli. Sud ich povazoval za nesporné
skuto&nosti.

Rovnako za nespornu skuto€nost’ povaZzoval aj to, Ze doslo k zaplateniu predmetného uveru tak, ako to
Zalobkyha uviedla a ako to vyplyva aj z predloZenych vypisov z uétu vo vySke 1.636,78 eur.

16. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze v tom Case bola zamestnana na poste na balikovom oddeleni a
ked brala tuto p&zi¢ku, v podstate uz mala dve p6zi¢ky z PoStovej banky, ktoré boli splatené, atmosféra v
banke bola tak, Ze ked bola zamestnana na poste, tak mala brat tieto Gvery z posty. Uver bol pouzity na
odpojenie bytu od centralneho karenia. V tom ¢ase jej manzel pracoval a mali eSte vyZivovaciu povinnost
k jednému neplnoletému dietatu. Splacala tuto pdzicku ako sa dalo. Ked manzel priSiel o pracu, p6zic¢ku
splacat nemohla. V roku 2011 sama ochorela, potom priSla o pracu, v roku 2014 manzel dostal infarkt.
Toho €asu su dbéchodcovia a ziju z déchodku vo vySke spolu 750 eur. Ked este platila v roku 2017
tento Uver, stretla s pani zo zdruzenia HOOS s tym, Ze ju poZiadala o radu a tato potom od nej ziadala
vysvetlenie a nasledne doslo k rieSeniu celej veci cestou advokata. Vec bola rieSena so zdruzenim

HOOQOS v rokoch 2018-2019.
17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

18. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451
Obcgianskeho zakonnika (OZ) z dévodu, Zze na zaklade spotrebitelského uveru z 30.11.2005, ktory bol
uzavrety za ucinnosti zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni plathom a u&innom v Case uzavretia zmluvy
(ZoSU), s prihliadnutim na pravnu Gpravu spotrebitelskych zmlGv podla OZ.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. a), g) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti
obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,
g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

20. Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela nemédze veritel pozadovat trok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

21. Podla § 52 ods. 2 tretia veta OZ, na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy
prednostne pouzije ustanovenie Obcianskeho zdkonnika aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného
prava.

22. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 sp.zn. 3MCdo/ 14/2014 ustanovenie § 52 ods.
2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj keby sa inak mali pouzit
normy obchodného prava sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.

23. Vo vztahu k namietanému nesplneniu obligatérnej nalezZitosti podla § 4 ods. 2 pism.a) ZoSU ohladom
vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sud povaZzuje rozhodnutie Sudneho
dvora C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia / Klara Birodva v spojeni s Rozsudkom Sudneho dvora
EU z 22. aprila 2021 vo veci C-485/19 za dostatoény pravny podklad pre to, aby v danom pripade s
nesplnenim tejto nalezitosti, nespajal bezuro&nost a bezpoplatkovost daného uveru. Podfa neskorsieho



rozsudku SD EU C-485/19, ¢lanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené
rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia ( C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit’
aj na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou
vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sud s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.

24. Vo vztahu k namietanému nesplneniu obligatérnej nélezitosti podia § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU, sud
nepovazuje vypocet RPMN, ktory bol urobeny cez internetovy portal ako v danom pripade Zalobkyha
namieta za preukdzany, nakolko nie je mozné prijimat vypoty RPMN z internetovych portalov,
iba vypoéty poskytované Narodnou bankou Slovenska. Internetové portaly nedavaju hodnoverné,
objektivne informacie na urCenie vySky RPMN.

25. Sud v$ak poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 5 ZoSU s tym, Ze veritel nemdZe od spotrebitela
pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
ustalenu prax vtom smere, Ze neuvedenie jednoznacénej vysky urokov v zmluve je nalezitostou, pre ktoru
nemdze nasledne dodavatel Ziadat trok. Urok neméze byt premietnuty do vy$ky mesadénej splatky alebo
do RPMN. Uvedenie Uroku je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere aj podla Obchodného zékonnika.
Je to najjednoduchsi ukazovatel, podfa ktorého si méze odvodit’ spotrebitel, kofko vlastne preplati sumu
uveru. Preto v danom pripade sud povaZuje to, Ze v zmluve o Uvere tak, ako bola predloZend, nie je
neuvedeny Urok alebo poplatky za taku skuto€nost, pre ktoru nie je mozné tieto uroky a poplatky ziadat.

26. Sud poukazuje aj na to, Ze samotna formularova zmluva tym, Ze v jej texte je uvedené, Ze
poskytnutim prostriedkov vznika klientovi zavazok tieto pefiazné prostriedky vratit, zaplatit' daroky a
poplatky, ako aj plnit’ ostatné povinnosti v zmysle OP, uvadza povinnost platit iroky a poplatky priamo
v zmluve. Pokial na to sam dodavatel odkazuje, avSak ani uroky, ani poplatky v zmluve neuvadza,
nemozno povazovat takuto prax veritefa za splnenie zakonnej povinnosti odbornej starostlivosti v
zmysle ZoSU.

27. Z tohto dévodu teda veritel mal narok iba na vratenie poZi¢anej sumy, priCom v danom pripade
bolo nesporne zistené, Ze Zalobkyna preplatila pozi€anu sumu 995,82 eur a uhradila celkom 1.636,78
eur, pricom samotnému Zalovanému uhradila v rokoch 2015 - 2017 sumu 426,46 eur, priCom ostatna
uhradena splatka bola zaplatena 17.10.2017.

28. Ak teda Zalobkyria Ziada vratit sumu, ktora prevysuje fiou prijatd finanénu d&iastku, je potrebné
poskytnut’ jej ndroku ochranu a zaviazat Zalovaného na vydanie tohto bezdévodného obohatenia v
zmysle ustanoveni § 451 OZ., podla ktorého,

kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

29. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za 2 roky
odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
3 roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za 10 rokov odo dia, ked k nemu doslo.

30. Sud v danom pripade posudzuje preml&anie a zaCiatok preml&ania cez prizmu rozsudku Sudneho
dvora EU z 22. aprila 2021 vo veci C- 485/19: , 1. Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu®.

31. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze ,v pripade bezdévodného obohatenia trojro¢na
premliCacia lehota je v zdsade vopred znama spotrebitelovi a je v zadsade dostatoéna na to, aby



dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat’ G&inny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama
o sebe nie je nezluditefna so zasadou efektivity.

32. Pokial vSak ide o stanoveny zaciatok plynutia skumanej premliacej lehoty za okolnosti o aké ide
Vo veci, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa poas stanovenej lehoty nebude
dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku ¢oho by sa ocitol v situacii, Ze by tieto prava
nemohol uplatnit. Z informacii poskytnutych vnatrostatnym sudom totiz vyplyva, Ze trojroéna lehota
stanovena v § 107 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika zacina plynut odo dra, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu, pri¢om k premlianiu dojde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny posudit, i je zmluvna
podmienka nekala alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvnej podmienky. Tieto suvislosti
je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia nachadzaju vodi predajcom
alebo dodavatefom, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven informovanosti a skuto¢nost, Ze je
mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo Smernice 93/13 alebo zo Smernice
2008/48, pripadne, Ze nepoznaju ich rozsah.

33. Zmluvy o uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej sa vo v8eobecnosti plnia po€as dlhého
obdobia, a preto ak je udalostou, na zaklade ktorej zacina plynut trojro€na preml&acia lehota akakolvek
platba uskutoénena diznikom, o musi overit vnutrostatny sud, nemozno vyludit, Ze prinajmensom pre
Cast’ uskutoCnenych platieb, mbze déjst’ k uplynutiu premi€acej lehoty este pred tym, nez sa skonci
platnost’ zmluvy, takZe takyto rezim premiania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost
domahat sa vratenia platieb uskuto&nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s
uvedenymi smernicami.

34. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej tym, Ze vyZaduju
od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote 3 rokov od datumu, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze doéjst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Zze m6zu
nadmerne stazovat vykon prav, ktorému priznala Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

35. Spotrebitel nemdze mat na ucely uplatnenia svojich prava vyplyvajucich z tychto ustanoveni
povinnost’ preukazovat umyselni povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela. Z toho
vyplyva, Ze moznost prediZit trojroénti premli&aciu lehotu pod podmienkou, Ze spotrebitel preukaze
umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, neméze
vyvratit' konstatovanie, Ze takéto procesné podmienky mézu nadmerne staZzovat vykony prav, a teda su
v rozpore so zasadou efektivity“.

36. Ohfadom premi€ania sud dalej poukazuje na to, Ze premlcanie je jeden z tradiCnych a vyznamnych
instititov sukromného prava. Hlavnym zmyslom existencie premi€ania je stimulovat veritela k rychlemu
a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dbkaznej
nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet aj k pravnej istote u€astnikov ob&ianskopravnych
vztahov. Ak by totiz veritel po tom, €o mu vznikla mozZnost uplatnit’ svoje prava prilis dlho s uplatnenim
svojho prava otéfal, stazila by sa tym moznost dopatrat sa skutkového stavu a stazilo by to aj dokazné
konanie a zaroven by vznikol na dlhua dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval k
pravnej istote. Z tohto dévodu je teda zrejmé, Ze Zalobkyria hned po tom, ¢o sa dozvedela o dévodoch,
pre ktoré by sa mohla domahat vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného aj svoj narok uplatnila
v subjektivnej dvojronej aj objektivnej trojroénej premltacej lehote.

37. Sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 371/2018,
ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitel'skej legislativy je popri gramatickom vyklade namieste pouzit' aj
vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom
potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky korektnych spotrebitelskych zmluv
vocéi spotrebitefom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania
zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

38. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo dia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok. Zakladnym zmyslom



ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je (aplikujuce uvedené na naroky vzniknuté z
bezdbévodného obohatenia) predovietkym uc¢inna ochrana poSkodeného, na ukor ktorého sa obohatila
ina osoba.

39. V zmysle vysSie uvedeného rozsudku Sudneho dvora teda sud vzhladom na skutkové okolnosti
svedCiace o tom, Ze ostatné platby Zalobkyriou na tento dlhodobo poskytnuty Gver, boli zaplatené v
roku 2017, pric¢om po preskimani zmluvy ju zdruZenie 11.9.2019 informovalo o dévode, pre ktory doslo
k poruSeniu spotrebitelskych prav na jej strane. Na tento pripad je potrebné aplikovat pravne zavery
rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-485/19 a poditat zaciatok trojro&nej preml€acej doby, v ktorej mala
a mohla Zalobkyna uplatnit’ svoj narok odo dria 11.9.2019., kedy sa skutkové okolnosti o bezdévodnom
obohateni dozvedela. Z tohto dévodu je teda zrejmé, Ze ak Zaloba bola podana 11.10.2019, neméze
byt narok premli&any.

40. Sud preto priznal zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ s prihliadnutim na zakonnu vysku urokov z omeSkania podla
vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.

41. Vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla Zaloby, sud poukazuje na to, Ze podla
§ 52 ods. 2 tretia veta OZ, na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouzije ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

42. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 21.4.2015 sp.zn. 3MCdo/ 14/2014 ustanovenie § 52 ods.
2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj keby sa inak mali pouzit
normy obchodného prava sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.

43. Podfa § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri Siasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

44. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka").

45. Podla § 53 ods. 2 OZ, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Podla § 53 ods. 3 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

46. Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



47. V danom kontexte je teda zrejmé, Zze dodavatel finanénych sluzieb ako banka, pokial aj uplatnil v
obchodnych podmienkach predmetnu klauzulu, jednalo sa o neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko
predmetny zmluvny vztah trval az do roku 2017, teda v Case, ked aj doSlo k prijatiu ustanovenia
o tom, Ze sa na spotrebitelské pravne vztahy maju prednostne pouzit ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, Zalovany tak mohol urobit a zjavne tak neurobil a podfa tohto ustanovenia, pokial by
aj neplatilo rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/14/2014, bolo povinnostou Zalovaného
reagovat na tato pravnu Upravu a prispdsobit’ aj zapocitavanie jednotlivych platieb v zmysle ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a nie v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika.

48. Ak teda pbvodny veritel postupoval pri zapoc€itavani platieb plne v zmysle Obchodného zakonnika,
nakolko podla tvrdenia Zalovaného az novelou 1.5.2014 mohol na dany pravny vztah aplikovat normy
Obcianskeho zakonnika, je potrebné poukazat na to, Ze predmetné zmluvné dojednanie je aj v rozpore s
generalnou klauzulou prijatelnosti zmluvnych podmienok z dévodov vyssie uvedenych, pretoZze zaklada
zjavne nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Ak sa totiZzto zapocita plnenie najskér
na poplatky, uroky a az neskér na istinu, tak je zrejmé, Ze vyska dlZznej sumy v skuto€nosti je ovela
vySSia, nez ako je deklarovana. Ak spotrebitel uhradza najskér poplatky a uroky a az neskér istinu, tak
istina, pokial by nebola zaplatena, tito je mozné urogit. Uroky dro&it nemozno a z tohto dévodu je takyto
postup v hrubom nepomere prav vo vztahu dodavatela a spotrebitela.

49. Aj z tohto dévodu bolo potrebné vyslovit neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

51, KedZe Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal vo vztahu k Zalovanému narok na 100 %
nahradu trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



