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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného SPP - distribdcia, a.s., Platennicka
19013/2, 82109 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35910739, zasttpeného: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 81103 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47255706, proti povinnému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX/XX, XXXXX D., o vymozenie: 251,15 Eur s prisl., vedene;j
u sudneho exekutora: JUDr. Sona Stodolova, sidlo exekutorského uradu: Kmetkova 25, 94901 Nitra,
ICO: 34039741, pod sp.zn. 157EX 196/25, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.

II. Opravnenému p riz n av a narok na nahradu trov konania spojenych s podanim navrhu na povinného
na zastavenie exekucie celkom vo vyske: 31,52 Eur (vratane DPH), ktoré budu v prospech opravneného
vymahané na zaklade osobitného dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dnia 14.02.2025 domahal od povinného
vymozenia 251,15 Eur na zaklade exekuéného titulu: 1. Rozsudok Okresného sudu Komarno, datum
vydania: 24.1.2020, spisova znacka: 6Csp/66/2019, datum nadobudnutia pravoplatnosti: 10.3.2020,
datum nadobudnutia vykonatelnosti: 14.3.2020, 2. Uznesenie Okresného sudu Komarno, datum
vydania: 15.4.2020, spisova znacka: 6Csp/66/2019, datum nadobudnutia pravoplatnosti: 16.5.2020,
datum nadobudnutia vykonatelnosti: 20.5.2020.

2. Sud poveril dha 18.03.2025 vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Sofia Stodolova,
Kmetkova 25, 94901 Nitra, ktory exekuciu vedie pod sp.zn. 157EX 196/25.

3. Povinny podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie zo diha 14.04.2025, s poukazom
na Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dria 13.06.2020, &.k. 280dK/164/2020, ktorym bol vyhlaseny
konkurz na majetok povinného a ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku. V zmysle § 166e ods. 1
z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoKR),
o oddlzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o ur€eni splatkového
kalendéra tak, Zze dlZznika zbavuje v8etkych dlhov, ktoré mdZzu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym
kalenddrom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dihy ide. V
zmysle § 166e ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. V zmysle § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny
konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda



opravnenému. V zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie. Povinny
preto navrhuje, aby exekator vzmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v spojeni s § 167f ods.
2 ZoKR bez zbyto¢ného odkladu vydal upovedomenie o zastaveni exekucie, ktorym zastavi predmetnu
exekuciu (dalej ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny dvomi samostatnymi podaniami zo dfia
15.04.2025, ktoré su v zasade podobné. Jedno vyjadrenie je v rozsahu vySe 8 stran a druhé je v rozsahu
11. stran. So zastavenim exekucie opravneny v oboch vyjadreniach nesuhlasi. Z podania povinného
nijakym spésobom nevyplyva, ktory z dévodov ustanovenia §61k ods. 1 Exekuéného poriadku méa
byt dévodom zastavenie tohto exekucného konania. Nie je v8ak ulohou, ale ani mozZnostou sudu
sudneho exekutora a ani opravneného, aby namiesto povinného uréovali a urdili to, ktory z dévodov
v tomto ustanoveni ma byt dovodom zastavenie tohto exekuéného konania. V dalSom opravneny cituje
znenie tohto ustanovenia v rozsahu pism. a) az d). Opravneny ma za to, Ze skuto¢nost, Ze povinny
sa subjektivne nestotoZiuje s pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, neznamena Ze jeho
tvrdenia bude preskumavat exeku€ny sud. Exekuény sud nie je odvolacou indtanciou a nie je ani
prisludny skimat spravnost sudneho rozhodnutia vydaného v inom sudnom konani z pohfadu hmotného
prava a ani nijakym spésobom neméze zasahovat do prava priznaného v tomto rozhodnuti, ¢i ,ex
ante“ poskytnut’ ochranu povinnému v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatefného sudneho
rozhodnutia, t.j. v rozpore so zasadou res iudicata. Exekuény sud tak nie je opravneny urobit’ ani v
takom pripade, ak by rozhodnutie vzniklo na podklade skutkovych okolnosti, ktoré by sa exeku¢nému
sudu javili inak, ak tieto okolnosti vSeobecny sud v tzv. zakladnom konani uz posudil v pravoplatnom
a vykonatelnom rozhodnuti. Exekuény titul totiz osved&uje, Ze judikovana pohladavka v €ase jeho
vzniku existuje. Takto osved&eny pravny stav nemébze byt' exekuénym sidom v zasade prehodnoteny. V
pripade, ak bolo lustraciou v sudnych registroch zistené, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz
a povinny bol oddIZeny, je nevyhnutné pristlpit k posudzovaniu, € predmetné vyhlasenie konkurzu
na majetok povinného a jeho oddlZenie, ma alebo nema vplyv na vedenie exekuného konania na
vymozenie naroku opravnenému. Inymi slovami, v danom pripade je povinnostou sidneho exekutora
skumat, & vymahana pohladavka je alebo nie je oddlzenim povinného nedotknuta podla § 166¢c ZKR,
ktoré opravneny cituje. TieZ poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 30. 6. 2020. sp. zn. I. US
105/2020: ,Pokial sa okresny sud uspokojil s oznamenim, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz a zastavil exekuciu bez toho, aby skumal ¢€i existuju dévody, ktoré by tomu branili definujuc
typ vymahanej pohladavky, nevychadzal zo stavu, ktory mal objektivne zistit, a svojim rozhodnutim tak
odoprel stazovatelke moznost efektivne vykonat exekuénym titulom priznané pravo." Aj v Uzneseni
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 22.5.2023. sp. zn. 32Ek/1816/2022 sud v obdobnom konani
posudil narok opravneného ako nedotknutelni pohladavku a podany navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (body 24., 25.,26). Tiez povazuje za vyznamné rozhodnutie Ustavného sudu | US
87/93 zo dha 23.9.1993: ..Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie istoty, Ze na urcitu pravne
relevantnu otédzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved, ¢€l. 2 ods.
1, 0ds.2, ods. 3 Civilného sporového poriadku. Vo vymedzeni zakladnych principov v ¢lanku Il. je
formulovany princip pravnej istoty ako stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Opravneny sa vyjadruje vSeobecne k postaveniu a k jeho uloham, zabezpeduje
distribuciu zemného plynu. Od spolo&nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. tak boli ,od¢lenené*
samostatné spoloénosti: SPP — preprava, a.s. (pozn. v su¢asnosti eustream, a.s.) a opravneny (SPP —
distribucia, a.s.) a poukazuje na legislativu podla ustanoveni zékona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o energetike). Poukazuje na znenie sudnych rozhodnuti
tykajucich sa posudzovania nahrady Skody za neopravneny odber plynu a zodpovednost odberatela
plynu za odber merany meradlom; Uznesenie NSSR 7Cdo/283/2020 z 30.11.2021, Il US 70/2019,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 24Co/140/2017, zo diha 10.01.2018, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 5C0/169/2015. S poukazom na vy$Sie uvedené, najmd vzhfadom k tomu, Ze
opravneny ako prevadzkovatel distribuénej siete neuzatvara zmluvy o dodavke plynu, t.j. spotrebitelské
zmluvy s odberatelmi plynu - nakolko tieto zmluvy uzatvara dodavatel plynu, je zrejmé, Zze narok
opravneného voci povinnému vyplyvajuci z exekuéného titulu nie je narokom zo spotrebitelskej zmluvy.
Konkrétny skutkovy stav opravneny opisuje tak, Ze uz v podanom ndvrhu na vykonanie exekucie
uviedol Ze k ukoneniu zmluvného vztahu: ku diu 5. 2. 2018 bol na meradle & 1074137004116,
POD: SKSPPDIS000225027986, sluZziacom na meranie spotreby zemného plynu dodavaného do miesta



spotreby povinného - na adrese B. XXX, XXX XX F. G., evidovany stav 3961 m3. Do tohto stavu mal
povinnému fakturovat spotrebu jeho dodavatel. Odber po tomto termine je povaZzovany za neopravneny.
Na uvedenom odbernom mieste povinného bol vykonany pokus o prerusenie distriblcie zemného plynu.
Povinny pristup k meradlu neumoznil a prerusenie dodavky vykonat neumoznil. Povinnému bol o pokuse
o preruSenie dodavky zemného plynu pracovnikmi opravneného, zanechany odkaz. Pri kontrole tohto
odberného miesta dna 28. 2. 2018 bol na tom istom meradle zaznamenany stav spotreby 4456 m3. Z
porovnania uvedenych hodnét meradla &. 1074137004116, POD: SKSPPDIS000225027986 vyplyva,
Ze doslo k neopravnenému odberu zemného plynu v objeme 495 m3. Podla § 82 ods. 1 pism. a)
bod 2. zakona o energetike Neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o dodavke
alebo zdruZenej dodavke plynu. Tymto neopravnenym odberom vznikla opravnenému Skoda, za ktoru
zodpoveda povinny. Dbkazy: Vyuctovanie Skody za odber zemného plynu a vyzva na uhradu diZznej
Ciastky €. 9000282658, Vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu na meradle
€. 1074137004116, POD: SKSPPDIS000225027986, Vyuctovanie Skody spdsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu, Zapis zo dnia 28.02.2018 - vSetky predloZzené v podanom navrhu na vykonanie
exekucie. Na odbernom mieste povinného dochadzalo umyselnym konanim k odberu zemného plynu,
v Case kedy bola dodavka zemného plyn do odberného miesta povazovana za preruSenu (Uctovné
prerusenie). V zmysle zdkona o energetike sa jedna o neopravneny odber. Tymto neopravnenym
odberom vznikla opravnenému 8koda, za ktort zodpoveda povinny. Povinny pritom mal, resp. mohol
mat vedomost, Ze na odbernom mieste doSlo k prerudeniu dodavky zemného plynu. Opravneny
poukazuje aj na zisteny stav v zakladom konani, ktory vyplyva z exeku€ného titulu, teda opravnenému
vznikla Skoda. Narok opravneného vznikol titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym
konanim povinného a teda aj s poukazom na §166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii:...vzniknuta pohladavka opravneného voci povinnému je oddIZenim nedotknutd, t.j.
nedotknutelna pohfadavka a povinny aj po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok je povinny uplatneny
narok opravnenému uhradit, obdobné vyplyva aj z Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
C.k. 75Ek/153/2023 z 24.05.2023, opravneny uvadza mnozstvo vydanych uzneseni Okresného sudu
Banska Bystrica. Argumentacia povinného je bezpredmetnd, ucelova a ni¢im nepodloZena. Povinny
nepreukazal uhradenie predmetného naroku a ani nepreukazuje iné dévody, ktoré by spdsobovali, Ze
exekuény titul, resp. narok priznany v exeku¢nom titule nie je vymahatelny. Opravneny v zavere oboch
vyjadreni navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a aby mu priznal nahradu
trov konania, ako nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 49,90 Eur (pri hodnote veci 794,04 Eur,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci: 28,22 Eur / 2 + 14,84 Eur, rezijny
pausal + 23 % DPH). Uhradu trov pravneho zastipenia v sidnom konani a uhradu trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani opravneny Ziada poukazat na ucet pravneho zastupcu opravneného
(dalej ,vyjadrenie opravneného*).

5. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie na rozhodnutie podfa § 61k ods. 5
Exekuéného poriadku.

6. Podfa § 61k ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) Exekuéného poriadku,
sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu,(71) pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zakona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

12. Podfa § 166¢ ods. 1 ZKR, oddlZenim su nedotknuté tieto pohfadavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky zamestnancov diZznika vodi diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

13. Podla § 166e ods. 1 prvej vety ZKR, o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

14. Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

15. Podlfa § 167a ods. 3 ZKR, vyhladsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

16. Podla § 167f ods. 1 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc€as konkurzu zacéat ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie

17. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

18. Podfa § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.



19. Exekuény sud k uvedenému pravnemu a skutkovému stavu uvadza, Zze v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu
na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v ndvrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali
po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti, ktoré povinny
méze ku dfiu podania navrhu uplatnit, takyto navrh ma odkladny ucinok. Z doloZzenych dokumentov
sud vyvodil Ze navrh na zastavenie bol podany v€as, do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému; upovedomenie sudneho exekutora je zo dfia 03.04.2025, navrh na zastavenie bol
podany na postu dria 14.04.2025.

20. Sud poukazuje v prvom rade na skuto€nost, Ze v pripade, ak bolo lustraciou v sudnych registroch
zistené, Ze na majetok diZnika bol vyhlaseny konkurz a povinny bol oddIZeny, je nevyhnutné pristupit
k posudzovaniu, ¢i predmetné vyhlasenie konkurzu na majetok povinného a jeho oddlZzenie, ma alebo
nema vplyv na vedenie exeku¢ného konania na vymoZenie pohladavky opravneného. Inymi slovami
povedané, v danom pripade je povinnostou sudu skumat, & vymahana pohfadavka je alebo nie
je oddlZzenim povinného nedotknutéd podfa ustanovenia § 166c ZKR. Na dany postup odkazuje aj
ustalena sudna prax, v zmysle ktorej: ,Pokial sa okresny sud uspokojil s oznamenim, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz a zastavil exekuciu bez toho, aby skimal ¢€i existuju dévody, ktoré by
tomu branili definujuc typ vymahanej pohfadavky, nevychadzal zo stavu, ktory mal objektivne zistit, a
svojim rozhodnutim tak odoprel staZovatelke moznost efektivne vykonat’ exekuénym titulom priznané
pravo.” (nalez Ustavného sudu SR z 30. 6. 2020, sp. zn. |. US 105/2020).

21. Sud mal za preukazané, ze Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 280dk/164/2020-18, zo dna
08.06.2020, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 112/2020 dfia 12.06.2020 (nadobudlo
vykonatelnost diia 13.06.2020), bol vyhldseny konkurz na majetok povinného. Povinny namieta ako
jediny doévod zastavenia exekucie prave tuto okolnost. Jednym z u&inkov oddlZenia fyzickych oséb
je nemoznost zalatia exeku¢ného konania, resp. zastavenie uz prebiehajuceho exekuéného konania
na majetok dlznika, za predpokladu, Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom doslo k vyhlaseniu konkurzu. Uvedené ucinky sa vSak nevztahuju absolutne na vSetky
pohladavky, ktoré spifaju uvedené podmienky. Existuje kategéria narokov, ktoré napriek oddlZzeniu
zostavaju veritelom dlznika zachované, pri€om tieto naroky su vymedzené v § 166¢c ZKR a ktoré zakon
definuje ako ,nedotknuté pohladavky“. Spolonym znakom takychto pohladavok je skutoénost, Ze veritel
si ich méze ale aj nemusi uplatnit’ prihlaSkou do konkurzu a v pripade, Ze tak neurobi pohladavka sa
nestava nevymahatelnou, veritel tak svoj pravny narok nestraca a méze sa domahat’ vymozenia svojej
pohladavky aj prostrednictvom exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze ak ide o jednu z taxativne uréenych
pohladavok, nema pripadné vyhlasenie konkurzu a rozhodnutie o oddIZeni vplyv na exeku¢né konanie.
22. Exekuény sud uz z exekuéného titulu — rozsudku, v Stadiu skimania predpokladov pre vydanie
poverenia na vykonanie exekucie zistil okrem inych konstatovani, napr. bod 6.: ,....Zalobca nasledne
uviedol, Ze od podiatku tvrdi, Ze na odbernom mieste Zalovaného dochadzalo k neopravnenému odberu
zemného plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. f) zdkona o energetike. UZ v samotnom Zalobnom navrhu
poukazal na to, Ze ,Pri kontrole odberného miesta dfa 28.2.2018 bol zisteny odber zemného plynu
potom, ¢o bola dodavka zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela - Zalovaného -
povazovana za preruSenu (Uctovné prerudenie). Odber po tomto termine je povazovany za neopravneny.
Predtym bol na meradle sliZziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby
Zalovaného zaznamenany stav 3 961 m3. Pri kontrole dria 28.2.2018 bol na tom istom meradle
zaznamenany stav spotreby plynu 4 456 m3......... Dra 28.02.2018 Zzalobca vyslal pracovnikov na
vykonanie kontroly odberného miesta plynomeru €. 1074137004116, POD: SK SPPDIS000225027986
za ucelom ,obnovenia dodavky zemného plynu®. Uvedenu skutoCnost preukazuje zapis zo dna
28.02.2018, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze stav pocitadla plynomeru ku driu 28.02.2018
bol 4.456 m3. Je teda zrejmé, Ze na odbernom mieste plynomeru ¢. 1074137004116, POD: SK
SPPDIS000225027986 dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu v rozpore s § 82 odsek 1
pism. f ) zdkona o energetike, ¢im vznikla Zalobcovi Skoda, ktoru Zalobca vycisli spolu na sumu 251,15
eura a ktoru vyfakturoval na sumu vo vySke 251,15 eura, doklad &. 9000282658 zo dna 07.03.2018,
splatny dfia 21.3.2018....“. Podla bodu 8. rozsudku: ,Zalobca Zalovanému podfa § 82 zakona &. 251/2012
Z. z. vyuctoval Skodu za odber zemného plynu vo vySke 251,15 eura za odber zemného plynu za
odobratého za obdobie 05.02.2018 do 28.02.2018. Skoda bola vypogitana podia § 50 ods. 11 vyhlasky
€. 24/2013 Z. z. pre plynomer &. 1074137004116, kedy ku dfiu preruSenia distribucie plynu bol stav na
meradle 3.961 m3, a ku dfiu 28.02.2018 bol stav na meradle 4.456 m3, a teda doSlo v tomto obdobi



k odobratiu plynu v mnozZstve 495 m3 a celkova vyska spdsobenej Skody predstavovala sumu 251,15
eura.”

23. Exekuény sud, vychadzajuc z vysSie uvedeného zaveru samotného exekuéného titulu, sa
plne stotoZnil s vyjadrenim opravneného v tom smere, Ze vezmuc do Uvahy U€inky vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného, predmetna pohladavka opravneného vznikla titulom spOsobenej
Skody opravnenému umyselnym konanim povinného, a preto je podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR,
oddIZzenim nedotknuta pohladavka, t.j. pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi
alebo spdsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky, ktord mozno vymahat
exekuciou.

24. Sud konstatuje, Ze povinny svoje dékazné bremeno v rdmci navrhu na zastavenie exekucie
neuniesol. Povinny povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplnil, v konani nebolo preukazané, Ze
exekuény titul je v su€asnosti zmeneny, €i zruseny, &¢im su dané zakladné predpoklady pre vymahanie
predmetného naroku. Povinny vo svojom podani nepreukazal Ziadne iné skuto&nosti oddvodriujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, ani o skutoCnostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu.

25. Z uvedenych dévodov sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol (vyrok I.)

26. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

27. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

30. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej ,Vyhlaska®), ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

31. Podla § 13a ods. 2 Vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

32. Podla § 16 ods. 3 Vyhladky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.



33. Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.5a).

34. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Opravneny bol v ramci posudenia navrhu povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu
uspedny (100%), pozadoval ako dalSie trovy vzniknuté po zagati exekucie - trovy pravneho zastupenia
za podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 49,90 Eur pri hodnote veci 794,04 Eur
(pozn. konkrétny vypocet neuviedol), zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci:
28,22 Eur / 2 + 14,84 Eur - rezijny pausal + 23 % DPH. Takto vycislené trovy pozadoval v oboch
vyjadreniach zo dia 15.04.2025.

36. Sud priznal opravnenému podfa vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni trovy pravneho
zastupenia, a to ako za jedno spolo¢né vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie z vypoc¢tového
z&kladu: istina 251,15 Eur (bez prisluSenstva) za jeden polovi¢ny ukon pravnej sluzby: 10,79 Eur + 1x
RP (rok 2025): 14,84 Eur + DPH (23% zo sumy 25,63 Eur): 5,89 Eur, spolu za jeden polovi¢ny ukon:
31,52 Eur; ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zéklade osobitného dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie vydaného po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il. tohto uznesenia).

37. Povinny v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie uspesny nebol, nijaké trovy s tymto
spojené nepozadoval, sud o tychto trovach nerozhodoval.

38. Nakofko sud exekuciu nezastavil, o trovach exekucie v rozsahu podla § 611 Exekuéného poriadku
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



