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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica, na neverejnom zasadnuti dria 16. jula
2025 v trestnej veci odsudeného A. B. za precin nebezpecného vyhrazania podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 18.03.2025, sp.
zn. 7PP/7/2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 18.03.2025, sp. zn. 7PP/7/2025 samosudca podfa
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zo dfia 05.02.2025, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice
zo dia 14.10.2024, sp. zn. 3T/42/2024 vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 18.03.2025
staznost, ktorl pisomne blizSie neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze odsudeny v sulasnosti vykonava trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 14.10.2024,
sp. zn. 3T/42/2024 za predin nebezpetného vyhrazania podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ato v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vykon tohto trestu odnatia slobody odsudeny
nastupil dfia 07.01.2025 a je predpoklad, ze by ho mal ukongit dfia 07.11.2025. Od 09.09.2023 do
07.01.2025 vykonaval trest odnatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo
dna 09.07.2023, sp. zn. 0T/152/2023.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ak ide o osobu odsudenu za precin, po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, méze sud odsudeného podmienelne prepustit



na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu, rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vSetky vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne a odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Tr. por. Podrobne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uznesenia okresnym sudom na stranach 3 az
5, s ktorym sa stotoznil. Zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o podmienenom prepusteni, vychadzajuc z ust.
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., musi sud zhodnotit' konanie odsudeného pred spachanim trestného Cinu,
jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroven realne zhodnotit' predpoklad, &i v buducnosti
povedie riadny Zivot, priom sa prihliada na povahu spachaného trestného ¢inu, ako aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Forméalnu podmienku pre podmienecné prepustenie odsudeny splnil po vykonani polovice vysSie
uvedenych trestov, a to dia 07.10.2024.

Aj podla zisteni krajského sudu v8ak nesplnil zakonom stanovené materialne podmienky. Odsudeny
doposial po€as vykonu trestu nepreukazal potrebné polepSenie, €o je zrejmé z hodnotenia jeho
spravania ustavom na vykon trestu. Bol celkovo osemkrat disciplinarne potrestany, pasivne sa
zuc&astfioval na vykone trestu len v rozsahu, v akom sa to od neho poZadovalo, neprejavoval zaujem
0 pracu a ani zaujem o svoju napravu &i zlepSenie a doteraz si z trestu nezobral ani Ziadne ponaucenie.
Odsudeny ani len formalne neprejavil skutoénu futost, ¢o len potvrdzuje konStatovanie Ustavu, Ze jeho
postoj k trestnej Einnosti je nekriticky.

U odsudeného tiez nie je naplneny realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Jeho
resocializana progndza je nepriazniva s vysokym rizikom recidivy trestnej €innosti. Z odpisu registra
trestov odsudeného vyplyva, Ze v minulosti bol celkovo sedemnastkrat sudne trestany za réznorodu
umyselnu trestnu Cinnost, za ktord mu boli ukladané zva&Sa nepodmienelné tresty odnatia slobody.
Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zaroven vyplyva, Ze odsudeny
sa dopustil celkovo Strnastich priestupkov, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze ma sklony k pachaniu
protipravneho konania. Doposial uloZzené tresty a sankcie sa u neho evidentne minuli u€inkom a nevzal
si z nich Ziadne ponaucenie, kedZe s odstupom Casu doposial vzdy pokradoval v pachani dalSej
trestnej Cinnosti. Aktudlne vykonava trest v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia
s diferenciacnou skupinou ,,C*, €o tieZz zodpoveda stavu jeho prevychovy. Kontakt udrziava s matkou a
manzelkou prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania. Taktiez udrziava kontakt prostrednictvom
koreSpondencie s kamaratmi a znamymi, z ktorych niektori su vo vykone trestu odfatia slobody v inych
ustavoch. Zaujem o pracovné zaradenie poc€as vykonu trestu neprejavil. Do budicnosti nema realne
zabezpelené primerané zamestnanie (napr. konkrétnu pracovnu ponuku), ktorym by si zadovaZoval
legalne prostriedky na zivobytie. Aj z hodnotenia Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze jeho podmienetné
prepustenie sa neodporuca.

Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu odnatia slobody
nepreukazal potrebné polepSenie a v su€asnosti nie je mozné vyslovit opodstatneny predpoklad, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, preto je u neho dalSi vykon trestu dévodny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto senat krajského sudu v sulade s citovanym ustanovenim
staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



