Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1C/54/2025
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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, proti zalovanému:
D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. F. X, B., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni: ,Odporcovi sa zakazuje zdrziavat sa v mieste
mdjho bydliska, bydliska mojich rodi¢ov a na miestach, kde sa obvykle zdrziavam so synom.“, o d mi
eta.

II. V prevySujucom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Zalovanému nepriznava narok na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna diia 11.07.2025 podala na tunajSom stde navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v tomto zneni:

I. Odporcovi D. E. sa zakazuje priblizit' sa ku mne a k naSmu maloletému synovi G. E., nar. X. XX.XXXX
na vzdialenost mensiu ako 20 metrov.

Il. Odporcovi sa zakazuje zdrziavat’ sa v mieste méjho bydliska, bydliska mojich rodi¢ov a na miestach,
kde sa obvykle zdrziavam so synom.

lll. Odporcovi sa zakazuje akymkolvek spésobom ma kontaktovat (osobne, telefonicky, SMS,
elektronicky a pod.), okrem pisomného kontaktu vylu€ne vo veciach tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze je mladou slobodnou matkou, ktoré sa dlhodobo stara o maloletého
syna. Odporca - otec dietata, svojim spravanim dlhodobo a systematicky nariSa pokoj Zalobkyne,
psychicku pohodu a predovietkym negativne vplyva na psychicky vyvoj nasho syna. Syn sa po navrate
od otca sprava agresivne - bije zalobkyfu, jej rodiCov, hryzie a bije deti v Skélke, hadze veci, nedavno
prevratil stol v obyvacke. Ukazuje sexualne scény, ktoré vzhfadom na jeho vek nemdze poznat inak
ako od otca. Odporca jej viackrat odmietol odovzdat syna rodiCom Zalobkyne, aj ked' bola Zalobkyha v
praci, hoci doteraz to nerobil. V poslednom &ase cielene vyZaduje SMS a sprava sa provokativne, ¢o
v Zalobkyni vyvolava velky strach a Uzkost. NajzavaznejSim incidentom bolo, ked odporca nabral otca
Zalobkyne na kapotu auta a viezol ho po ulici v rychlosti. V tom istom €ase viezol ich syna na kolenach
bez detskej autosedacky, &im vazne ohrozil jeho Zivot a zdravie. Okrem toho odporca: nezdkonne
uzavrel poistnd zmluvu na nasho syna spolu so svojou vtedajSou partnerkou (pracovnic¢kou poistovne);
jeho byvala partnerka Zalobkyriu nasledne kontaktovala telefonicky, aby ju psychicky deptala; pocas
obdobia, ked mal syna v starostlivosti, vybavil rozhodnutie, Ze len on rozhoduje, kedy Zalobkyni syna
ukaze - ¢im jej syna ukazoval len na kratke chvile a systematicky Zalobkyriu poniZzoval. Jeho spravanie



Zalobkyriu psychicky nicilo dlhodobo aj pred tymito situaciami natofko, Ze zo zufalstva v roku 2023 siahla
po Ziletke a porezala si predlaktie. Nebolo to z umyslu ubliZit' si, ale z uplného zufalstva. Uz vtedy
dobrovolne vyhladala odborni pomoc a podstupila psychiatrické vySetrenie, pretoZe chce byt lepSou
matkou a zabezpe it synovi pokojné detstvo. Nasledne sa aktivne lieila a odvtedy sa o syna stara
zodpovedne a s laskou. Od doby kedy dobrovolne podstupila lie€enie jej takto zacal strpCovat Zivot cez
dieta ako je to vy3Sie uvedené. Odporca neustéle klame, vytvara vymyslené historky, snazi sa Zalobkyriu
diskreditovat' a psychicky ni¢it. Zneuziva svoje kontakty - jeho pribuzny pracuje na tom istom poschodi,
kde sidli kuratela, a tym si vytvara vplyv, ktory Zalobkyha nema. Zalobkyfa Zije v neustalom psychickom
napati a strachu. Obava sa o bezpecnost seba aj syna. Policia ani iné institlcie jej doteraz nedokazali
ucinne poméct, preto sa obracia na sud s tymto navrhom na neodkladné opatrenie, aby sa zabranilo
bezprostrednému nebezpec€enstvu ujmy na zdravi a psychickom vyvoji dietata.

3. K navrhu Zalobkyna priloZila zéznam o podani oznamenia o priestupku, potvrdenie o podani
oznamenia o priestupku, zaznam UPSVaR Bardejov, lekarsku spravu a poistku.

4. Z predloZzeného zaznamu o podani oznamenia o priestupku vyplyva, Ze Zalobkyra dfia 09.07.2025
podala na OO PZ Raslavice ozndmenie o priestupku, ktorého sa mal dopustit Zalovany. Zalobkyfa
v oznameni uviedla, ze dfia 09.07.2025 v ¢ase o 19.00 hod. sa nachadzala v praci, kde v takom Case
malo déjst’ na adrese trvalého pobytu C. XX, k vymene mal. dietata G. E., kde na adrese sa nachadzali
rodi¢ia menovanej, ktori méZu v mimoriadnych pripadoch menovanej dieta prevziat' od jej byvalého
partnera D. E.. D. E. na adresu priSiel vdanom &ase, avSak dieta neodovzdal a odiSiel pre¢. Menovana
uviedla Ze ma mal. G. vyhradne vo svojej starostlivosti a dieta si mé otec prevziat kazdu stredu v ¢ase od
16.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend piatok od 17.00 hod. do nedele v ¢ase do 17.00 hod.
Zalovany uZ viac krat neodovzdal dieta na ¢as alebo neodovzdal dieta menovanej roditom a podobné
schvalnosti. Zalobkyfa uz v minulosti takéto konanie oznamovala viac krat na policii. Zalovany takéto
konanie robi kvoli tomu, Ze Zalobkyfia ma nového partnera a vyZaduje si s menovanou osobny kontakt.
Zalobkyfa toto spravanie Zzalovaného povazuje z jeho strany za schvalnost.

5. Z prepustacej spravy vyplyva, Ze Zalovana bola dna 23.01.2023 prepustena z FNsP J.A. Reimana
pri zistenej diagndze F43.2 Adaptacné poruchy.

6. Z predloZenej poistky €. 2409504143 vyplyva, Ze postnik D. E., postil poistenca G. E. v Generali
Poistovha, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu.

7. Zalobkyha dodatoéne sudu doloZila dva videozaznamy, zaznamy o podani vysvetlenia zo dia
11.07.2025 a 13.07.2025 a zaznam elektronickej komunikacie.

8. Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dna 11.07.2025 vyplyva, Zze D. B. opisal OO PZ Raslavice
skuto€nosti zo dria 09.07.2025, kedy malo déjst’ k tomu, Ze Zalovany neodovzdal maloletého G. E.
v sulade s rozhodnutim sudu.

9. Zo zdznamu o podani vysvetlenia zo dia 13.07.2025 vyplyva, ze D. B. opisal OO PZ Raslavice
skuto€nosti zo dfa 13.07.2025, kedy malo opatovne dojst k tomu, Ze Zzalovany neodovzdal maloletého
G. E. v sulade s rozhodnutim sudu.

10. Z nedatovaného zaznamu elektronickej komunikacie medzi (mozno sa len domnievat) sporovymi
stranami vyplyva, Ze medzi stranami existuju nezhody ohfadom vykonu starostlivosti o maloletého G. E..

11. Na predloZenych nedatovanych videozaznamoch nestotoZnena osoba muzského pohlavia vyjadruje
rozhor€enie nad spravanim (mozno sa len domnievat) Zalovaného, a to opatovne v suvislosti s vykonom
starostlivosti o maloletého G. E..

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastocne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najm3, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

18. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovnd len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom ¢ase
pouzitefného prava.

23. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi stranami a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v ndvrhu na jeho nariadenie
boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K ndvrhu musia byt navySe pripojené v3Setky listiny, na ktoré
sa navrhovatel odvolava. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie.

24. Obsahom neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) aZ pism. h) CSP je upravit zdrzanie
sa urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.



Kvalitativne poziadavky na osvedCenie rozhodujucich skutoCnosti su determinované konkrétnymi
okolnostami pripadu. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedduje
listinnymi dékazmi, lekarskymi spravami, tresthym oznamenim, Cestnym vyhladsenim tretej osoby,
pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

25. Zalobkyna je stranou, ktora podala navrh, a teda na nej spoéivalo dékazné bremeno preukézat
naplnenie vSetkych podmienok pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia a v ramci toho i
osvedcit skuto€nost, Ze konanim Zalovaného je jej telesna alebo duSevna integrita ohrozena.

26. Pokial ide o navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni: ,Odporcovi sa zakazuje
zdrziavat sa v mieste méjho bydliska, bydliska mojich rodi€ov a na miestach, kde sa obvykle zdrZziavam
so synom.“ (§ 325 ods. 2 pism. f/ CSP), tu sud uvadza, ze takto sformulovany petit navrhu nespifa
kritérium urcitosti a nezamenitelnosti. Z takto sformulovaného navrhu nevyplyva, na akom mieste sa
Zalovany v zmysle podaného navrhu nema zdrziavat. Pojmy ,moje bydlisko“, ,bydlisko mojich rodi¢ov*
a ,miesta kde sa obvykle zdrZziavam so synom*“ sud povazuje za nekonkrétne, vagne, ktoré neumoznuju
nezamenitelnu identifikaciu priestorov, ktorych sa méa navrhované neodkladné opatrenie tykat. Sud ma
za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej Casti trpi vadou — neur&itym uvedenim
neodkladného opatrenia, ktorého sa Zalobkyfia domaha. Vzhladom na tento nedostatok, nie je podla
nazoru sudu mozné o takto vadne sformulovanom navrhu konat' a vecne rozhodnut. Nakolko v zmysle
§ 327 CSP sa na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepouZziju ustanovenia CSP
o odstrafiovani vad, sud v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia vyrokom I. ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti odmietol.

27. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania
vo veci samej vo zvySnom rozsahu, sud konsStatuje, Ze Zalobkyna neosvedCila splnenie vysSie
uvedenych zakonnych podmienok pre nariadenie fiou navrhovaného neodkladného opatrenia v rozsahu,
v akom nebol navrh odmietnuty vyrokom I. tohto uznesenia. Svojim struénym opisanim rozhodujucich
skuto€nosti a bez oznacenia alebo predloZenia akéhokolvek dékazu osvedCujuceho jej relevantné
skutkové tvrdenia (oddvodriujuce nariadenie navrhované neodkladného opatrenia) na ich preukazanie
neosvedCila, Ze je mozné a dévodné bezodkladne upravit pomery fiou poZzadovanym spésobom.
Tieto nedostatky navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (nedostato¢né opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a nepredloZenie ani jediného vecne suvisiaceho dokazu) nie su nedostatkami, ktoré brania
pokraCovaniu v konani. Nejde o nedostatky, ktoré brania o navrhu konat' a rozhodnut. O takom navrhu
sud mbdze a musi konat (z tejto Casti navrhu je zrejmé kto ho robi, proti komu smeruje, €oho sa nim
Zalobkyha domaha), ale nemozno mu vyhoviet.

28.,Sud musi vzdy individuélne vyhodnotit', i nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
brani pokraCovaniu v konani alebo nie. Ak napriklad v navrhu absentuje akykofvek udaj o tom,
¢oho sa navrhovatel domaha, neméze sud o takomto navrhu vecne rozhodnut a jeho odmietnutie je
opodstatnené. Naopak, opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory je zo strany navrhovatela v navrhu sice
dany, av8ak nie je dostato¢ny na to, aby sud neodkladné opatrenie nariadil, ma nevyhnutne za nasledok
zamietnutie navrhu. PokraCovaniu v konani nebrani ani Uplna absencia opisu skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, rovnako ako absencia oznagenia dékazov alebo listin, ktoré
ma navrhovatef pripojit v zmysle § 326 ods.2 CSP. Tieto vady navrhu si dévodom na jeho zamietnutie.
Aplikuje sa pri tom striktna zodpovednost' navrhovatela za vlastni procesnu aktivitu a déslednost’ pri
koncipovani navrhu a jeho priloh.“ (Citované z publikacie Velky komentar k Civilnému sporovému
poriadku, 2. vydanie autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2022, strana 1252, vyklad k § 327 CSP).

29. Z obsahu navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze sa doméha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. g) a h) CSP podla ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit to, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita mbze byt jej konanim ohrozena a tiez je mozné ulozit' to, aby Zalovana osoba pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena.

30. Uz zo znenia uvedeného zadkonného ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom neodkladného opatrenia
v tychto pripadoch je ochranit’ telesni a duSevnu integritu ohrozenej osoby pred nasilim, eliminovat



kontakt pachatela (domaceho) nasilia alebo osoby dovodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou.
Preto aj opisanie rozhodujucich skutognosti v takomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a k nemu pripojené dOGkazy musia nevyhnutne smerovat a koncentrovat sa prave na osvedZenie
dévodného podozrenia z ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity Zalobkyne konanim Zalovaného.
Ugelom takejto mimoriadnej, neodkladnej Upravy zo strany sudu je totiz poskytnut ochranu Zivotu
a zdraviu navrhovatefa. Sud v tejto suvislosti opat podporne poukazuje na uz citovany Velky
komentar k Civilnému sporovému poriadku, vyklad k § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP, ktory
takisto potvrdzuje zaver, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osved&ené
dévodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi. Dékazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela.
Sucasne je nevyhnutné hodnoverne osvedCit, Ze navrhovatefova osobna integrita vykazuje znaky
fyzického alebo psychického nasilia. Pri neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f) az h),
slovami komentara cit. “Obdobne ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e)
CSP musi mat sud za osved€ené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim
osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje...Kvalitativne poziadavky na
osvedc&enie rozhodujucich skuto€nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad
hoc. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi spravami,
trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.*

31. Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je plne ovladané dispoziénym principom. V ramci
civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia
zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v pomerne kratkej lehote, spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany,
z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Navrhovatel musi sud
opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky a rozhodujuce skuto€nosti
musi nalezitym spésobom osved¢it. Je preto vyluéne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby
dostatoCne konkrétne, podrobne a presveddivo opisal rozhodujuce skutoCnosti a aby svoje tvrdenia
o osvedcZeni naroku, pre ktory pozaduje takuto ochranu podlozil dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Na navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sa tak v zmysle platnej pravnej tUpravy (§ 326 ods. 1 CSP ) v porovnani so Zalobou kladu
osobitné, dalSie a vyssie poziadavky, €o je logické, nakolko v Stadiu a lehotach v ktorych sud rozhoduje
o navrhu na také opatrenie nie je myslitefné, aby vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne aby
vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Sud v tejto suvislosti opat poukazuje na vysSie
spominany Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku a jeho vyklad k § 326 z ktorého cit. “Riadne
dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sa nevykonava. To, prirodzene kladie zvySené naroky na kvalitu
a presveddivost navrhu, s dérazom na zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu.”

32. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov, regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena, pri¢om potreba Upravy pomerov
musi byt bezodkladnd, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. VSetky zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia s dérazom na potrebu neodkladnej upravy pomerov podliehaju
procesu osvedCovania (spravdepodobnenia). Navrhovatel neodkladného opatrenia v navrhu musi
oznacit dokazy vo vztahu k vlastnym skutkovym tvrdeniam (§ 132 ods. 1 a 3 CSP) a k navrhu
musia byt pripojené listiny, na ktoré sa odvolava, pri€¢om prave listinné dokazné prostriedky majua pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam. Dokazovanie v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcCovania, teda sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na v3etky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to,
Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys
pravdepodobné, priom strany su povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl.
CSP).

33. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla élanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci ustavnych pravidiel aj



tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

34. V danom pripade Zalobkyfa obsahom svojho navrhu a opisanim rozhodujucich skuto&nosti v fiom
podla nazoru sudu neosvedCila, Ze ide o pripad, kedy by bolo mozné nariadit fiou poZadované
neodkladné opatrenie. Zalobkyha ziadnym spdsobom neosvedgila svoje (blizSie neSpecifikované/
nekonkretizované) tvrdenia o tom, Ze Zalobca aktualne svojim spravanim dlhodobo a systematicky
narusa jej pokoj a psychicku pohodu, cielene vyZaduje SMS a sprava sa provokativne, o ma v zalobkyni
vyvolavat' velky strach a uzkost. V rovine neosvedcenych tvrdeni zostali aj bliZzSie nekonkretizované
skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovany neustale klame, vytvara vymyslené historky, snazi sa ju
diskreditovat a psychicky nicit, zneuZiva svoje kontakty, &im si vytvara vplyv. Ni¢im neosvedcené zostali
tiez tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze v désledku spravania Zalovaného Zije v neustalom psychickom napati
a strachu a Ze sa obava o svoju bezpeénost prave v désledku konania Zalovaného.

35. Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konkrétne skutocnosti ohladom
nevhodného spravania Zalovaného vébec neuviedla a nepredlozZila Ziaden relevantny dokaz na ich
osvedcCenie. Predlozené listinné dokazy a videozdznamy osvedCuju nezhody medzi stranami ohfadom
vykonu ich rodi€ovskych prav, ¢o vSak nie je predmetom tohto konania.

36. Pokial ide o predlozené oznamenie o spachani priestupku, sud preskumajuc jeho obsah konstatuje,
Z2e z neho nevyplyvaju Ziadne také skutocnosti, ktoré by oddvodiovali nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. Zalobkyia v podanom oznameni uviedla, ?e ako schvalnost zo strany
Zalovaného vnima neodovzdanie maloletého dietata sporovych stran Zalovanym rodi€om Zalobkyne,
pricom k takémuto konaniu malo déjst’ v dosledku toho, Zze Zalobkyfia ma nového partnera. Uvedené
oznamenie tak osvedcuje vyhradne rodi¢ovské nezhody sporovych stran ohfadom vykonu starostlivosti
o ich maloleté dieta. Ziadne konkrétne skutocnosti osved&ujice zaver o tom, Ze konanim Zalovaného
dochadza k ohrozeniu telesnej integrity alebo duSevnej integrity Zalobkyne z tohto predloZeného
dbkazu nevyplyvaju. Len samotné podanie oznamenia o spachani priestupku nemozno povazovat za
dostatocné z hladiska osvedc€enia splnenia podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia. Podanie oznamenia o priestupku Ziaden skutok Zalovaného nepreukazuje ani neosvedéuje.

37. K obdobnym zaverom sud dospel aj ohladom predloZzenych oznameni o podani vysvetlenia,
z ktorych obsahu vyplyva, Ze neodovzdanie maloletého dietata rodi¢om Zalobkyne nepovaZzuje otec
Zalobkyne za spravne. Ani tieto listiny, rovhako ako predloZzené videozaznamy neosvedCuju Ziadne
nevhodné spravanie Zalovaného voéi Zalobkyni. Zalobkyna vo vztahu k tymto dékazom ani neuviedla,
ktoré uvadzané skutkové tvrdenia mali tieto dokazy osved€ovat’ a nevyplyvaju z nich Ziadne poznatky
o konkrétnom negativhom spravani Zalovaného voci Zalobkyni.

38. Pokial ide o Zalobkyfiou predloZzenu prepustaciu spravu, tato Ciastoéne preukazuje jej nepriaznivy
zdravotny stav. Sud vSak v suvislosti s touto listinou - spravou Fakultnej nemocnice s poliklinikou C. G.
H. I. zo dia 23.01.2023 poukazuje na to, Ze ide o spravu, ktora bola vyhotovena so znaénym €asovym
odstupom pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o vylu€uje tvrdenie o tom, Ze
v pripade podaného navrhu je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Vo vztahu
k tejto predloZenej listine sud dalej uvadza, Ze Zalobkyna ani tymto dékazom neosvedgila existenciu
konkrétneho spravania zalovaného, ktoré mohlo vyvolat u nej pretrvavajicu dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie.

39. Zaverom sud uvadza, Zze vzhfadom na Zalobkyfiou uvadzané tvrdenia, ako aj na predlozeny zaznam
UPSVaR Bardejov zo diia 28.04.2025 a poistku &. 2409504143, ako aj dalie predloZzené dokazy,
je medzi stranami dana nezhoda ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k ich
maloletému dietatu. V tejto suvislosti je nutné, aby si Zalobkyfia uvedomila to, Ze Zalovany je otcom
ich spolo€ného dietata, a teda nie je navrhovanym neodkladnym opatrenim mozné dosiahnut’ to, ¢oho
sa podanym navrhom domahala, a to aby Zalovany upustil od tvrdeného nevhodného spravania vodi
nej a spoloénému dietatu v otazke vykonu starostlivosti o maloletého, teda je nutné, aby Zalobkyra
akceptovala rodi€ovskeé prava Zalovaného, ktoré mu vo vztahu k maloletému synovi prindleZia v zmysle
zakona o rodine, a to podla Upravy uvedenej v pravoplatnom rozhodnuti sudu.



40. Zaveru o tom, Ze podany navrh ma rodinnopravny rozmer nasved&uje aj text podaného navrhu, kedy
Zalovana prevaznu argumentaciu opiera o tvrdenia suvisiace s vykonom starostlivosti o maloletého G.
E.. Pokial Zalobkyfa ma za to, Ze Zalovany nedodrziava povinnosti, ktoré mu boli uloZzené vykonatefnym
rozhodnutim sudu vo vztahu k maloletému,, ma pravo obratit sa na sid s navrhom na vykon rozhodnutia.
Pokial doSlo medzi stranami, pripadne na strane maloletého k zmene pomerov, ide o predpoklad zmeny
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti naposledy upravenych rozsudkom Okresného sudu Bardejov
¢.k. 1P/52/2023-132 zo dfia 16.08.2023, a to aj ohfadom otazky odovzdavania a preberania maloletého,
pripadne obmedzenia styku maloletého s jeho otcom. Na mozZnost Zalobkyne iniciovat konanie o zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti sud poukazuje vzhfadom na argumentaciu Zalobkyne o spravani
Zalovaného k maloletému G. E., ktoré Zalobkyna povaZuje za nevhodné, resp. s tymto nesuhlasi.

41. Ako uz sud vysSie uviedol, z predloZenych listinnych dokazov vyplyva spor stran (rodi¢ov) ohfadom
realizacie rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, priCom sudu nebolo Zalobkyfou
osved&ené, Ze by sa Zalovany so Zalobkyriou nevhodnym spésobom kontaktoval ohfadom inej témy, nez
je starostlivost o ich maloletého syna, pricom tieto rodi€ovské nezhody je mozné riesit zmenou Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti v prisluShom konani pred siudom.

42. Zalobkyfa tak podla nazoru sudu neuviedla a neosvedgila také konkrétne tvrdenia, ktoré by
odbvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa podanym navrhom domaha. Sud si nema
a ani nesmie rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ma uviest’ Zalobca navrhujuci nariadenie neodkladného
opatrenia domyslat, alebo vyhladavat dokazy, &i by pripadne nebol skutoéne dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia za u¢elom ochrany prava Zalobkyne. Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu,
ktory z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny vyzyvat' Zalobkyriu na predlozenie
dalSich dékazov, kedZe by tym doslo k zvyhodfiovaniu jednej strany v spore a poruseniu principu rovnosti
stran. NepredloZenie dokazov a neuvedenie skutonosti osved&ujucich navrh Zalobkyne tu totiz nie je
procesnym nedostatkom navrhu, ale neunesenim dékazného bremena a bremena tvrdenia potrebného
pre uspech zalobkyne. Bolo vyluéne na zalobkyni aby osvedc¢ila tie skuto¢nosti, ktoré zakon predpoklada
a aby uz spolu s navrhom predloZila relevantné dékazy na ich osved&enie, ¢o sa nestalo.

43. Zalobkyfa v suvislosti s pozadovanym neodkladnym opatrenim argumentovala nevhodnym
spravanim Zalovaného, ktoré v3ak nekonkretizovala a ni€im neosvedcila. NepredloZila Ziadne dbkazy
vo vztahu k osvedCeniu ohrozenia jej duSevnej alebo telesnej integrity konkrétnym konanim zo strany
Zalovaného. NeurCité a nekonkretizované tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalobca ma aktualne svojim
spravanim dlhodobo a systematicky narusat jej pokoj a psychicku pohodu, cielene vyzadovat SMS,
ma Zalobkyriu poniZzovat, Ze sa ma spravat provokativne, o ma v Zalobkyni vyvolavat’ velky strach
a uzkost, Ze Zalovany neustale klame, vytvara vymyslené ,historky“, snazi sa ju diskreditovat a psychicky
ni¢it, zneuziva svoje kontakty, ¢im si vytvara vplyv, a o tom Ze v doOsledku spravania Zalovaného
Zije v neustalom psychickom napéti a strachu a Ze sa obava o svoju bezpeénost bez akéhokolvek
konkretizovania blizSich podrobnosti a okolnosti za ktorych malo k nevhodnému spravaniu zalovaného
dojst a bez predloZenia akéhokolvek dékazu osved&ujuceho tieto tvrdenia podla nazoru sudu nestadi
pre nariadenie Zzalobkyriou poZzadovaného neodkladného opatrenia.

44. Pokial ide o tvrdenia o nevhodnom spravani partnerky Zzalovaného voci Zalobkyni, tieto sud
nepovazoval za relevantné, nakolko Zzalobkyha sa podanym navrhom nedomahala nariadenia
neodkladného opatrenia vo i tejto osobe, ktoru blizSie neoznadila.

45. Sud pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe preh plati poziadavka naliehavosti a
nevyhnutnosti musi mat vzdy osved&ené minimalne to, kedy malo dojst k nevhodnému spravaniu
Zalovaného voci Zalobkyni, ako, kde, za akych okolnosti, kolkokrat, v akej intenzite. Uvedené zavery
a dolezitost dostatoCného uvedenia a najma osved&enia rozhodujucich skuto€nosti v pripadoch takychto
neodkladnych opatreni opakovane potvrdzuje aj sudna prax, vid napr. uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 12C0/24/2021 alebo uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/28/2022.

46. Ugelom mimoriadnej, neodkladnej Upravy zo strany sidu spoéivajlcej v uloZzeni zakazu priblizenia
a zakazu kontaktovania, ktorého sa Zalobkyfia domahala navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia je ako uz sud uviedol, poskytnat ochranu Zivotu a zdraviu navrhovatela, prifom nemozno
zabudat, Ze ide o prostriedok civilného prava. Ak sa Zalobkyna citi ohrozena na Zivote, zdravi, i
ludskej déstojnosti svojej alebo jej syna, &i prenasledovana, alebo ak dochadza k vyhrazkam vodi



nej, bezprostrednu ochranu mozno dosiahnut oznamenim na policiu. Nemozno vylug&it ani nariadenie
neodkladného opatrenia, ak na to budu splnené zakonné podmienky, ktoré nateraz splnené nie su.
Zalobkyna takisto ma moznost za G&elom poskytnutia pravnej pomoci pri rieSeni svojej situacie obratit’
sa na advokata, a v pripade Ze kvalifikované pravne zastupenie nema dostato¢né finanéné prostriedky,
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o jeho ustanovenie.

47. Zalobkyria svoje tvrdenia v navrhu neosvedgila Ziadnym relevantnym dékazom. Nebolo z jej strany
osved&ené spravanie Zalovaného, ktoré mohlo vyvolat u nej pretrvavajucu dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie. Dokazy, ktoré Zalobkyna k navrhu pripojila, neosveddcili fiou tvrdené spravanie Zalovaného,
vykazujuce znaky, ktoré by nasved&ovali neprimeranému a nevhodnému spravaniu sa Zalovaného
z hladiska fyzického i psychického vo vztahu k Zalobkyni, vzbudzujuce dévodné obavy o fyzické a
psychické zdravie Zalobkyne. Pokial Zalobkyfia argumentovala nevhodnymi ,scénami“ maloletého G.
E., ktorymi napodobriuje Zalovaného, sud uvadza, Ze Zalobkyha Ziadnym spdsobom nekonkretizovala
o aké spravanie zalovaného ma v tomto pripade ist, pri€om nevhodné spravanie maloletého v désledku
vplyvu Zalovaného na neho ani ziadnym sp6sobom neosvedcila. Rovnako neosved&ené zostali tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze Zalovany sa proti jej véli domaha jej pozornosti prostrednictvom SMS.

48. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené dévody sudu neostavalo iné, nez o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom nebol navrh odmietnuty, rozhodnut' tak ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia, to znamena v celom rozsahu ho zamietnut.

49. Co sa tyka vyroku o trovach konania, Civilny sporovy poriadok nemé ustanovenie podobné § 145
Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016 v zmysle ktorého sa v uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia o nahrade trov konania nerozhodovalo. Preto v zmysle Civilného sporového
poriadku je potrebné aj pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut
o naroku na nahradu trov konania, v pripade, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP).

50. V tejto veci rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci. Preto sud o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol,
a to podla § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zalobkyni narok na nahradu trov konania
nevznikol, lebo vzhfadom na zamietnutie navrhu v celom rozsahu mal plny Gspech Zalovany, preto mu
vznikol narok na plni nahradu trov konania proti Zalobkyni. Zalovany si v8ak nahradu Ziadnych trov
konania neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvajua (navrh ani
uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa mu v zmysle § 331 ods. 1 veta
druhd CSP ani nedoruduju) preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o vySke
trov konania samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om rozhodovat ale o naroku na
nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



