Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/131/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2324011001

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2324011001.1
Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci odsudeného: A. B., t. €. vo VTOS v
UZVJS Zeliezovce, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. €) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo drfia 11.04.2025, sp. zn. 14Nt/21/2024-32, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 16.07.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta napadnutym uznesenim zo dfia 11.04.2025, sp. zn. 14Nt/21/2024-32 (dalej
aj ,,uznesenie sudu prvého stupna®), rozhodol tak, ze ,,podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud
navrh odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. XXX, t. & v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce, na povolenie obnovy konania vo veci pravoplatne skoné&enej rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo diia 02.09.2020, sp. zn.: 27T/148/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo dfia 13.4.2021 sp. zn. 3To/157/2020 zamieta, pretoZe nezistil podmienky obnovy

konania podla § 394 Trestného poriadku®.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 32 az 35 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned, po vyhlaseni daného uznesenia, staznost odsudeny (vid &. |. 31
spisu), ktortl nasledne odsudeny oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dnia
13.06.2025 (doru¢ené sudu dria 16.06.2025; €. I. 38 az 39 spisu).

Odsudeny v pisomnom odbévodneni nim podanej staznosti namietal, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je podla jeho nazoru nespravne [§ 189 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Nezakonnost’
uznesenia sudu prvého stupfia vzhliadal odsudeny v tom, Ze (zostruénene)

- sud neposudil podmienky obnovy konania €o do vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta
zo diia 02.09.2020, sp. zn. 27T/148/2019, (dalej len ,,rozsudok Okresného sudu Galanta®) z hladiska
ustanovenia § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku per analogiam, kedZe odsudeny bol uznany
vinnym podfa § 172 ods . 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
(spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona), za &€o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6
rokov, ktory bol odsudenému uloZeny pred dfiom 01.05.2022 za pouzitia pravnej kvalifikacie podla § 172
Trestného zakona, a po dni 30.04.2022 nastala novela Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z.
z. u€inna odo dna 06.08.2024, ktora zmenila aj ustanovenie § 172 Trestného zakona, ktoré ustanovenie
pouzité pri vydani rozsudku sudu prvého stupna stratilo u€innost’ a bolo novelizované s nasledkom
miernejSieho trestného €inu podla aktualne u€inného Trestného zékona (odo dha 06.08.2024).



- sud neprihliadol ani na splnenie podmienok obnovy konania v zmysle § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku, a to, ze rozsudok Okresného sudu Galanta nadobudol pravoplatnost dfia 13.04.2021 a dosial
nebol vykonany,

- za sUCasnej pravnej Upravy Trestného zakona ucinnej odo dna 06.08.2024 by bol skutok posudzovany
najprisnejsie (ak vobec) ako zlo€in neopravnend vyroba a obchodovanie s omamnou a psychotropnou
latkou podfa § 173 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s trestnou sadzbou tri roky az desat’ rokov v subehu
so zlo€inom neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1, ods.
4 pism. b) (vo va&8om rozsahu) Trestného zakona s trestnou sadzbou jeden rok az Sest rokov. Ak by
bol znak ,,vo va&Som mnozstve* pri€itany k prechovavaniu podla skutkovej vety rozsudku sudu prvého
stupfia a nie druhykrat aj k vyrobe omamnej a psychotropnej latky (pritom iSlo o pestovanie rastliny
rodu Cannabis — konopa), tak by iSlo o pravnu kvalifikaciu pre€in neopravnena vyroba a obchodovanie
s omamnou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1 Trestného zakona (pri nezistenom rozsahu) v
subehu so zlo€inom neopravnené prechovavanie omamne;j latky a psychotropnej latky podla § 171 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona,

- je zrejmé, Ze su€asna pravna Uprava upravuje niz8i, miernejsi trest, nez Uprava podla § 172 Trestného
zdkona ucinnd v Case spachania skutku, pritom odsudenému bol ukladany trest mimoriadne znizeny
pod dolnu hranicu vtedajsej trestnej sadzby, preto su splinené predpoklady skratenia trestu a aj obnova
konania vo vyroku o treste rozsudku sudu prvého stupna.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené zastava odsudeny nazor, Ze v ase podania navrhu na povolenie obnovy
konania v auguste 2024 existuje nova skuto€nost, spbésobila privodit iné rozhodnutie o uloZenom treste
v zmysle § 394 ods. 1 Trestného zakona v podobe nutnosti aplikovat na tuto trestnu vec neskorSie
znenie Trestného zakona nez to, ktoré bolo v jeho trestnej veci v pdvodnom konani vedenom pred
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 27T/148/2019 (dalej len ,,pévodné konanie®) aplikované sudom.
V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti odsudeny navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako sud
prisludny na rozhodovanie o staznosti, preskimal uznesenie sudu prvého stupfia a zarovern navrhol,
aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria v celom rozsahu a ulozil sudu prvého stupia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Prokurator sa ihned, po vyhlaseni napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia, vzdal prava na podanie
staznosti (€. |. 31 spisu). K staZznosti odsudeného sa osobitne nevyjadril (€. I. 41).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti odsudenym postupoval podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia,
ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna. Z obsahu spisového materialu totiz staznostny sud zistil, Ze vykonanym dokazovanim dospel
okresny sud k spravnemu pravnemu zaveru, ze v posudzovanom pripade nie su
dané podmienky pre povolenie obnovy pévodného konania podla § 394 Trestného poriadku, pretoze
navrh odsudeného na povolenie obnovy povodného konania Ziadne skuto€nosti ¢i dékazy sudu skér
nezname neobsahoval, Ziadne také nevyplynuli ani z pred sudom prvého stupfia na verejnom zasadnuti
vykonaného dokazovania.

Staznostny sud si zavery prezentované v napadnutom uzneseni sudu prvého stupfia osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018). Ako je zrejmé z napadnutého uznesenia sudu prvého stupna, sud
prvého stupna nalezite a vy&erpavajuco uviedol, o bolo vysledkom dokazovania na verejnom zasadnuti
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy pdvodného konania a ako takyto vysledok dokazovania
pravne posudil (s nasledkom v podobe vyrokovej asti napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia).
Sud prvého stupria sa vysporiadal aj s navrhom obhajoby na postup podla § 438 Trestného zakona
a to tak, ze v pripade pravoplatnosti uznesenia sudu prvého stupna bude vec postipena na konanie
o skrateni trestu podla § 438j Trestného zékona prislusnému sudu v zmysle poslednej vety daného
zakonného ustanovenia.

Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, €i vySli najavo nové skutoCnosti
alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a



dbkazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Z hfadiska splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania nie je rozhodujuce, €i o skutoénostiach alebo ddkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuja,
navrhovatel vedel, ale &i tieto skuto€nosti alebo dbkazy boli alebo neboli skér zname sudu. V konani
0 povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip pévodného konania, ¢o do verifikacie
a prehodnocovania uz vykonanych a obsahovo nezmenenych dbkazov, &i skuto€nosti, na zaklade
ktorych bol ustaleny skutkovy stav siudom prvého, resp. druhého stupfia v pdvodnom konani, ani
preskumavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (vid R 6/1997), &i zdkonnost postupu sudu vo vztahu k
obhajobe (vid R 35/1988). U&elom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory
z&kon taxativne stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvéli ich moZznému zasahu do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru,
spocCivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutonosti a db6kazov, na ktorych je pravoplatné
rozhodnutie postavené.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania postupuje v dvoch na seba nadvéazujuacich
etapach, pricom v prvom rade hodnoti tento navrh z hladiska, ¢i su v iom uvadzané také skuto&nosti
alebo dbkazy, ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani, sudu zname. Skuto¢nostou sudu skor
neznamou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory
mdbze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, alebo
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava konstatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo
slobéd obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych ddsledkov [§ 394 ods. 4 pism. a) Trestného
poriadku], resp. situacia predpokladana v ustanoveni § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, ktora
reaguje primarne na aplikaciu takého zakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému, ktoré bolo
neskor v osobitnom type konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky vyslovené
za nesuladné s Ustavou Slovenskej republiky a priamo negativne ovplyvnilo postavenie odsudeného.
Novym dékazom je dOkaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec
uplatneny alebo vykonany, pripadne, ak takyto dokaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak po
pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (vid R 72/1980). AZ po zisteni, ze o takéto
skuto€nosti alebo dékazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sudu v druhej etape a to vtom smere, €i by
tieto mohli samy o seba alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi skér znamymi, viest k inému
procesnému vysledku, ako je povodné pravoplatné rozhodnutie. V pripade, Ze su tieto obe uvedené
podmienky splnené kumulativne, sud mbze povolit obnovu konania, v opaénom pripade v zmysle § 399
ods. 2 Trestného poriadku navrh zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov.

Staznostny sud konstatuje, Ze nielen v konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta pod sp.
zn. 14Nt/21/2024, no ani v pisomnom odévodneni staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupna
odsudeny neuviedol také skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé z hladiska zistenia podmienok obnovy
konania spochybnit spravnost a Uplnost’ zisteni sudu prvého stupna, ktoré vyustili do sidom v podstate
vyCerpavajuco odévodneného uznesenia sudu prvého stupna (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku).

S pravnou argumentaciou a staznostnymi namietkami odsudeného, ktoré su z pohfadu staznostného
sudu v podstate totoZzné so skuto€nostami uvadzanymi v jeho navrhu na povolenie obnovy konania
(hodnotenie pravneho stavu a kvalifikacie ohladne trestnej Cinnosti mu kladenej v pévodnom konani
za vinu, a trestu za fu), sa staznostny sud nestotoziiuje. Tato argumentacia bola primarne zaloZzena
na nazore, ze vzhladom na neskorSie zmeny Trestného zakona (aktualne najmd zmenu uskutoénenu
s uginnostou od 06.08.2024 cez zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v
zneni uznesenia Ustavného sidu SR uverejneného pod &. 41/2024 Z. z.; dalej aj ,,novela Trestného
zakona*) doslo k zmierneniu postupu sudu pri ukladani trestu, podla ktorého postupu mu ma byt uloZzeny
odsudenému trest miernejsi. Staznostny sud k tomu uvadza, Ze umyslom zakonodarcu v suvislosti s
novelizaciou Trestného zakona ucinnou od 06.08.2024 nebolo prehodnocovanie kazdého pravoplatne
uloZeného trestu odfatia slobody, ktory bol ulozeny podla platnych a u¢innych predpisov do 06.08.2024,
¢o vyplyva aj z prechodného ustanovenia § 438k ods. 7 Trestného zakona, ktory upravuje pravnu situaciu
v pripade, Ze doslo k pravoplatnému uloZeniu trestu pred u&innostou novely Trestného zakona za €in,
ktory uz nie je definovany ako trestny &in. Je potrebné dalej zdéraznit, Ze podra &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky trestnost' €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u&inného v ¢ase, ked
bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Podla § 2 ods. 1
Trestného zakona, sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest uklada podla zakona ucinného v Ease, ked bol
¢in spachany s vynimkou pripadu, ak v &ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost viaceré zakony a v ktorom pripade sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest uklada podla zakona,



ktory je pre pachatela priaznivejsi. Trestny zakon teda pocita s moznostou zmeny pravnej Upravy, avSak
jej pouzitie je mozné, iba ak ide o zmenu, ktora nastala do rozhodnutia v trestnej veci. Neméze preto ist
o akukolvek neskorsiu zmenu Trestného zakona, aj ked pre pachatela vyhodnejSiu, ako si to vysvetluje
odsudeny. Zmena Trestného zakona, na ktoru sa odsudeny v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy
pévodného konania odvolaval a ktorou zaroven tiez aj odévodnil svoju staznost, nadobudla uinnost
az po tom, ako bolo o trestnej veci a treste odsudeného pravoplatne rozhodnuté. Preto zmena pravnej
upravy (Trestného zakona) po nadobudnuti takého pravoplatného odsudzujiceho rozhodnutia, hoc by
aj bola pre odsudeného priaznivejSia, je z hladiska posudzovania trestnosti skutku, ¢i ukladania trestu
pravne irelevantna a nemoéze zakladat dévod na jeho reviziu, a to ani prostrednictvom mimoriadnych
opravnych prostriedkov, teda ani prostrednictvom povolenia obnovy konania. Ako vecne spravne uzavrel
sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni, v tomto pripade nejde ani o situaciu predpokladanu §
394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, nakolko nedoS$lo k strate u€innosti pravneho predpisu, jeho
Zasti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky voéi rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého ustanovenia (tu
pre uplnost staznostny sud poukazuje na konanie vedené pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. PL. US 9/2023, v ktorom dria 11.06.2025 Gstavny sud vyhlasil rozhodnutie, ktorym nevyhovel
navrhu Mestského sudu Bratislava | na vyslovenie nesuladu § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni
uginnom od 30.04.2022 vratane s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd a Chartou zakladnych prav Eurépskej Unie. Analogické pouzitie daného zakonného
ustanovenia na prejednavanu vec, ako Ziada odsudeny vo svojej staznosti, podfa nazoru staznostného
sudu neprichadza do uvahy, nakofko by tak sud nepripustnym spdsobom ultra vires suploval ulohu
zakonodarcu. Ak by totiz zakonodarca chcel, aby skutoénostou skor neznamou podfa § 394 ods. 1,
ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku bola akakolvek zmena resp. tzv. novelizacia Trestného zakona,
konstruoval by institut obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku zaiste inak, nez je
aktualne v Trestnom poriadku upraveny. Ako spravne uviedol v napadnutom uzneseni sud prvého
stupfia, ustrednym pojmom obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku su skuto€nosti alebo dékazy
sudu skér nezname, ktoré po pravoplatnom skonceni veci vysli najavo a mohli by mat vplyv na pévodné
rozhodnutie/rozhodovanie, pri€om novela Trestného zakona takou skuto€nostou v zmysle aktuélne
platnej/uinnej pravnej upravy nie je.

S poukazom na vy3$Sie uvedené preto mozno konstatovat, Ze Ziadne nové dbkazy alebo skutonosti,
ktoré neboli sudu zname v pdvodnom konani, odsudeny v konani neuviedol, o spravne vyhodnotil/
zdévodnil uz sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni. Staznostny sud preto dospel k zaveru, Ze sice
v predmetnom konani boli splnené formalne naleZitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla §
399 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. navrh podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Trestného poriadku vylu¢ena, avdak
suCasne nebola zistena existencia takych novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo na ktoré by pévodne uloZeny trest odsudeného bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. Napokon len samotné tvrdenie osoby, ktora podala ndvrh na povolenie obnovy
konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie
v sulade s jej pravnymi nézormi (vid |. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (vid IV. US 252/04).
Inak vyjadrené, pravo na spravodlivy proces negarantuje osobe pravo na to, aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej predstavami a poziadavkami, ale najma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, vratane odpovedi na argumenty predostreté odsudenym. Prieskumom uznesenia
sudu prvého stupfia i konania, ktoré mu predchadzalo v intenciach § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
staznostny sud dospel k zaveru, Zze také pravo odsudeného v konani poruSené nebolo, sud prvého
stupfia sa v napadnutom uzneseni riadne vysporiadal s obhajobnou argumentaciou a nenechal otvorenu
Ziadnu spornu meritdrnu otazku ¢o do naplnenia predpokladov povolenia obnovy konania v zmysle §
394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak (a) nie je
pripustna, (b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala
alebo ktora znovu podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat, alebo (c) nie je dévodna.



PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodhovali
zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla §
193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



