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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcov: A. B., s miestom podnikania
C. XX, XXX XX D., ICO: 41 553 641, 2./ E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D., obaja
pravne zastupeni: JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné,
ICO: 42 090 911 proti zalovanej: G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne
zastupena: JUDr. lvan Savéak, advokat so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO: 42 230 080,
o zaplatenie 29.300,00 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit zalobcoviv 1. rade sumu 5.300,55 Eur a Zalobcovi v 2. rade sumu
19.650,00 Eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcuv 2.rade zamieta.

lll. Zalobcoviv 1.rade priznava vodiZzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalobcoviv2.rade priznava vodizalovanejnarok na nahradu trov konania v rozsahu 63,74 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 26.10.2023 sa vod&i Zalovanej Zalobca
v 1. rade domahal zaplatenia sumy 5.300,55 Eur a Zalobca v 2. rade zaplatenia sumy 24.000,00 Eur
a nahrady trov konania.

1.2. Zalobu Zalobcovia v 1. a 2. rade odévodnili tym, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp.zn. 1T/9/2014 bol dia 12.04.2023 vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Bardejov,
ktorym bola obz. G. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. F. XX, XXX XX D. uznana vinna z trestného
¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a trestného ¢inu neopravneného
podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’
tak, Ze od roku 2009 do aprila 2012 z dévodu vedenia uctovnictva pre firmu E. F., so sidlom Bardejov,
ulica H. F. X, ICO: 40294544, prevzala od E. F. - B. za uvedené obdobie finanéné prostriedky za
ucelom vykonania uhrad odvodov do Socialnej poistovne, zdravotnych poistovni a dafiového uradu v
celkovej vyske 24.000,- Eur, pricom tieto finan&né prostriedky do uréenych organizacii neodviedla, ale
pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im firme E. F. - B. svojim konanim spésobila Skodu vo vyske 24.000,-
Eur. Na rovnakom skutkovom zaklade bola uznana vinnou z trestného Cinu sprenevery podfa § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a trestného &inu neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tak, Ze od oktébra 2011 do aprila



2012 z dbévodu vedenia uctovnictva pre firmu A. B., prevzala od A. B. za uvedené obdobie finanéné
prostriedky za u€elom vykonania uhrad dariovému uradu v celkovej vySke 5300,55 Eur, priCom tieto
finanéné prostriedky do uréenych organizacii neodviedla, ale pouZila pre vlastnu potrebu, &im firme A.
B. s miestom podnikania D., C. XX, ICO: 41553641 sposobila $kodu vo vyske 5.300,55 Eur. Obaja
poskodeni boli so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazani na civilny proces. KedZe Zalobca v 2. rade
ukongil podnikatelsku €innost ku 29.12.2012, v tomto konani vystupuje ako fyzické osoba nepodnikatef.
Zalobca v 1. rade nadalej vykonava podnikatel'sku &innost, preto v tomto konani vystupuje ako fyzicka
osoba — podnikatel. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu na uhradu sumy 5300,55
eur v prospech zalobcu v 1. rade a na uhradu sumy 24000,-- eur v prospech Zalobcu v 2.rade v lehote
do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 14.11.2023 platobny rozkaz sp.zn.
11Up/1479/2023, ktorym ulozZil Zalovanej povinnost do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi v 1. rade istinu 5.300,55 Eur, Zalobcovi v 2. rade istinu 24.000,00 Eur alebo v tej istej
lehote podat odpor. Zaroven uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni odo diia doruéenia platobného rozkazu
zaplatit nahradu trov konania vo vySke 931,32 Eur a to Zalobcom prostrednictvom ich zastupcu v konani.
Zalovana podala v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, preto na navrh Zalobcov pokragovat
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku, Okresny sud
Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Bardejov, ktorému bola vec postupena dia 22.01.2024.

3. Zalovana v podani oznadenom ako odpor proti platobnému rozkazu uviedla, Ze narok Zalobcov
neuznava v celom rozsahu. Zalovana sice na pojednavani konanom dfia 12.04.2023 v trestnej veci
vedenej OS Bardejov pod sp.zn. 1T/9/2014 vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladol
za vinu, v dosledku €oho ju sud uznal vinnou za spachanie pokracujuceho precinu sprenevery a precinu
neopravneného podnikania, no Zalovana tak konala iba z dévodu, Ze na predmetnom pojednavani nebol
pritomny jej obhajca, s ktorym by sa mohla pred vyhlasenim o vine radit. Na tomto pojednavani zalovana
ako obZalovana, ktora je osobou vy3Sieho veku nie prave s najlepSim zdravotnym stavom, podlahla tlaku
okolnosti a bez toho, aby rozumela, ¢o sa jej kladie za vinu, so vietkym suhlasila, a to ako osoba bez
pravneho vzdelania. Zalovana na tomto pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutkov, ktorych
spachanie aj nadalej popiera. Zalovana aj nadalej popiera, Ze by brala od Zalobcov niekedy pefiazné
prostriedky, v désledku €oho by im vznikla akékolvek Skoda. Je potrebné zdoraznit, Ze Zalobcovia po cely
Cas vedenia trestného konania nepreukazali, Ze by im vébec 8koda vznikla, a ak vznikla kedy vznikla, v
akej vySke a akym spbsobom vznikla. V tej istej trestnej veci bola Zalovana trikrat sidom prvého stupnia
uznana vinnou a odsudena, pricom dvakrat odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil, a to z
dovodu nepreukdazania viny Zalovanej. V jednom z rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze: ,....pred senatom,
ktory vo veci rozhodol, neboli vykonané vSetky dbkazy tvoriace podklad pre rozhodnutie...“ (Uznesenie
KS PreSov zo dfia 11.07.2017, &.k. 1To/6/2017-420). Rovnako ani v pripravhom konani nebola vySka
$kody vébec Specifikovana. Zalovana mé za to, Ze doposial sa Zalobcom nepodarilo preukazat vznik
Skody, jej vysku, spbsob jej vzniku, ani pri€innu suvislost medzi konanim Zalovanej a vznikom Skody a
skutoCnost, Ze sa Zalovana ku skutku z nedostatku pravneho vedomia priznala, tieto chybajuce aspekty
nenahradza. Zalobcovia v Zalobe argumentuju len trestnym rozsudkom, ktory ako dékaz k Zalobe priloZili,
no v tomto rozsudku sud odkazal Zalobcov ako podkodenych s ich narokom na nahradu Skody na civilny
proces, pricom v tomto civilnom procese Zalobcovia k svojej Zalobe nepriloZili jediny dokaz, ktory by
preukazoval ich narok na nahradu Skody a ako uz bolo vy$Sie uvedené, v trestnom konani nebola $koda,
jej vznik, vySka a ostatné aspekty, vibec posudzovana a nebolo teda k uvedenému vykonané Ziadne
dokazovanie. Zalovana bola odsudena jedine kvoli jej nerozumnému uznaniu viny, ktoré uskutoénila
bez pritomnosti svojho obhajcu, nie kvdli tomu, aby jej vina z vykonanych dGkazov aj riadne vyplynula
a bola preukdzana. Okrem toho Zalovana uvadza, Ze nikdy od Zalobcov neprijimala peniaze, a to &i
uz hotovostne alebo bezhotovostne, nakofko Zalobcom odovzdavala iba prikaz na uhradu, aby sami,
vo vlastnej rézii, uskutoénili uhradu v prospech opravnenych institucii (Socialna poistovia, zdravotné
poistovne, dafovy urad). Odvody a dane si mali preto uhradzat Zalobcovia sami, pripadne manzelka
jedného z nich. Vzhladom na uvedené ma Zalovana za to, Ze Zalobcami tvrdeny narok na ndhradu Skody
nie je Ziadnym sposobom preukazany, t.j. Zalobcovia nepreukazali, Ze k vzniku Skody doSlo, a ak doslo
tak akym spOsobom, kedy, kym, kde, v akej vySke a podobne.

4. Zalobcovia v podani doruéenom sudu diia 19.01.2025 k odporu Zalovanej uviedli, Ze zotrvavaju
na svojich tvrdeniach uvedenych v navrhu a povazuju vyjadrenie Zalovanej uvedené v odpore za
ucelové. Za ucelom preukazania rozhodnych skuto€nosti, suvisiacich so vznikom Skody a uplatnenim



naroku Zalobcov na nahradu Skody, ku ktorej doSlo konanim Zalovanej, Zalobcovia navrhli pripojit’ spis
trestného konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1T/9/2014. Nad ramec uvedeného
v odpore Zalovanej absentuje akakolvek relevantna argumentacia, ktorou by Zalovana zdévodnovala
svoje namietky a prinajmensom oznacenie dbkazov, ktoré preukazuju jej tvrdenia v ramci procesnej
obrany. Zalovana sama vo svojom vyjadreni na pojednavani konanom diia 12.04.2023 v trestnej veci
vedenej OS Bardejov pod sp.zn. 1T/9/2014 vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladol
za vinu, v dosledku €¢oho ju sud uznal vinnou za spachanie pokracujuceho precinu sprenevery a precinu
neopravneného podnikania. Neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze tak konala iba z dévodu, Ze na predmetnom
pojednavani nebol pritomny jej obhajca. Zalovana bola v predmetnom konani pravne zastipena a mohla
sa so svojim pravnym zastupcom radit’ aj pred samotnym pojednéavanim. Zalovana suhlasila s konanim
predmetného pojednavania.

5. Zalovana v podani doruéenom sudu diia 30.01.2024 k vyjadreniu Zalobcov uviedla, Ze Zalobcovia
tak v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu ako ani vo svojom vyjadreni k odporu neuviedli
zasadné skutognosti, ktoré sui nevyhnutné pri vymahani si naroku na nahradu $kody. Zalobcovia
neuvadzaju akym spdsobom, resp. na akom skutkovom zaklade mala Zalovana udajne spdsobit’ $kodu,
neuviedli, & ju mala spdsobit sama, neuviedli rozsah $kody a pod. Zalobcovia v spojitosti so svojim
uplatnenym narokom na nahradu Skody v plnej miere odkazuju na trestné konanie, vedené OS Bardejov
pod sp.zn. 1T/9/2014, no v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze civilny sud je vo vztahu k trestnému
rozsudku viazany v zmysle § 193 CSP len tym, Ze bol spachany trestny &in a rovnako tym, kto ho spachal.
S poukazom na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp.zn. 25Cdo/562/99, rozsudok Najvyssieho sidu CR
sp.zn. 25Cdo/818/2004, R 27/1977, R 22/1979 uviedla, Ze konajuci sud je povinny sa v civilnom konani,
a to aj napriek vedenému trestnému konaniu, zaoberat v8etkymi aspektmi naroku na nahradu Skody
a nemozno sa v plnej miere odvolat iba na skuto€nosti, ktoré vysli najavo v trestnom konani. Z vy3Sie
citovanej judikatury okrem iného vyplyva, Ze civilné sudy nie su viazané vyskou Skody zistenou trestnym
sudom v trestnom konani, a to ani v tom pripade ak je vySka Skody kvalifikatnym znakom skutkovej
podstaty trestného &inu. Z uvedeného dévodu preto Zalovana ani nesuhlasi s tym, aby sa ako dbékaz
pripojil cely spis OS BJ sp.zn. 1T/9/2014, nakolko vykonanie takého dokazu je nehospodarne. Zalovana
ma za to, Ze bude Uplne postadujuce, aby Zalobcovia len predloZili relevantné listiny a rozhodnutia z
trestného spisu, z ktorych vyplyva nimi tvrdeny narok. Okrem toho Zalobcovia na preukazanie svojich
tvrdeni doposial sudu nepredloZili Ziadne dbkazy, a to napriek tomu, Ze nimi ako U€astnici trestného
konania disponuju, €im neuniesli dbkazné bremeno ohladom nimi tvrdeného naroku na nahradu Skody.

6. Na prejednanie a rozhodnutie sporu sud nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavanie nariadené
na den 17.06.2025 riadne a v&as predvolal pravneho zastupcu Zalobcov a pravneho zastupcu Zalovane;,
pricom na pojednavanie sa dostavili obaja pravni zastupcovia a taktiez Zalovana. Sud na uvedenom
pojednavani po ukonéeni dokazovania v zmysle § 182 C.s.p., nasledne postupom podfa § 219 ods. 2
C.s.p. rozhodol o odro&eni pojendavania na defi 16.07.2025 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

7. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze Zalovana bola odsudena v trestnom konani
na Okresnom sude Bardejov. Civilny sud je v konani viazany rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze
bol spachany trestny €in a o tom, kto ho spachal. V civiinom konani o nahradu Skody je pravoplatny
odsudzujuci rozsudok kfu€ovym dbkazom, ktory sa vztahuje tak k zakladu uplatneného naroku, ako
aj k vySke Zalovanej sumy. Je vSeobecne zname, Ze existuju dve vykladové koncepcie. To ¢o bolo
vlastne spominané aj v predbeZznom pravnom posudeni zakonného sudcu. V tomto pripade zo strany
Zalovanej sa jedna, Ze bola odsudena pre trestny &in sprenevery, kde v samotnej skutkovej vete je
uvedena aj $koda. Zalovana bola odsudena za trestny &in sprenevery aj podla odseku 2 pismeno a/, kde
je uvedené, Ze mala spachat trestny &in a kde bolo uréené aj to, Ze sa dopustila vacSej Skody. K dane;j
problematike sa vyjadroval aj Najvy$si sud SR, resp. existuju rozhodnutia najvy$Sieho sudu. Ale je aj
rozhodnutie Ustavného stdu SR a dal do pozornosti Nalez Ustavného sudu SR &. Ill. US SR 507/2013
zo dia 29.5.2014, ako aj Nalez Ustavného sidu SR &. 269/2011, uznesenie Najvyssieho sidu SR z roku
2019 €. 10bdo/41/2011. Ak by trestny sud v ramci trestného konania nemal za preukazané naplnenie
kvalifikaéného znaku vzniku Skodlivého nasledku, t.j. naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
za 8kodu a kvalifikovanej 8kody, pri tych trestnych €inoch, pri ktorych to Trestny zakon obligatorne
vyZaduje, nemohol by v odsudzujucom rozsudku ustalit, kto je pachatefom, Skodcom a kto poSkodenym,
v ¢om spociva protipravne konanie, $kodu, pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom
8kody, zavinenie $kodcu, ako aj minimalnu vysku spdsobenej $kody. Cize civilny sud je v konani
0 nahrade Skody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Vyrok odsudzujuceho



rozsudku obsahuje pravnu Cast a skutkovu €ast. Z vyroku o vine treba vZdy vychadzat ako z celku a brat’
do Uvahy jeho pravnu a jeho skutkovu €ast. Prave skutkova €ast vyroku rieSi naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela. Skutkova €ast vyroku odsudzujuceho rozsudku
v takomto pripade deklaruje nielen zavinené protipravne konanie pachatefa, ale aj vznik Skody a esenciu
priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou, pripadne aj vySku spOsobene;j
Skody. Sud by nemal postupovat’ podla druhej koncepcie v tomto pripade, lebo ta sa pouziva vtedy, ak
by bolo nejaké iné spoluzavinenie nejakej inej osoby pri spachanom trestnom ¢ine, €o v tomto pripade
nebolo. Na jednej strane su tu tvrdenia poSkodenych, ale aj svedkov, ktori boli vypocuti v tresthom
konani. Na druhej strane je len samotna vypoved Zalovanej. Vypoved Zalovanej v tomto konani, ako
aj v trestnom konani povazujeme za neddveryhodnu, ucelovl a tendenénu z dévodu, aby sa vyhla
povinnosti nahradit $kodu, ktord spésobila svojim konanim. Zalovana sa v trestnom konani priznala,
dala vyhlasenie a tym potvrdila skutkové tvrdenia, ktoré boli obsiahnuté v obZalobe a potvrdila, Ze to ¢o
sa v obZalobe jej kladlo za vinu, aj spachala. Teda spdsobila Skodu a to v rozsahu, ako bolo uvedené
v obzalobe. Preto navrhol, aby sud vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobcovi v 1. a 2. rade
to, €o Ziadali v Zalobe a aby zaviazal Zalovanu uhradit’ aj trovy konania.

8. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana tak v trestnom konani, ako aj v tomto
konani neuznala vy$ku samotnej Skody. To bol dévod, pre€o navrhovala Zalobu zamietnut a priznat
nahradu trov. Vykonanym dokazovanim vznikli pochybnosti tak z pravneho, skutkového a finanéného
hladiska a tym aj rozporuplnosti v narokoch zo strany Zalobcov, ktoré su predmetom tohto konania.
Bolo preukazané, Ze presna vyska Skody v tomto konani nebola zistend, resp. ustalena. Rovnako ako
aj dévod jej vzniku, existujuce nedoplatky, exekucie, vedenie sudnych konani na strane Zalobcov su
toho len dékazom. Bolo preukazané, Ze nemohlo dojst’ zo strany Zalovanej k preberaniu finan&nych
prostriedkov tak, ako sa to snaZzili poukazat’ Zalobcovia, kedZe bolo preukdzané, Ze svoje zavazky si
plnili bud’ osobne vo vztahu k veritefom cez prijmové doklady, alebo prostrednictvom vykonania platieb
cez internetbanking jednou z manzeliek jedného zo Zalobcov. Preto nebolo absolutne preukazané, pre¢o
by mali takymto sp6sobom zataZovat' Zalovanu. O to viac kedZe to nebolo ani predmetom jej povinnosti
v zmysle zmluvného vztahu. Je tak zrejmé, Ze nie je presne uvedena vyska, ani dovod sum, resp.
narokov, ktoré su predmetom tohto konania. Z dévodov pravnej istoty Zalovana vznasa aj namietku
premli€ania sum, ktoré su predmetom tohto konania a to aj s poukazom na ¢asové hlfadisko vzniku Skody
a procesny postup Zalobcov. S poukazom na pochybnu a nezodpovedanu otazku vzniku Skody, kde
prebiehajuce exekucie, existencia nedoplatkov, neplnenie si svojich povinnosti dokladania uétovnych
dokladov samotni Zalobcovia komplikovali aj vedenie samotného u&tovnictva, €o potvrdil aj sam znalec
v trestnom konani, Ze nie je v jeho moZnostiach presne ur€it dlznu sumu. Preto aj tato skutoénost je
dévodom na spoluzodpovednost’ Zalobcov v otazke samotnej Skody a jej vy8ky. Tak ako uz skor bolo
uvedené, nebolo zodpovedana v konani otazka, na aky ucel, resp. dévod mali byt nosené financné
prostriedky v hotovosti k rukdm Zalovanej, kedZe takmer vSetky Uhrady boli vykonavané cez banku.
Je zrejmé, Ze mnozstvo exekucii a sudnych konani spdsobilo to, Ze mnozstvo finanénych prostriedkov
iSlo na trovy, vyuzival sa uCet manzelky Zalobcu v 2. rade a preto aj tieto skuto€nosti, ktoré boli
preukdzané davaju zmysel tomuto konaniu, aby bola presne ustalena vyska Skody, ktoru mala spdsobit
samotna Zalovand bez ohladu na zodpovedanie viny v trestnom konani. Vykonanym dokazovanim bolo
poukazané na skutoCnost, Ze €ast Skody mohla vzniknut aj v ¢ase, kedy Zalovana bola vo vztahu k
Zalobcom v pozicii pracovno-pravneho vztahu ako zamestnanec a preto je namieste otazka limitacie
Skody a zodpovedanie tejto skutoénosti, ktoré by davali dévod na nepriznanie Skody v rozsahu, v akom
Ziadaju v tomto konani Zzalobcovia. Uprimnost a seriéznost Zalovanej pri tvrdeniach v tomto konani bola
preukdzana aj dolozenim CD nosi€a a to nahravky z trestného konania, kde tak v trestnom konani ako aj
v tomto konani Zzalovana neuznala $kodu v rozsahu tak, ako o nej Ziadaju Zalobcovia. Zalovana je toho
nazoru, Zze predmetom dokazovania zo strany zalobcov malo byt preukazanie dévodu odovzdavania
finanénych prostriedkov Zalovanej, na aky ucel mali slGzit’ a v akej vyske. Preto nie je mozné automaticky
poukazovat na akési uznanie vySky Skody z dévodov, Ze doslo k uznaniu viny v trestnom konani a takyto
nazor, resp. postup sudu by nemal platit absolutne. Inak by civilné konanie stratilo na pravnom vyzname
ohladom posudzovania a ustalenia vysky Skody a jej vzniku. Coho dékazom su aj samotné skutkové
podstaty trestnych €inov, kde by mali byt splnené minimalne predpoklady a Skoda by mala byt prave
v tomto konani ustalena presne. Kedze vykonanim dokazovania ani zalobcovia, ani znalec nevedeli
urcit' a ustalit’ presnu vySku Skody, ktora mala byt predmetom tohto konania, je Zalovana toho nazoru,
Ze zalobcovia nevyuzili vietky prostriedky procesného Utoku, aby bez akychkolvek pochybnosti vedeli
sud presvedcit, aby im priznal nahradu Skody v rozsahu, ktora je predmetom ich Zaloby. A preto Ziadal
Zalobu zamietnut a priznat im narok na nahradu trov konania.



9. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim listin a to:
rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 12.04.2023 ¢&.k. 1T/9/2014-657, uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dna 11.07.2017 &.k. 1To/6/2017-420, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna
17.05.2023 €.k. 10To/18/2023-676, uznesenie Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie zo
dna 02.05.2013, staznost proti uzneseniu zo dfia 31.05.2013, uznesenie Okresného riaditelstva PZ,
odbor kriminalnej policie zo dia 20.05.2013, staznost' proti uzneseniu zo dha 31.05.2013, zo spisu
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1T/9/2014 najma: zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného A. B.
z 13.6.2013, zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného z 11.11.2013, zapisnicu o vysluchu svedka —
poskodeného z 19.12.2013, zapisnicu o vysluchu svedka — poskodeného E. F. zo 14.7.2013, zapisnicu
o vysluchu svedka — poskodeného z 23.12.2013, zapisnicu o hlavhom pojednavani zo dna 7.4.2014,
z4pisnicu zo diia 8.3.2016, zapisnicu zo dfia 6.10.2016, ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

10. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo diia 12.04.2023 €.k. 1T/9/2024-657 vyplyva, Zze zalovana
ako obzalovana bola uznana za vinnu, ze

1/ ako zodpovedna osoba podnikatelského subjektu G. D. — MASSI, so sidlom D., I. C. F. XX, ICO:
37 581 082 v Bardejove v €ase od roku 2009 do aprila 2012 z dévodu vedenia uc¢tovnictva pre firmu
E. F. — B., so sidlom D., I. H. F. X, ICO: 40294544, prevzala od E. F. — B. za uvedené obdobie
finanéné prostriedky za u€elom vykonania uhrad odvodov do socialnej poistovne, zdravotnych poistovni
a danovému uradu v celkovej vyske 24.000,00 Eur, pricom tieto finanéné prostriedky do uréenych
organizacii neodviedla, ale pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im firme E. F. — B. svojim konanim spdsobila
Skodu vo vySke 24.000,00 Eur,

2/ ako zodpovedna osoba podnikatelského subjektu G. D. — MASSI, so sidlom D., I. C. F. XX, ICO:
37 581 082 v presne neuvedenej dobe od mesiaca oktéber 2011 do mesiaca april 2012 v Bardejove
z dévodu vedenia ustovnictva pre firmu A. B. s miestom podnikania D., |. C. F. XX, ICO: 41553641,
vykonavaného na zéaklade zmluvy o vedeni uétovnictva, po predchadzajucej ustnej dohode postupne
prevzala za uvedené obdobie od A. B., nar. XX XX.XXXX v D, trvale bytom D., I. C. F. XXX/XX, finan¢né
prostriedky za u€elom vykonania Uhrad splatnej DPH, dafiovému Uradu za treti a Stvrty Stvrtrok roku 2011
v celkovej vyske 5.300, 55 Eur, pricom splatnu DPH v&ak neuhradila, ale prevzaté finan&né prostriedky
pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im podnikatelskému subjektu A. B. s miestom podnikania D., I. C. F. XX,
ICO: 41553641, svojim konanim spdsobila $kodu vo vyske 5.300,55 Eur,

teda prisvoijila si cudziu vec, ktora jej bola zverend a ¢inom uvedenym v odseku 1 spbsobila vagsiu Skodu,
¢im spachala pokracujuci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.
Za to jej bol uloZzeny podla § 213 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. d/, j/, I/ Trestného zakona, §
38 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zékona uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 6 /Siestich/ mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon
uloZeného trestu podmieneéne odklada. Podlfa § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiSobnu dobu
v trvani 12 /dvanast/ mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych firmu E. F., so
sidlom D., H. X, ICO: 40 294 544, firmu A. B., s miestom podnikania D., C. XX, ICO: 41 553 641 s ich
narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Uvedeny rozsudkom nadobudol pravoplatnost
driom 12.04.2023.

11. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.05.2023 &.k. 10To/18/2023-676 vyplyva, Ze
0 odvolaniach obhajcu obZalovanej a poskodenych E. F. a A. B. proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 1T/9/2024 zo dfia 12.04.2023 rozhodol tak, Zze podfa § 316 ods. 1 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obhajcu obZalovanej a odvolanie poSkodenych. Uvedené rozhodnutie bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi poskodenych dna 18.07.2023.

12. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

15. Podla § 193 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,C.s.p.“), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

18. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

19. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

20. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

21. Podanou zalobou podfa § 137 pism. a) C.s.p. sa zalobca v 1. rade domahal vo i Zalovanej zaplatenia
sumy 5.300,55 Eur a Zalobca v 2. rade sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 24.000,00 Eur a to
titulom nahrady Skody, ktora im mala vzniknut’ konanim Zalovanej. Zo skutkovych okolnosti opisanych
Zalobcami v Zalobe a preukazanych vykonanym dokazovani, sud po pravnej stranke dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia sa vodi Zalovanej domahaju nahrady Skody v zmysle § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Sud poznamenava, Ze vyslovil nesuhlas s postupenim sporu z upominacieho sudu, t.j. Okresného sudu
Banskéa Bystrica, kedZze mal pévodne za to, Ze v danom pripade sa jedna o obchodnopravny spor
a kauzalne prislusnym sudom na konanie jej Okresny sud Pre3ov, ako kauzalne prislusny na prejednanie
obchodnopravnych sporoch v obvode Krajského sudu v PreSove. Vzhfadom k tomu, bola vec predloZzena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo dfia 27.08.2024 sp.zn. 1Ndc/17/2024 (E.1.
88 spisu) konstatoval, Ze v predmetnom spore nejde o obchodnopravny spor. Zaroven z rozsudku
Okresného sudu Bardejov 12.04.2023 &.k. 1T/9/2014-657 vyplyva, Ze Zalovana bola uznana za vinnu
z pre€inu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona
a to na skutkovom zéklade, Ze v obdobi maja 2010 az marca 2012, resp. maja 2010 az decembra 2011,
neopravnene poskytovala sluzby vo vedeni uctovnictva, €im neopravnene podnikala. S poukazom na
uvedené, sud po pravnej stranke dospel k zaveru, Ze Zalobcovia sa voci Zalovanej domahaju nahrady
Skody v zmysle § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

22. Pre moznost skon$tatovania vzniku obCiansko-pravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420
a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika musia byt splnené Styri zakladné predpoklady a to: 1./ protipravny ukon,
2./ vznik Skody, 3./ pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a 4./ zavinenie.
Pre vznik zodpovednosti za Skody musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Pre vznik
obciansko-pravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 427 Obclianskeho zdkonnika musia byt
kumulativne splnené iba prvé tri predpoklady.



23. V prvom rade sud poukazuje na ustanovenie § 193 C.s.p., v zmysle ktorého je sud v civilnom
sporovom konani viazany rozhodnutim sudu o tom, Ze bol spachany trestny ¢€in a o tom, kto ho spachal.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia
12.04.2023 ¢.k. 1T/9/2014-657 pravoplatne uznana vinnou, Ze spachala pokracujuci pre€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

24. Zalovana s poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR, ako aj starsiu judikatiru R 27/1977
a R 22/1979 zastavala nazor, Ze konajuci civilny sud nie je viazany vySkou Skody zistenou trestnym
sudom v trestnom konani a to ani v pripade, ak je vySka Skody kvalifikovanym znakom skutkovej
podstaty trestného &inu. Zalobcovia zastavali opaény nézor, teda, Ze civilny sud je v tomto konani viazany
rozhodnutim trestného sudu aj ¢o do vySky Skody, ktord mala Zalovana protipravnym konanim, za ktory
bola trestnopravne odsudena, spbdsobit’ Zalobcom ako poSkodenym.

25. Sud s poukazom na znenie ustanovenia § 193 C.s.p. dospel k zaveru, Ze pokiafl trestny sud vo vyroku
odsudzujuceho rozsudku ustéli, Ze nasledkom spachania trestného €inu je vznik Skody v urgitej vyske,
je civilny sud povinny takto zistené zavery trestného sudu v celom rozsahu reSpektovat. Civilny sud je
teda viazany minimalnou vySkou Skody zistenou v tresthom konani, pri€¢om v civilnom sporovom konani
mdze zistovat iba Skodu vy3Siu nez bola ustalena v odsudzujucom rozsudku. Uvedeny pravny zaver je
v sulade s ustalenou novSou rozhodovacou €innostou najvy8Sich sudnych autorit, ktorymi je konajuci
sud s poukazom na Clanok 2 ods. 1 C.s.p. viazany.

26. Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze civilny sud je v konani o nahradu Skody viazany vyrokom
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, pri€om vyrok obsahuje pravnu Cast a skutkovu Cast a prave
skutkova €ast rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela.
V pripade, Ze doSlo k spachaniu trestného €inu, ktorého kvalifikovanym znakom je vznik Skodlivého
nasledku &i kvalifikovana Skoda, su€astou skutkovej €asti vyroku je aj ustalenie naplnenia predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu, uréenie kvalifikovanej Skody a oznacenie poSkodeného subjektu.
Skutkova &ast’ vyroku odsudzujuceho vyroku deklaruje nielen zavinené protipravne konanie pachatela,
ale aj vznik Skody a existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Ak by
trestny sud nemal za preukazané naplnenie kvalifikovaného znaku vzniku Skodlivého nasledku, nemohol
by v odsudzujicom rozsudku ustalit, kto je pachatelom — Skodcom a kto poskodenym, v om spodiva
protipravne konanie, Skodu, pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom $kody, zavinenie
Skodcu.

27. V civilnom sporovom konani si sud neméze urobit isudok o tom, €i boli naplnené znaky skutkovej
podstaty trestného €inu. Pokial je su€astou skutkovej podstaty aj vznik Skodlivého nésledku, je civilny
sud viazany nielen zaverom trestného sudu o zavinenom protipravnom konani pachatela, ale aj o vzniku
Skody a existencii pri€innej suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim pachatela a spésobenou
Skodou.

28. Zalovana v konani na podporu svojej argumentacie poukazala na rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky, k Somu sud zdérazriuje, ze Najvyssi sud Ceskej republiky nepatri medzi najvyssie
sudne autority v zmysle Clanku 2 ods. 2 C.s.p. Dalej Zalovana poukazala na rozhodnutia R 27/1977
a R 22/1979, pricom konajuci sud ma za to, Ze uvedené starSie rozhodnutia su uz prekonané novsou
judikatarou a to napr. nalezom Ustavného sudu SR zo dha 24.04.2014, sp.zn. Ill. US 507/2013,
nalezom Ustavného sudu SR zo dfia 23.11.011, sp.zn. |. US 269/2011. Sud poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia Gstavného sudu sp.zn. lll. US 507/2013 v ktorom uviedol ,Ak teda okresny sud v trestne;
veci sp. zn. 1 T 354/98 pravoplatne (na zaklade potvrdenia krajskym sudom v konani sp. zn. 8 To
87/00) rozhodol o tom, Ze stazovatelka spachala trestny &in sprenevery, potom zavaznost jeho rozsudku
pre sudy v civilnom konani podfa § 135 ods. 1 OSP znamenda aj zavaznost v otazke naplnenia
objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu, teda existencie protipravneho
konania stazovatelky, vzniku Skodlivého nasledku a pri€innej suvislosti medzi nimi.“ a taktiez ,Ak za
danych okolnosti krajsky sud i najvy$si sud v konani o nahradu Skody vychadzali zo skutkovych a
pravnych zaverov plynucich zo suvisiacej trestnej veci, nemozno podla nazoru Ustavného sudu ich
postoju ni¢ vycitat, pretoze podla § 135 ods. 1 OSP zavery z trestného konania boli civilné sudy
povinné reSpektovat. Uvedeny zaver by dokonca platil aj v pripade, Ze by sa v civiinom sporovom
konani krajsky sud a najvy$si sud so zavermi z trestnej veci nestotozfiovali. Ustavny sud konstatuje, Ze



samotny odkaz krajského sudu i najvy$Sieho sudu na pravny a skutkovy zaklad meritérneho rozhodnutia
v suvisiacej trestnej veci je v okolnostiach staZovatelkinho pripadu postacujuci pre odévodnenia
zaveru o protipravnosti konania stazovatelky pri zabezpeovani plnenia odvodovych povinnosti Zalobcu
a o spobsobilosti takého konania viest ku vzniku 8kody.“ Konajuci sud sa s uvedenymi pravnymi
zavermi Ustavného sudu ohladne rozsahu viazanosti civilného sudu odsudzujucim trestnym rozsudkom
stotoZriuje a v celom rozsahu nan odkazuje.

29. Na podporu zaveru o viazanosti tresthnym rozsudkom v zmysle § 193 C.s.p. sud odkazuje aj na
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 28.02.2024 sp.zn. 7Cdo/208/2021, v ktorom najvyssi sud uviedol
+43. Preto ak Zalovani aZ v civilnom konani namietaju, Ze 8koda Zalobkyni vzniknat nemohla, pretoZe
,zvyhodneni" veritelia mali svoje pohladavky zabezpelené zalozZnym pravom na predmete kupy, resp.,
Ze sa jednalo o zabezpec€enych veritelov, mali tieto skuto€nosti tvrdit' a preukazovat’ uz v trestnom
konani (bliz8ie pozri bod 40). Obrana Zalovanych v tomto smere pouzitd az v civilnom konani, nemohla
Zalovanym privodit priaznivejSie rozhodnutie, prave pre viazanost civilného sudu trestnym rozsudkom..*

30. S poukazom na vySSie uvedené, pokial ide o prvy predpoklad obc&ianskopravnej zodpovednosti
za 8kodu, tak s poukazom na § 193 C.s.p. je zrejmé, Ze sud v tomto konani je viazany rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo dia 12.04.2023 &.k. 1T/9/2014-657, pravoplatnym diiom 12.04.2023, a na
jeho zé&klade je viazany tym, Ze Zalovana ako obZalovana v uvedenom pravoplatne ukonéenom trestnom
konani sa dopustila protipravneho konania, a sice pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ ako zodpovedna osoba podnikatelského subjektu G. D. — MASSI, so sidlom D., I. C. F. XX, ICO:
37 581 082 v Bardejove v €ase od roku 2009 do aprila 2012 z dévodu vedenia uc¢tovnictva pre firmu
E. F. — B., so sidlom D., I. H. F. X, ICO: 40294544, prevzala od E. F. — B. za uvedené obdobie
finanéné prostriedky za u€elom vykonania uhrad odvodov do socialnej poistovne, zdravotnych poistovni
a danovému uradu v celkovej vyske 24.000,00 Eur, pricom tieto finanéné prostriedky do uréenych
organizacii neodviedla, ale pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im firme E. F. — B. svojim konanim spdsobila
Skodu vo vySke 24.000,00 Eur,

2/ ako zodpovedna osoba podnikatelského subjektu G. D. — MASSI, so sidlom D., I. C. F. XX, ICO:
37 581 082 v presne neuvedenej dobe od mesiaca oktéber 2011 do mesiaca april 2012 v Bardejove
z dévodu vedenia ustovnictva pre firmu A. B. s miestom podnikania D., |. C. F. XX, ICO: 41553641,
vykonavaného na zaklade zmluvy o vedeni uétovnictva, po predchadzajucej ustnej dohode postupne
prevzala za uvedené obdobie od A. B., nar. XX XX.XXXX v D, trvale bytom D., I. C. F. XXX/XX, finan¢né
prostriedky za u€elom vykonania Uhrad splatnej DPH, dafiovému Uradu za treti a Stvrty Stvrtrok roku 2011
v celkovej vyske 5.300, 55 Eur, pricom splatnu DPH v3ak neuhradila, ale prevzaté finan&né prostriedky
pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im podnikatelskému subjektu A. B. s miestom podnikania D., I. C. F. XX,
ICO: 41553641, svojim konanim spdsobila $kodu vo vyske 5.300,55 Eur,

teda prisvoijila si cudziu vec, ktora jej bola zverend a ¢inom uvedenym v odseku 1 spdsobila va&siu Skodu.

31. Skumanie tohto protipravneho konania Zzalovanej zo strany sudu v tomto prebiehajicom sporovom
konani nebolo mozné a jeho pripadne posudenie inak, nez to ucinil trestny sud by odporovalo § 193
C.s.p. Zuvedeného plynie zaver, Ze prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu a sice protipravne konanie
Zalovanej v tomto konani bol preukazany.

32. Pokial ide o vznik $kody a pri¢innu suvislost’ medzi protipravnym konanim Zalovanej a vznikom Skody,
tak sud konstatuje, Ze z trestného rozsudku vyplyva, Ze Zalovana mala svojim protipravnym konanim
spoOsobit Zalobcovi v 1. rade $kodu vo vySke 5.300,55 Eur a Zalobcovi v 2. rade vo vySke 24.000,00 Eur.
Uvedena Skoda pozostavala z finan&nych prostriedkov, ktoré Zalovana ako zodpovedna osoba prevzala
od Zzalobcu v 1. rade vo vySke 5.300,55 Eur za u¢elom vykonania urad splatnej DPH dafiovému uradu,
pricom splatnd DPH neuhradila, ale prevzaté finan&né prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im
svojim konanim Zalobcovi v 1. rade spdsobila Skodu vo vyske 5.300,55 Eur. Vo vztahu ku Zalobcovi v 2.
rade Zalovana ako zodpovedna osoba prevzala od neho finanéné prostriedky vo vyske 24.000,00 Eur
za Uu€elom vykonania Uhrad odvodov do Socialnej poistovne, zdravotnych poistovni a darfilovému dradu,
pricom prostriedky neodviedla, ale poZzila pre vlastnu potrebu, ¢im Zalobcovi v 2. rade svojim konanim
spbsobila Skodu vo vyske 24.000,00 Eur. Sud s poukazom na viazanost trestnym rozsudkom podfa §
193 C.s.p. konStatuje, Ze s poukazom na jej skutkovu vetu mal preukdzany vznik Skody u Zalobcu v 1.
rade vo vySke 5.300,55 Eur a u Zalobcu v 2. rade vo vy3ke 24.000,00 Eur a zaroven, Zze uvedena Skoda



Zalobcom vznikla protipravnym konanim Zalovanej, ktora od Zalobcov prevzala finanéné prostriedky za
ucelom vykonania uhrad odvodov, resp. dane, avSak pouzila ich pre vlastnu potrebu.

33. Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu je preukazanie existencie zavinenia Skodcu, t.j.
Zalovanej. | toto zavinenie na strane Zalovanej bolo v konani preukazané, kedzZe tato bola pravoplatne
odsudena za umyselny trestny €in, ktory spocival v prisvojeni si cudzej veci, ktora jej bola zverena a teda
zavinenie minimalne v podobe nepriameho Umyslu na jej strane bolo dané, kedZe toto je imanentnou
sucCastou skutkovej podstaty trestného €inu, bez ktorej by k jej odsudeniu v ramci trestného konania
nebolo mozné.

34.Vzhlfadom na vysSie uvedené, mal sud za preukazané, Ze Zaloba voci Zalovanej o zaplatenie nahrady
Skody Zalobcovi v 1. rade vo vySke 5.300,55 Eur a voci Zalobcovi v 2. rade vo vySke 24.000,00 Eur je
v celom rozsahu dévodna.

35. Sud sa dalej musel vysporiadat' s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou, ktora viak nebola
blizSie skutkovo a pravne odévodnena.

36. PremiCanie prava na nahradu Skody upravuje § 106 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle ktorého sa
pravo na nahradu Skody premiCi za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o S8kode a o tom, kto za
fu zodpoveda, t.j. v subjektivnej premiCacej dobe, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za
tri roky odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, pri€om to neplati, ak ide o Skodu na zdravi
(bolesti a staZenie spoloCenského uplatnenia), t.j. v objektivnej premi€acej dobe.

37. Pokial ide o plynutie prava Zalobcu v 1. rade na nahradu Skody ohfadne subjektivnej dvojroCnej
premliCacej doby, tak zo zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného zo diia 21.05.2013 vyplyva, Ze
Zalobca v 1. rade sa o vzniku Skodu dozvedel niekedy v mesiaci april 2012 (v obdobi pred velkono&nymi
sviatkami roku 2012), teda najneskér od 01.05.2012 mu zacala plynut subjektivna premiCacia doba,
pricom narok na nahradu uvedenej Skody si v tresthom konani uplatnil dAa 21.05.2013, ako to vyplyva
zo zapisnice z jeho vysluchu. Teda uvedenym dfiom preml€acia doby spocivala v zmysle § 112
Obcianskeho zakonnika a tato zacala plynut, az po tom, ¢o Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dfia 17.05.2023 doruc¢enym pravnemu zastupcovi poSkodeného dna 18.07.2023, zamietol odvolanie
poskodenych proti vyroku o nahrade Skody v tresthom rozsudku Okresného sudu Bardejov, ktorym
boli poskodeni odkazani na civilny proces, teda dfiom 19.07.2023 mu opatovne zacala plynut. Civilna
Zaloba na nahradu $kody bola Zalobcom nasledne podana dfia 26.10.2023. Zalobcovi v 1. rade teda
plynula subjektivha premi€acia doba od 01.05.2012 do 21.05.2013 (12 mesiacov a 21 dni) a potom od
19.07.2023 do 26.10.2023 (3 mesiace a 8 dni). Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca v 1. rade si narok na
nahradu Skody uplatnil po€as plynutia subjektivnej premi€acej doby.

38. Pokial ide trojro&nu objektivhu premli€aciu dobu, tak tato za¢ala Zzalobcovi v 1. rade najskér v Casti
Skody plynut od 01.11.2011, kedZe ku vzniku €asti Skody doslo uz v mesiaci oktdber 2011 a plynula do
21.05.2013 (t.j. 16 mesiacov a 21 dni), ked' si narok na nahradu Skody uplatnil v trestnom konani a potom
pokraCovala po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove od 19.07.2023 do 26.10.2023 (3 mesiace a 8
dni), t.j. Zalobcovi v 1. rade neuplynula ani objektivna trojroéné preml€acia doba. Namietka premiania
vznesena zalovanou voci Zalobcovi v 1. rade je v celom rozsahu nedbévodna.

39. Pokial ide o Zalobcu v 2. rade, ten si narok na nahradu Skody uplatnil v tresthom konani dfia
24.09.2012 ako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného z uvedeného dna. Zaroven
poukazal na vysluch svojej manzelky, ktora mala presne opisat ako k odovzdavaniu finanénych
prostriedkov Zalovanej dochadzalo. Zo zapisnice z vysluch svedka — manzelky Zalobcu v 2. rade G. F. zo
dna 16.07.2012 vyplyva, Ze Zalovanej odovzdala finan&né prostriedky takto: v mesiaci marec 2009 sumu
1.700,00 Eur, v mesiacoch april az december 2009 po 1000,00 Eur, v mesiaci januar 2010 sumu 400,00
Eur, v mesiaci marec 2010 sumu 500,00 Eur, v mesiaci april 2010 sumu 100,00 Eur, v mesiaci maj 2010
sumu 800,00 Eur, v mesiaci jun 2010 sumu 800,00 Eur, v mesiaci jul 2010 sumu 500,00 Eur, v mesiaci
august 2010 sumu 650,00 Eur, v mesiaci september 2010 sumu 500,00 Eur, v mesiaci november 2010
sumu 500,00 Eur, v mesiaci december 2010 sumu 1.000,00 Eur, v mesiaci januar 2011 sumu 700,00
Eur, v mesiaci februar 2011 sumu 400,00 Eur, v mesiaci marec 2011 sumu 1.500,00 Eur, v mesiaci april
2011 sumu 1.000,00 Eur, v mesiaci maj 2011 sumu 850,00 Eur, v mesiaci jun 2011 sumu 1.000,00 Eur,
v mesiaci jul 2011 sumu 1.000,00 Eur, v mesiaci august 2011 sumu 900,00 Eur, v mesiaci september



2011 sumu 1.000,00 Eur, v mesiaci oktéber 2011 sumu 450,00 Eur, v mesiaci november 2011 sumu
1.000,00 Eur, v mesiaci december 2011 sumu 1.000,00 Eur, v mesiaci januar 2012 sumu 900,00 Eur,
v mesiaci februar 2012 sumu 1.000,00 Eur, v mesiaci marec 2012 sumu 1.200,00 Eur, pric¢om celkovo
mala odovzdat Zalovanej sumu 30.750,00 Eur, z ktorej si Zalovana ponechala sumu 24.000,00 Eur.

40. Pokial ide o subjektivhu dvojroénd premi€aciu dobu, tak zo zapisnice o vysluchu svedka —
poskodeného zo dfia 24.09.2012 vyplyva, Ze Zalobca v 2. rade sa o vzniku 8kodu dozvedel niekedy
v aprili 2012, teda najneskér od 01.05.2012 mu zacala plynat subjektivna preml€acia doba, pri€om narok
na nahradu uvedenej 8kody si v trestnom konani uplatnil dha 24.09.2012, ako to vyplyva zo zapisnice
z jeho vysluchu. Teda uvedenym dfiom premiCacia doba spocCivala v zmysle § 112 Obcianskeho
zakonnika a tato zacala plynut, az po tom, o Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 17.05.2023
doru¢enym pravnemu zastupcovi poskodeného dna 18.07.2023, zamietol odvolanie poSkodenych proti
vyroku o nahrade skody rozsudku Okresného sudu Bardejov, ktorym boli poSkodeni odkazani na civilny
proces. Teda Zalobcovi v 2. rade plynula subjektivna preml€acia doba od 01.05.2012 do 24.09.2012 (t.j.
4 mesiace a 24 dni) a potom od 19.07.2023 do 26.10.2023 (3 mesiace a 8 dni). Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobca v 2. rade si narok na nahradu Skody uplatnil pogas plynutia subjektivnej premli&acej doby.

41. Pokial ide trojrocnu objektivnu premi€aciu dobu, tak tdto zaCala Zalobcovi v 2. rade samostatne
plynut ohladne jednotlivych sum, ktoré boli Zalovanej v obdobi od marca 2009 do marca 2012 postupne
poskytované. Ohladne finanénych prostriedkov poskytnutych v mesiaci marec 2009 v sume 1.700,00 Eur
zacala preml€acia doba plynut najneskdr od 01.04.2009, ohladne finanénych prostriedkov poskytnutych
v mesiaci april 2009 v sume 1.000,00 Eur zacala premi€acia doba plynut najneskdr od 01.05.2009,
ohladne finanénych prostriedkov poskytnutych v mesiaci maj 2009 v sume 1.000,00 Eur za¢ala plynat
najneskér od 01.06.2009 a tak postupne dalej ohladne dalSich finan&nych prostriedkov, ktoré Zzalovana
prevzala. Tieto preml&acie doby ohfadne jednotlivych sum plynuli az do 24.09.2012, ked si narok na
nahradu Skody uplatnil zalobca v 2. rade v trestnom konani a potom pokra¢ovali po rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove od 19.07.2023 do 26.10.2023, (3 mesiace a 8 dni).

42. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, kedZe Zalobcovi v 2. rade po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
0 odvolani proti vyroku o nahrade Skody do podania civilnej zaloby na sud uplynuli 3 mesiace a 8
dni, tak preml€¢ané su finanéné prostriedky, pri ktorych od prvého dria, kedy sa ich ndhrady mohol
domahat Zalobca v 2. rade do uplatnenia nahrady Skody v tresthnom konani uplynulo maximalne 32
mesiacov a 22 dni (32 mesiacov a 22 dni + 3 mesiace a 8 dni = 36 mesiacov). KedZe Zalobca v 2.
rade si narok na nahradu skody v trestnom konani uplatnil difia 24.09.2012, objektivna premi€acia doba
uplynula u finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanej v mesiaci marec 2009 v sume 1.700,00 Eur
a dalej v mesiacoch april az december 2009 po 1.000,00 Eur. Prva nepremiana je suma poskytnuta
Zalovanej v mesiaci januar 2010, u ktorej za¢ala plynut’ Zzalobcovi premi¢acia doma od 01.02.2010,
a do uplatnenia nahrady Skody v trestnom konani uplynulo iba 31 mesiacov a 24 dni a po rozhodnuti
Krajského sudu 3 mesiace a 8 dni, t.j. menej ako 3 roky. Z uvedeného vyplyva, Ze nepreml&ané su sumy
finanénych prostriedkov, ktoré Zalovana prevzala v obdobi od januara 2010 do marca 2012 v celkovej
vySke 19.650,00 Eur. Namietka premli&ania vznesena Zalovanou je vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade
dévodna v rozsahu 4.350,00 Eur, ktoré zalovana prevzala eSte v obdobi roka 2009.

43. S poukazom na vySSie uvedené sud prvym vyrokom vyhovel Zalobe Zalobcu v 1. rade v celom
rozsahu a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 5.300,55 Eur. Zaroveri sud vyhovel Zalobe
Zalobcu v 2. rade, avSak iba Ciasto€ne a teda ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi v 2. rade
sumu 19.650,00 Eur a v prevysujucej Casti zalobu Zalobcu v 2. rade zamietol vzhladom na dévodne
vznesenu namietku premi¢ania.

44.Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
45. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



47. Zalobca v 1. rade mal v predmetnom konani plny Gspech v spore, preto sid postupom podla § 255
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. priznal Zalobcovi v 1. rade vodi Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

48. Zalobca v 2. rade sa v predmetnom konani domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 24.000,00 Eur,
pricom uspech mal v Casti o zaplatenie 19.650,00 Eur, t.j. v rozsahu 81,87 % a neuspech v rozsahu
18,13 % (4.350,00 Eur). V zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. sud priznal UspesnejSiemu
Zalobcovi v 2. rade voci Zalovanej narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 63,74 % (81,87
% - 18,13 %).

49. O samotnej vySke tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



