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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v spore Zalobcu: A. B., nar. X. XX.XXXX,
bytom C., koreSponden¢na adresa zalobcu na doru€ovanie: A. B., XXX XX D. E. F. — E. F. XXX, proti
Zalovanej: G. B., nar. X.XX.XXXX, bytom H. XXX, C., zastupena spolo¢nostou JUDr. Rébert Fatura,
advokat, s. r. 0., so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, v mene ktorej kona
konatel a advokat JUDr. Rébert Fatura, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, takto

rozhodol:

I. Sud do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazuje nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
¢. XXXX 1. J. K., katastralny odbor, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., a to pozemok parc. F. L.
XXX/X = orna po6da o vymere 3294 m2 a pozemok parc. F. L. XXXX — orna péda o vymere 1347 m2
spolu v hodnote 2.935,89 €.

II. Do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazuje finanéné prostriedky vedené vo D., M., B,
L. J. XXXXXXXXXX vo vySke 10.084,- €, na ucte ¢. XXXXXXXXXX vo vySke 10.000,- €, na ucte &.
XXXXXXXXXX vo vySke 35,73 € a finan¢né prostriedky vedené na ucte v N. N., M., Bratislava, Cislo
Uctu N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX, sporoziro vo vysSke 1.328,83 €, na ucte Cislo N. XXXX XXXX
XXXX XXX XXX, terminovany vklad v domacej mene na 24 M pre FON s moznostou predéasného
zruSenia vo vySke 1.500,- € a na ucte Cislo N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX, zaisteny vklad — FON
domaca mena vo vySke 2.000,- €.

lll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 11.006,33 € v lehote
do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadnazo strdn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou zalobou zo dhia 12.8.2013 Ziadal vyplatit polovicu Uspor vo vztahu k Zalovanej,
ktoré spolo¢ne nadobudli za trvania manzZelstva. Podanim zo dia 16.1.2014 doloZil doplnenie Zaloby na
zaklade vyzvy sudu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvrdiac, Ze manzelstvo
bolo pravoplatne rozvedené, z manzelstva pochadzaju plnoleté deti. Potas manZzelstva so Zzalovanou
nadobudli rodinny dom v C. popisné &islo XXX, ktory spoloéne a suhlasne darovali dcére M. B,
kompletné vybavenie dvoch bytovych jednotiek: Prizemie - komplet spalfia, skrine Satnikové v hodnote
500 €, manzelska dvojpostel 300 €, vyskové zrkadlo 100 €, koberce 100 €, radiator o dizke 2 metre 100
€, luster 50 €, no¢né stoliky 2 x 10 €, dvere 30 €, plavajuca podlaha a listy 300 €, spolu 1.000 €. Prizemie
—obyvacka, krbova viozka 500 €, velka rohova sedacia suprava 350 €, koberec 150 €, plavajuca podlaha
a listy 300 €, radiator o dizke 2 metre 100 €, obyvacia stena + 2 x kresla 500 €, televizor 100 €, satelitné
vybavenie 80 €, spolu 2.080 €. Prizemie — kuchyna + jedaleR, rohova lavica + stol + 2 stolicky 350
€, plavajuca podlaha 100 €, kuchynska linka 300 €, sanita 100 €, vybavenie kuchynskej linky 100 €,



mikrovinna rdra 50 €, odsavac par 30 €, plynovy sporak 200 €, 2 x luster 40 € + chladniCka s mraziakom
200 €, spolu 1.430 €. Vstupna hala — dvojdielne dvere z masivu 3x presklené 300 €, vstupné dvere 300
€, rohova sedacka 100 €, st6l 100 €, botniky 30 €, radiator 50 €, stropny obklad 100 €, spolu 980 €.
Prizemie kotolfia — pec plynovy Modratherm 600 €, piecka na tuhé palivo 350 €, bojler na ohrev vody
0 objeme 250 |, stol€ek a zverak 50 €, botnikové polozky, dvere 2x 40 €, spolu 1.470 €. Prizemie kupelfa
— elektricky prietokovy ohrieva¢ 100 €, vafia 100 €, zrkadla, policky + WC, radiator 120 €, spolu 320 €.
Prizemie detska izba — valendova postel 30 €, stdl, stoliCka 30 €, policka 20 €, dvere 30 €, spolu 110
€. Poschodie domu — vstupna hala — sedacia suprava 300 €, radiator o dizke 2 metrov (korado) 100
€, spolu 400 €. Vrchné podlazie kupeltia — umyvadlo 30 €, sprchovy kut 100 €, policky 30 €, radiator
50 €, spolu 210 €. Obyvacka na poschodi - stena 200 €, stol 50 €, sedactka 100 €, polickova stena
50 €, spolu 400 €. Navstevna miestnost na poschodi — 3 x skrine dvojdielne s nadstavcami 100 €, 3
x valendové postele 90 €, televizor 50 €, koberce 100 €, radiator 100 €, spolu 440 €. Detska izba na
poschodi — 2 x valenda 60 €, radiator 50 €, stolik a oto¢na stoliCka 100 €, dvodielna skrifia 30 €, spolu
240 €. VSetky veci boli nadobudnuté po¢as manZzelstva a ni¢ z uvedeného nebolo nikym darované ani
nadobudnuté inak ako kipou zo spolo¢nych prostriedkov, ktoré nadobudnuté boli za trvania manzelstva.
Do BSM dalej patri motorové vozidlo zn. O., P. K. B., rok vyroby 1992. Jeho hodnota podla vyjadrenia
znalcov je 400 € (max.). Vo D. J. B. v Q. spolo&ne zaloZené boli tri vkladné knizky na meno Zalovaneja na
kazdej z nich bola priblizne suma 330.000 Sk. Zalobca navrhol, nakolko z veci nechce uzivat ani vlastnit
Ziadnu, Ziadal vyplatit na jeho u&et polovicu hotovosti vioZenej na troch vkladnych knizkach. Vybavenie
v dome uziva vyluéne Zalovana a je v hodnote 9.160 €. Polovica predstavuje 4.580 €. Vzhfadom na
mozné opotrebovanie a skuto€nost, Ze s riou byvaju dve deti navrhol, aby Zalovana mu uhradila 3.500 €
jednorazovo spolu s peniazmi, ktoré boli vioZzené pogas manzelstva na uéte vo D.. Zalobca podanim zo
dnia 3.9.2014 dalej doplnil svoj navrh tvrdiac, Ze do BSM patria aj spolo€ne vioZené finan&né prostriedky
v L. N. ,asi 700.000 K& na meno Zalovanej a taktiez na ucte v N. N. ,asi“ 600.000 Sk. Pokial sa tyka
rodinného domu supisné Cislo XXXX nachadzajuci sa v L. — R., tento bol zakupeny prostrednictvom
Realitnej kancelarie A. S. v rokoch 2007 — 2008 vylu€ne z prostriedkov Zalobcu a zapisany na dcéru
M. B..

2. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 11C/57/2013-395 zo dfia 11.11.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 11C/57/2013-470 zo dfia 30.6.2022 rozhodol tak, ze vyrokom &. |. do vyluéného
vlastnictva Zalobcu prikdzal nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX I. J. K., katastralny
odbor, nachadzajlce sa v katastralnom uzemi C., a to pozemok parc. F. L. XXX/X — orna p6da o vymere
3294 m2 a pozemok parc. F. L. XXXX — orna péda o vymere 1347 m2 spolu v hodnote 2 935,89 €.
Vyrokom €. Il. do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prikazal finanéné prostriedky vedené vo D., M., B.,
L. J. XXXXXXXXXX vo vyske 10.084,- €, na ucte €. XXXXXXXXXX vo vySke 10.000,- €, na ucte ¢.
XXXXXXXXXX vo vyske 35,73 € a finanéné prostriedky vedené na ucte v N. N., M., Bratislava, &islo uctu
N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX, sporoziro vo vySke 1.328,83 €, na UGcte Cislo N. XXXX XXXX XXXX
XXX XXX, terminovany vklad v domacej mene na 24 M pre FON s mozZnostou pred€asného zruSenia
vo vy8ke 1.500,- € a na ucte Cislo N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX, zaisteny vklad — FON domaca mena
vo vySke 2.000,- €. Vyrokom &. Ill Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu
11 006,33 € v lehote 1 mesiaca od pravoplatosti rozsudku. Vyrokom &. IV. Ziadnej strdn nepriznal narok
na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku Okresného sudu Cadca zalobca podal odvolanie. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud
rozsudkom sp. zn. 8Co/43/2021 zo dfia 29.3.2022 rozsudok Okresného stdu potvrdil. Zalobca podal
dovolanie v sudenej veci, uznesenim Najvyssi sud SR v konani sp. zn. 5Cdo/29/2023 zo dfia 28.8.2024,
ktory rozsudok Krajského stdu v Ziline z 29.3.2022 sp. zn. 8Co/43/2021 a rozsudok Okresného sudu
Cadca z 11.11.2020 &.k. 11C/57/2013-395 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zilina na dal$ie konanie. Zo
zaverov uznesenia NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jednotlivymi odvolacimi
namietkami zalobcu v dostato€nom rozsahu, resp. niektoré z tvrdeni v odvolani nepreveril, konkrétne
ide o tvrdenie Zalobcu podstatné pre spravodlivé vysporiadanie BSM tykajuce sa urokov na uctoch, ktoré
su plodom finan&nych prostriedkov, ktoré boli predmetom BSM. Odvolaci sud sa namietkami Zzalobcu
v odvolani vysporiadal so zaverom, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie netvrdil, Ze ucty
a finan¢né prostriedky su uro€ené. V danom $tadiu konania sud prvej inStancie zaoberal sa namietkou
Zalobcu tykajucou sa urokov na ucte, ktoré su plodom finanénych prostriedkov a ktoré boli predmetom
BSM. Sud v konani zopakoval dokazovanie vykonané vo vztahu k ustaleniu masy majetku patriaceho
do BSM stran pozostavajucej z nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX I. J. K., katastralny odbor, kat.
uzemie C., a to pozemok F. L. XXX/X — orna péda o vymere 3294 m2 a pozemok parcela F. L. XXXX



— orna p6da o vymere 1347 m2 v hodnote 2.935,89 € a dalej zostatok na finanCnych prostriedkoch na
uctoch vedenych vo D., M.. B., Cislo u&tu XXXXXXXXXX vo vyske 10.084,- €, na ucte &. XXXXXXXXXX
vo vySke 10.000,- €, na ucte &. XXXXXXXXXX vo vyske 35,73 € a finan€né prostriedky vedené na ucte
v N. N., M., Bratislava, €islo uctu N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX, sporoziro vo vySke 1.328,83 €, na
Ucte Cislo N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX, terminovany vklad v doméacej mene na 24 M pre FON s
moznost'ou predéasného zruSenia vo vyske 1.500,- € a na ucte Cislo N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX,
zaisteny vklad — FON domaca mena vo vyske 2.000,- €. Vo vztahu k uvedenej mase BSM strany v konani
nenamietali spésob vyporiadania, preto sud zopakoval vysledky dokazovania vo vztahu k preukazaniu
masy BSM.

4. Sud v konani vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom stran v konani, svedeckymi vypovedami,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

5. V ramci svojho vysluchu Zalobca oznacil za hnutelné veci patriace do masy BSM manzelsku postel,
ktora sa ma nachadzat v rodinnom dome sup.¢. XXX C. so zostatkovou hodnotou 300,- €. Zalovana
uviedla, Ze dvojpostel sa v dome nenachadza. Pévodne bola v spalni spolu s kobercami, ktoré Zaloba
oznadil v hodnote 100 €. Zalobca si zobral postel aj matrac do L.. Polozka koberce v hodnote 100 €
Zalobca tvrdil, Ze sa nachadzaju v dome, Zalovana poprela jeho tvrdenie s tym, Ze si koberce zobral
do domu v L. E. R.. Luster v hodnote 50 € podla Zalobcu nachadza sa v obyvacke, podla Zalovanej
v obyvacke nachadza sa luster v hodnote 200 K& zakupeny pred 17 rokmi. Podla Zalobcu ma ist
o luster zakupeny v Nemecku v hodnote 100 € v roku 2010, a to z tepanej mosadze, Sestramenny.
Vyskové zrkadlo za 100 € umiestnené v spalni podla Zalobcu bolo zakipené v Nemecku v roku 2010,
podla Zalovanej v dome sa nikdy nenachadzalo. Zrkadlo bolo zakupené, ale okruhle spolu so spalfou,
ktora uz neexistuje. Podla Zalobcu do BSM patria dvere, plavajuca podlaha, zakupené v roku 2010,
ktoré priviezol z Nemecka v pocte 6 ks po 100 €. Plavajuca podlaha zakupena v Pol'skej republike asi
za 250 € na jednu miestnost, 500 € na obidve. Podla Zalovanej Zalobca dvere nemenil, nachadzaju
sa tam pOvodné dvere zrekonstruované v roku 1998. Podla Zalovanej plavajuca podlaha zo strany
Zalobcu nikdy poloZena nebola, ona zakupila plavajucu podlahu v obchode Mercury Market Slovakia, a to
15.5.2014 (€l. 49). Podla Zalobcu do BSM patri aj krbova vloZka a vstavany krb v roku 2008 v zostatkovej
hodnote 500 €, podla Zalovanej v dome je len postaveny krb, v ktorom sa nikdy nekurilo, je nefunkény.
Dal$ou hnutelnou vecou velka rohova sedacia stprava v zostatkovej hodnote 350 €, podlia Zalovanej
nachadza sa v obyvacke, priviezol ju Zalobca uz opotrebovanu v hodnote 20 €. Jedna sa o latkovu rohovu
sedaciu supravu. Zalobca nechcel do svojho vlastnictva prikazat Ziadne hnutelné veci, len vyplatu
vyrovnavacieho podielu. DalSou nim ozna&enou hnutelnou vecou je koberec v obyvacke zakUpeny
v roku 2010 v hodnote 150 €, farba Sedomodra. Podla Zalovanej tento bol v roku 2009 vyhodeny, v dome
sa nenachadza. Je mozné, Ze si ho zalobca zobral. Tuto skutoénost Zalobca opatovne poprel. Satelitné
vybavenie zakupené v roku 2010 podla Zalobcu v zostatkovej hodnote 80 € Zalovana poprela v tom
smere, Ze satelitny prijimac nikdy nemali k dispozicii, na streche je namontovany len tanier. Televizor
v hodnote 100 € zn. Sony kupeny v Nemecku v roku 2008 alebo 2010 s tym, Ze Zalovana poprela
oznadenie tejto hnutelnej veci, v dome sa nachadza televizor 17-roény zn. OTP v hodnote 20 €. Dal$ou
polozkou rohova lavica so stolom v hodnote 350 € podla zalobcu kipena na Morave v roku 2008 alebo
2010 zakupend spolu s kuchynskou linkou. Podla Zalovanej hodnota mézZe byt 80 € a kuchynskej linky
vzhladom na opotrebenie 180 €. Mikrovinna rura v hodnote 50 € Zalovana tvrdi, Ze tato bola zakupena
asi pred 10 rokmi, ma minimalnu hodnotu.

6. Z predloZeného listu vlastnictva ¢. XXXX kat. uzemie L. mal sud preukazané, Ze vlastnikom domu
popisné €islo XXXX nachadzajucom sa na parcele XXXX/X A. ako vlastnik vedena titulom kipnej zmluvy
VV748/2008 M. B. — dcéra stran v konani.

7. Z predlozenej darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice N285/2004, Nz70890/2004 zo
dna 20.9.2004 sud zistil, Ze strany v konani darovali dcére M. B. nehnutelnosti a to rodinny dom ¢islo
114 nachadzajuci sa na parcele T. XXX, parcelu XXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 485 m2,
parcelu T. XXX — z&hrady o vymere 617 m2.

8. Podfa spravy D. B., M., pefiazny Ustav vo vztahu k stranam v konani vedie u¢ty na meno Zalovanej
Cislo: XXXXXXXXXX zostatok ku driu 8.6.2011 v sume 10.084,- €, ucet &islo: XXXXXXXXXX zostatok
dfia 8.6.2011 v sume 10.000,- € a ucet Cislo: XXXXXXXXXX zostatok na ucte 8.6.2011 v sume 35,73 €.
Zo spravy N. N., M., B. mal sud preukazané, Ze vo vztahu k stranam v konani boli vedené ucty ku driu



8.6.2011 na meno Zalovanej, ucet Cislo: N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX sproziro v zostatku 1.328,83
€, UcCet Cislo: N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX terminovany vklad v domacej mene na 24m pre FON
s moznostou pred€asného zruSenia zostatok 1.500,- € a Ucet Cislo: N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX
zaisteny vklad — FON domaca mena, zostatok 2.000,- €. Zo spravy L. N., M., Centrala Praha mal sud
preukazané, Ze vo vztahu k Zalovanej neboli k datumu 8.6.2011 vedené Ziadne Ucty.

9. Uznesenim zo diia 11.9.2017 sud preruSil konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27C/27/2015, v ktorom konani sa Zalobca proti Zalovanej domahal
vratenia daru, a to nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre kat. uzemie C. — rodinného domu
sup. €. XXX postaveného na pozemku parcely registra ,T.“ L. XXX o vymere 485 m2 — zastavané
plochy a nadvoria, ako aj pozemku parcely registra , T.“ S. L. XXX o vymere 485 m2 — zastavané
plochy a nadvoria a pozemku parcely registra ,T.“ S. L. XXX o vymere 617 m2, ktoré daroval Zalovane;j
notarskou zapisnicou N85/2004 zo dria 20.9.2004 s matkou Zalovanej. Okresny sud Tren&in rozsudkom
zo dna 28.11.2017 zalobu zamietol a odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie rozsudkom sp. zn.
5C0/17/2018-125 zo dria 31.7.2018 potvrdil. Vec nadobudla pravoplatnost’ 26.9.2018. Sud v zmysle
uznesenia zo dia 16.1.2019 pokraCoval v konani.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/50/2011 mal sid preukazané, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom zo dia 9.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8.6.2011.

11. V konani predlozené prijmové pokladni¢né doklady z ¢€l. 45 a nasl. Zalovanou preukazovali
nadobudnutie hnutelnych veci po pravoplathom skonéeni manzelstva stran v konani, z uvedeného
dévodu nemohli byt predmetom vyporiadania BSM ucastnikov konania.

12. Zalovana predlozila v konani vyjadrenie k vyporiadaniu BSM dcéry M. B. (&l. 83), ktora uviedla,
Ze otec nikdy na adrese C. XXX nebyval a ni¢ tam nerekonstruoval. Pisomne vyjadrila sa aj dcéra
uCastnikov konania C. B., ktora tvrdila, Ze otec nikdy neplatil Ziadne naklady na udrzbu domu, elektrinu,
vodu ani plyn. O domacnost sa stara spolu so sestrou a U. O. (od roku 2005), ktory tiez prispieva na
doméacnost.

13. Z vypisu z LV & XXXX kat. uzemie L., okres L. mal sud preukdzane, Ze vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti parc. €. XXXX/X o vymere 257 m2 — zastavané plochy a nadvoria a domu stojacom na
parc. L. XXXX/X supisné €islo XXXX je M. B. v podiele 1/1 na zaklade kupnej zmluvy &. V748/2008 zo
dna 26.3.2008.

14. Sud v konani vykonal dokaz vysluchom svedkyne dcéry ucastnikov konania M. O., ktord uviedla,
Ze od svojich rodi€ov darom ziskala rodinny dom sup.€. XXX D. C.. V rodinnom dome nachadzala
sa stara kuchynska linka, ktorej hodnote sa vyjadrit’ nevedela, da sa povedat, bola su¢astou domu.
Pred 8 az 10 rokmi kuchynskd linka bola vymenend, dala ju namontovat’ matka. Je hnedej farby. Je
prepojena jedalfiou, kde sa nachadza stary stél, k jeho hodnote sa vyjadrit nevie. Ziadne koberce
v dome sa nenachadzaju, v obyvacke je obyvacia stena hnedej farby, ktort zakupili jej rodi€ia, rohova
pohovka potiahnuta textiliou bledohnedej az sivej farby. K hodnote hnutelnych veci sa vyjadrit nevedela.
V obyvacke a v kuchyni sa nachadzal luster, ktory namontovali jej rodicia, lustre boli zakupené v Polsku.
Pokial sa tyka hnutelnej veci manzelskej dvojpostele, ta sa v dome nenachadza. Vzhfadom na spravanie
otca je mozné, Ze bola zni¢ena. Svedkyna tvrdila, Ze otec pokial kupil dom na R. zobral nejaké veci,
mohli to byt skrine zo spalne, no¢né stoliky, odviezol ich z domu. V dome sa nachadzal aj krb, ktory je
nefunkény. Nenachéadza sa v iom krbova vloZka. Rodi¢ia mali aj televizor typovo starsi zn. OTF. Taktiez
mikrovinku, priCom k hodnote sa vyjadrit nevedela. Otec odviezol si veci na privesnom voziku do L.,
bola tam aj varna kanvica. Rodicia mali aj chladniku, plynovy spordk, ktory uz bol s€asti nefunkény.
Matka pred 5 rokmi kupila novy a taktiez chladni¢ku asi pred 7 rokmi. Pri darovani domu jeho sucastou
bol aj plynovy kotol Modratherm viackrat opravovany. Bojler zakupovala svedkyria. Stol¢ek so zverakom
si zobral otec. Pokial sa tyka kupefne tuto svedkyha prerabala spolu so svojim manzelom. Pokial sa
tyka troch dvojdielnych skrif, tieto sa nachadzali na poschodi v rodinnom dome, z ich dvierok bola
urobena linka. Boli zakupené v bazare. Vo vztahu k rodinnému domu &. XXXX v kat. Uzemi L. svedkyna
uviedla, Ze bolo to v roku 2005 — 2006, kedy jej rodicia kupili rodinny dom. Najprv tomu neverila, ale
v skuto€nosti kipnopredajnu zmluvu podpisala. Od zaciatku ho uzival jej otec. Vo vztahu k motorovému
vozidlu D. O., P. — K. B. zelenej farby svedkyha tvrdila, Ze otec zanechal SMS-ku s uvedenim, Ze vSetky
doklady k motorovému vozidlu nachadzaju sa v altdnku, pricom bol vybraty z neho motor, vec bola



znefunk&nena a znehodnotena. Jednalo sa o motorové vozidlo, ktoré bolo burané a uz je aj zoSrotované.
Vo vztahu k motorovému vozidlu S. S. svedkynia tvrdila, Ze toto bolo predané za trvania manzelstva,
pric¢om nevedela komu a za aku cenu.

15. V dalSom sud zaoberal sa namietkou Zalobcu tykajucej sa urokov na uc&toch, ktoré su plodom
finan¢énych prostriedkov, ktoré boli predmetom BSM.

16. Po doruceni rozhodnutia NajvySsieho sudu sp. zn. 5Cdo/29/2023 zo dria 28.8.2024 pravny zastupca
Zalobcu oznamil ukon&enie pravneho zastupenia a zaroven vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nedisponuje
dbkazmi vo vztahu k urokom na uétoch, ktoré su predmetom BSM, pretoZe su vedené na Zalovanu,
navrhol zabezpedit vypisy z uctov bank N. N., M., D. J. B., M. , ktoré su predmetom BSM, a to za obdobie
od 8.6.2011 aZ doposial, resp. do dfa poskytnutia vypisov zo strany bank spolu s uvedenim informacie
v akej vySke boli urogené perfiazné prostriedky uloZzené na jednotlivych bankovych uétoch v uvedenom
obdobi a aka je vy3ka kapitalizovanych drokov (t. j. aka pefiazna suma tvoriaca urok bola pripisana na
jednotlivé bankové uéty v uvedenom obdobi).

17. Pravny zastupca Zalovanej v odpovedi na vyzvu sudu 3.1.2025 uviedol, Ze nie je v moznostiach
Zalovanej zabezpedit doklady z pefiaznych ustavov, pricom predlozil pisomné doklady vo vztahu
k urokom na uctoch, ktoré Zalovanej poskytli prislusné periazné ustavy.

18. Zo spravy N. N., M.. B. — potvrdenie o zruSenych produktoch vyplyva, Ze v obdobi od 22.1.2015
do roku 2022, resp. k diiu zruSenia boli klientovi (Zalovanej) zrusené nasledovné uéty: N. J. U. &islo N.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to diia 22.4.2016 a zaisteny vklad 26 Cislo N. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a zruSeny 30.12.2015 s tym, Ze banka je povinna v zmysle zdkona o bankéch archivovat
informacie o uskutoénenych bankovych obchodoch aspori po€as 5 ro€nej archivaénej doby, priom
z vlastného rozhodnutia dobu archivéacie Standardne predlZuje az na 10 rokov. Nakolko k pozadovanym
Udajom archivacna doba uplynula dfha 21.1.2015, nie je banka povinna podla zdkona o bankach
archivovat.

19. Zo spravy Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 29.1.2025 vyplyva, Ze vo vztahu poskytnutia Udajov
o zruSenom terminovanom vklade na vkladovom ucte Cislo N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za
obdobie od roku 2014 do roku 2022, resp. ku diu zruSenia produktu nie je mozné z dévodu uplynutia
10 ro€nej archivacnej doby, ktora zacina plynut od ukon&enia bankového obchodu, poskytnut’ udaje
o zruSenom terminovanom vklade.

20. Z potvrdenia D. B., M. (€l. 555) vyplyva, Ze banka produkty s Cislom G&tu XXXXXXXXX
M. XXXXXXXXXX v systéme banky neeviduje. Na vkladovom uéte bez viazanosti Zalovanej Cislo ucétu
N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX od 1.1.2014 do zatvorenia Gétu diia 10.8.2022 bol pripisany kredit
len 1-krat, a to 31.12.2020 vo vyske 0,01 €. 18lo o kreditny Urok k zostatku daného uctu k 31.12.2023
objem zostatku 8,79 €.

21. Na pojednavani dia 16.7.2025 nezulastnil sa Zalobca ani Zalovana. Neospravedinil Zalobca
nepritomnost na pojednavani, sud pojednaval v nepritomnosti stran konania. Pravny zastupca Zalovane;j
uviedol, Ze okrem dbkazov, ktorymi disponovala vo vztahu k uétom, ktoré su predmetom vyporiadania
BSM Zalovana predlozila listinné dékazy. Iné navrhy na dokazovanie vo veci samej nemala.

22. Podla § 143 Obc¢ianskeho zdkonnika — v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

23. Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika — zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

24. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika — ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.



25. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika - pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

26. Ak zanikne BSM vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obgianskeho zakonnika.
Predmetom vyporiadania je vSetko to, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo ku dfiu jeho zaniku
a €o strany sporu urobili predmetom vyporiadania. Zakladnou zasadou pre vykonanie vyporiadania BSM
je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity).

27. Vyporiadanie BSM pozostava zo stranky kvalitativnej, t.j. z usporiadania vlastnictva k jednotlivym
veciam patriacim do BSM, ako aj zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodnét veci.
Vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa
beru a vyporiadaju aj pohladavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva stran sporu a ich spoloéného
hospodarenia.

28. Podmienkou vyporiadania spolo¢nych veci je to, Zze v dobe rozhodovania sudu existuju a Ze
v dobe zaniku bezpodielového spoluvlastnictva predstavovali jeho su&ast. Ak jeden z manzelov nakladal
S vecou v rozpore so zakonom, nemozno na jeho protipravny ukon prihliadat’ a vec je potrebné zahrnat
do vyporiadania a jemu prikazat (R42/1972).

29. Pre ucely ur¢enia masy BSM treba vychadzat zo zoznamu veci, v ktorom budu veci konkretizované,
to znamena dostatoénym popisnym spésobom identifikované, aby neboli zamenitefné s inymi vecami,
¢o je vyznamné najma z hladiska vykonatelnosti rozhodnutia, za ktoru je sud zodpovedny. Suéastou
tohto zoznamu je ¢as nadobudnutia veci, popis jej stavu v ¢ase zaniku BSM i v €ase jeho vyporiadania
vratane toho, o sa s vecou stalo v medziobdobi , predovietkym kto ju uzival, u koho sa vec nachadza.
V medziobdobi sa spravidla vyvinie ur€ity status quo, byvali manZzelia uzivaju jednotlivé veci a pocitaju
s tym, Ze im zostanu vo vlastnictve. Je potrebné désledne vyhodnotit zakladné procesné povinnosti stran
sporu — povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost, ¢o v koneénom dbésledku ma vplyv na kvalitativnu,
ako aj kvantitativnu stranku vyporiadania BSM. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednavacia zasada.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora si tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni je vzdjomna vazba.
Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, nemoéZze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané
jej tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Inak povedané
nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je strana, ktora
nesplnila alebo nedostatocne splnila svoju dékaznu povinnost. Dékazné bremeno ohladne urcitych
skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky.
Ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi. Na strane sporu, ktora tvrdi, Ze urcita
vec je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spociva dbkazné bremeno, Ze vec bola nadobudnuta
za trvania manzelstva. Ak sa toto nadobudnutie preukaze a druhy z manzelov tvrdi skuto&nosti, ktoré
aj v taktomto pripade vec vylu€uju z bezpodielového spoluvlastnictva bude na fiom dékazné bremeno
ohladne tychto skuto€nosti.

30. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, ze do BSM uc&astnikov
konania patria nehnutelnosti pozemok parc. F. L. XXX/X — orna péda o vymere 3294 m2 a pozemok
parc. F. L. XXXX — orna pdda o vymere 1347 m2, obe nachadzajice sa v kat. uzemi C., zapisané na
LV €. XXXX I. J. K., katastralny odbor, ktorych cenu zhodne s prilohou €. 1 k zakonu €. 582/2004 Z.z.
a to 0,6326 m2 si dohodli obe strany v konani, a ktora cenu nehnutelnosti sud akceptoval. Vo vztahu
k parcele €. F. XXX/X hodnota nehnutelnosti je 2.083,78 € a vo vztahu k parcele F. L. XXXX hodnota
nehnutelnosti je 852,11 €, spolu hodnota nehnutelnosti patriacich do BSM je 2.935,89 €. Zaroven sud
rozhodol tak, Ze nehnutelnosti prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu.



31. Do BSM ucastnikov konania sud zahrnul uéty vedené vo D., M.. B. na meno Zalovanej, a to ucet
€. XXXXXXXXXX so zostatkom ku diiu 8.6.2011 vo vySke 10.084,- €, u€et Cislo XXXXXXXXXX so
zostatkom ku driu 8.6.2011 vo vySke 10.000,- € a ucet Cislo XXXXXXXXXX so zostatkom ku dfiu 8.6.2011
vo vySke 35,73 €. Do BSM sud zahrnul aj u€et vedeny na meno Zalovanej €. N. XXXX XXXX XXXX
XXX XXX, sporoziro zostatok ku driu 8.6.2011 vo vyske 1.328,83 €, u€et €. N. XXXX XXXX XXXX
XXX XXX terminovy vklad v domacej mene na 24 M pre FON s moznostou pred€asného zruSenia
zostatok 1.500,- € a u€et & N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX zaisteny vklad — FON domaca mena
v zostatkovej hodnote 2.000,- €. Uvedené ucty sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej, pri¢om
ich zostatky zohladnil v rémci vyplaty podielu Zalobcovi.

32. Vo vztahu k hnutefnym veciam oznaenym Zalobcom, ktory tvrdil, Ze patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sud prioritne uvadza, Ze vo vztahu k tymto veciam doposial Zalobca neuniesol
dékazné bremeno. VSetky hnutelné veci bliz8ie nekonkretizoval (uvedenie nadobudacej ceny, obdobia
ich nadobudnutia, uvedenim ich znacky, spdsobu nadobudnutia, nové alebo z druhej ruky, miera
opotrebenia), ani nepredlozil doklady o ich nadobudnuti, pripadne fotografie, nebolo mozné vykonat
ich vyporiadanie, pretoze z vyjadrenia oboch u&astnikov vyplynuli rozporuplné tvrdenia o tom, Ze veci
nenachadzaju sa vdome, bud boli odvezené Zalobcom alebo boli zni¢ené, opotrebované. Sud pri svojom
rozhodovani sa neobide nielen bez stanovenia ceny hnutelnych veci, pretoZze musi spravne vyporiadat
BSM aj po stranke kvantitativnej. Je na stranach v konani, i sa dohodnu na cene, na mase BSM.
V pripade dohody nie je nutné bezpodmiene&ne poznat cenu veci. Sud zdérazruje potrebu konkretizacie
s dostato&nym popisom identifikacie veci, aby nebolo mozné ich zamenit s inymi vecami a v ramci
vykonatelnosti rozhodnutia je tato Specifikacia viac ako dévodnd. Pokial Zalobca tvrdil, Ze do BSM patria
hnutelné veci ako komplet splana, skrine Satnikové v hodnote 500 €, manzelska dvojpostel 300 €,
vyskové zrkadlo 100 €, koberce 100 €, radiator o dizke 2 metre 100 €, luster v hodnote 50 €, noéné
stoliky 2 x 10 €, dvere 30 €, plavajuca podlaha a liSty 30 €, spolu 1.000 €, atd’., pri€om pravna zastupkyna
Zalobcu doplnila navrh o $pecifikaciu hnutelnych veci, ktoré tvori manzelska dvojpostel — kovovy ram zn.
IKEA - nachadza sa v rodinnom dome .& XXX D. C. so zostatkovou hodnotou 300 €, koberce v hodnote
100 €, luster v hodnote 50 € 6-ramenny tepany nachadza sa v obyvacke domu zakupeny v Nemecku
v roku 2010, vySkové zrkadlo za 100 € umiestnené v spalni zakiupené v Nemecku v roku 2010, velka
rohova sedacia suprava latkova v zostatkovej hodnote 350 € nachadzajuca sa v obyvacke domu &. 114
v C., obyvacia stena zostatkova hodnota 300 € drevotrieska hneda nachadzajuca sa v dome €. XXX
D. C., koberec v obyvacke zakupeny v roku 2010 v Nemecku farba Sedomodra v hodnote 150 €, satelitné
vybavenie v roku 2010 zostatkova hodnota 80 € nainStalované v dome €. 114 v C., televizor v hodnote
100 € zn. Sony zakupeny v Nemecku v roku 2008 — 2010, rohova lavica so stolom orechovej farby
s farebnym €alunenim v hodnote 350 € zakupena na Morave, mikrovinnd rura v hodnote 50 € nachadza
sa v dome v C. L. XXX zakupena v Nemecku v roku 2010, chladni€ka s mrazni¢kou nezistenej znacky
zostatkova hodnota 200 € nachadza sa v rodinnom dome, rohova sedacka v zostatkovej hodnote 100 €,
stdl v zostatkovej hodnote 100 €, 2 x skrinky na topanky z masivu v zostatkovej hodnote 80 €, pracovny
stoléek so zverakom v zostatkovej hodnote 50 €, valanda Cervena s ¢elom z roku 2010 zostatkova
hodnota 30 €, stél so stoliCkou z roku 2010 v zostatkovej hodnote 30 €, sedacia suprava fialova z roku
2010 v zostatkovej hodnote 300 €, obyvacia stena vyrobena na zakazku hneda z roku 2010 v zostatkovej
hodnote 200 €, stdl hnedy rozkladaci v zostatkovej hodnote 50 €, sedacia suprava Cierna koZena
v zostatkovej hodnote 100 €, polickova stena v zostatkovej hodnote 50 €, skrine s nadstavcami dvojdielne
3 ks mahagon z roku 2008 v zostatkovej hodnote 100 €, vylandové postele 4 ks (2 ks rozkladacie +
2 ks klasické) z roku 2010 v zostatkovej hodnote 90 €, televizor zn. Blaupunkt v zostatkovej hodnote
50 €, valandova postel 2 ks rozkladacie s Uloznym priestorom hnedé v zostatkovej hodnote 2 x 30 €,
dvojdielna skrifia hneda v zostatkovej hodnote 30 €, stolik v zostatkovej hodnote 20 €, oto¢na stoli¢ka
Cierna v zostatkovej hodnote 50 € nachadzajica sa v detskej izbe na poschodi domu &. XXX. VSetky
uvedené veci zakupené pofas manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov nachadzajuce sa v rodinnom
dome & XXX D. C.. Dalej do BSM zahrnuty bol osobny automobil zn. D. O. K. B., rok vyroby 1992
v zostatkovej hodnote 400 €, zostatky uétov v bankach vo D., M. ako aj v L. N., v8etky zaloZzené na meno
Zalovanej, nehnutelnosti pozemky parc. F. L. XXX/X — orna pdda o vymere 3294 m2, parc. F. L. XXXX —
orna péda o vymere 1347 m2 kat. uzemie C., vedené I. J. K., katastralny odbor na LV &. XXXX, rodinny
dom sup. €. XXX s prilahlymi pozemkami, parc. F. L. XXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere
485 m2, parc. F. L. XXX — zahrady o vymere 617 m2 kat. uzemie C., vedené I. J. K., katastralny odbor
na LV &. XXX, rodinny dom sup. & XXXX s prilahlym pozemkom parc. F. L. XXXX — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 257 m2 kat. Uzemie L., vedené I. J. L., katastralny odbor na LV &. XXXX. Uvedené
nehnutelnosti kipené po&as manzelstva v roku 2008 z finanCnych prostriedkov, ktoré Zalobca zarobil



v Q.. Nehnutelnosti boli napisané na dcéru M.. Zalobca navrhol hnutelné veci patriace do BSM ustalené
v sudnom konani prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovanej, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
kat. zemie L., LV & XXXX kat. uzemie C., LV €. XXX kat. uzemie C. prikazat ucastnikom konania do
podielového spoluvlastnictva, kazdému v podiele 1/2 s tym, Ze Zalovana je povinna uhradit’ Zalobcovi
za odstupenie hnutefnych veci polovicu hodnoty tychto veci v sume ustalenej sidom a taktiez polovicu
uspor na spoloénych ucétoch v sume ustalenej sudom.

33. Tvrdenia Zalobcu o mase hnutefnych veci tvoriacich BSM boli spochybnené Zalovanou, ktora uviedla,
Ze zalobca hnutelné veci odviezol do rodinného domu na R. XXXX, L. (jednalo sa napr. o manzelska
dvojpostel, velka rohova sedacia suprava, koberec...). Niektoré veci ako satelitné vybavenie, krbova
vloZka sa v dome nikdy nenachadzali. Niektoré z veci oznacenych Zalobcom tvorili su¢ast rodinného
domu ako plynovy kotol, kuchynska linka, a ktora nehnutefnost bola darovana dcére M. O.. Zalobca
pokial oznacil hnutelné veci presne ich neidentifikoval s prihliadnutim na mozZnost zaradenia veci do
BSM s oznadenim ich dostatoénej popisnej identifikacie, nezamenitelnosti s inymi vecami. Zalobca
hnutelné veci neopisal, kde sa nachadzaju, kto ich uziva, v akom su stave a pokial plati v sporovom
konani prejednavacia zasada, strana ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost, na
ktoru sud poukazal uz vyssie. Spochybnenie masy hnutelnych veci bolo aj svedeckou vypovedou dcéry
M. B., ktora nevedela sa s urcitostou vyjadrit k hodnote hnutelnych veci oznaéenych zalobcom, nakolko
mnohé z nich uz neexistuju, odviezol si ich sdm Zalobca do rodinného domu v L. E. R.. Vo vztahu
k motorovému vozidlu D. O., P. — K. B. zelenej farby mal sud preukazané, Ze tato vec neexistuje. Zalobca
zanechal Zalovanej motorové vozidlo s dokladmi s tym, Ze vybral z neho motor a znefunkénil jej uzivanie.
Dana vec bola zoSrotovana a strany v konani ocitli sa opatovne v dékaznej nudzi preukazat hodnotu
motorového vozidla ku dfiu zaniku BSM. Dékazna nudza stran v konani vo vztahu k motorovému vozidlu
S. S. mala za néasledok tu skutoénost, Ze vec nebola dostatoéne indentifikovana, rok vyroby, SPZ, cena
nadobudnutia a cena vozidla ku diiu zaniku BSM, nakolko podl'a zhodného tvrdenia stran toto motorové
vozidlo poas manZzelstva bolo odpredané. Z hladiska principu hospodarnosti konania majuc za to, Ze
ucastnikom nebolo odhaté pravo na spravodlivy sudny proces, v ramci ktorého plati zasada materialne;j
pravdy a hodnotenia dékazov, ktoré strany v konani uz dalej nenavrhli sud ustalil masu BSM vo vztahu
k hnutefnym veciam tak, Ze ich vzhladom aj na dékaznu nudzu stran v konani spravodlivo nemohol
vyporiadat.

34. Vo vztahu k rodinnému domu nachadzajicom sa v kat.Uzemi L., zapisny na LV &. XXXX a vo vztahu
k parcele €. XXXX/X sud mal nesporne preukazané, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy V748/2008 je M. B. a uvedena nehnutefnost’ na zaklade stavu v katastri nehnutelnosti
nespochybnitelne nepatri do BSM, pretoze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku
odzrkadlujuci sa v katastri nehnutelnosti za aplikacie § 70 katastralneho zakona.

35. Okresny sud stanovil vy8ku aktiv na strane Zalovanej sumou 24 948,56 €, ¢o predstavuje sucet
zostatkov na finan€nych G&toch Zalovanej v pefiaznych Ustavoch, a to D., M. ku diu zaniku BSM a to
jednotlivo na ucte €. XXXXXXXXXX suma 10.084,- €, na ucte &. XXXXXXXXXX zostatok na ucte 10.000,-
€ a na udte &. XXXXXXXXXX zostatok na Gcte 35,73 €. Dalej Géty vedené na meno Zalovanej v N. N.,
M.. B. a to jednotlivo ucet &. N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX sporoziro zostatok 1.328,83 €, ucet C.
N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX terminovany vklad v domacej mene na 24 M pre FON s moznostou
pred€asného zruSenia v zostatku 1.500,- € a tcet €. N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX zaisteny vklad —
FON domaca mena v zostatku 2.000,- €. Aktiva na strane Zalobcu predstavuju 2.935,89 €, €¢o zodpoveda
hodnote pozemkov, ktoré sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktoré su zapisané na LV &.
XXXX nachadzajuce sa v kat. uzemi C. ako pozemok parc. F. L. XXX/X — orna p6da o vymere 3294
m2 a pozemok parc. F. L. XXXX — orna péda o vymere 1347 m2. Cena bola stanovena dohodou
stran v konani v sulade s prilohou €. 1 k zadkonu €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady, ktora priloha stanovuje cenu ornej pddy v prislusnom katastralnom
uzemi, a teda v danom pripade je to 0,6326 m2, ¢o predstavuje vo vztahu k parcele F. L. XXX/X sumu
2.083,78 € a pre parcelu F. L. XXXX sumu 852,11 €, spolu hodnota nehnutelnosti je 2.935,89 €, ¢o
predstavuje aktiva na strane Zalobcu. Cistd masa BSM predstavuje tak sumu 27 884,45 € (24 948,56
€ + 2 935,89 €), z toho pripadajuci podiel na kazdého 13 942,22 €. Na podiel v tejto hodnote ma kazdy
z manzelov narok. KedZze sud prikazal Zalobcovi aktiva v hodnote 2 935,89 € a Zalovanej v hodnote
24 948,56 €, aby bol podiel kazdého z manzelov rovnaky, je povinna Zalovana vyplatit' Zalobcovi sumu
11 006,33 € (13 942,22 - 2 935,89 € = 11 006,33 €). Vychadzajuc zo zakladnej zasady upravenej v
§ 150 Obcianskeho z&konnika sud vykonal vyporiadanie preukazujuceho majetku patriaceho do BSM



stran v konani ku drfiu vyhlasenia rozsudku. Sud zdérazriuje, Ze strany v konani mali dostatoCny ¢asovy
priestor na predlozenie dékazov na preukazanie nimi tvrdenych skuto€nosti vo vztahu k jednotlivym
veciam oznagenym stranami v konani ako patriace do BSM. Bola im poskytnuta v zmysle § 153 CSP
lehota na uplatnenie prostriedkov procesného utoku, ako aj obrany. Tato marne uplynula a sud nemohol
ani pri vyuziti vlastnej tvahy spravodlivo vyhodnotit' jednotlivé hnutefné veci patriace do BSM v zmysle
tvrdeni stran v konani, a to ani v rovine teoretickych dvah. Vzhfadom na vySku vyrovnavacieho podielu
na splnenie uloZenej povinnosti stanovil lehotu jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

36. V dalSom konani zaoberal sa tvrdenim Zalobcu tykajuceho sa urokov na uc&toch, ktoré su plodom
finanénych prostriedkov, ktoré boli predmetom BSM. Do BSM u¢astnikov konania sud teda zahrnul ucty
vedené vo D., M.. B. na meno Zalovanej, a to u€et €. XXXXXXXXXX so zostatkom ku dru 8.6.2011
vo vySke 10.084,- €, ulet Cislo XXXXXXXXXX so zostatkom ku driu 8.6.2011 vo vySke 10.000,- €
a ucet Cislo XXXXXXXXXX so zostatkom ku driu 8.6.2011 vo vySke 35,73 €. Do BSM sud zahrnul
aj ucet vedeny na meno Zalovanej €. N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX, sporoziro zostatok ku driu
8.6.2011 vo vySke 1.328,83 €, uCet €. N. XXXX XXXX XXXX XXX XXX terminovy vklad v domacej
mene na 24 M pre FON s moznostou pred€asného zruSenia zostatok 1.500,- € a ucet €. N. XXXX
XXXX XXXX XXX XXX zaisteny vklad — FON doméaca mena v zostatkovej hodnote 2.000,- €. Uvedené
ucty sud prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovanej, priCom ich zostatky zohladnil v rdmci vyplaty
podielu Zzalobcovi. Zostatky na uvedenych uc¢toch boli ku driu 8.6.2011, to znamena ku diu zaniku BSM
rozvodom manzelstva stran sporu.

37. Zalované na vyzvu sudu predloZila pisomné doklady vo vztahu k Grokom na té&toch, ktoré Zalovane;
poskytli prislusné pefiazné ustavy. Z predloZzenych listinnych dékazov N. N., M. vyplyva, Ze banka je
povinna v zmysle zakona o bankach archivovat informacie o uskuto€nenych bankovych obchodoch
pocas 5 ro¢nej archivaénej doby, priom z vlastného rozhodnutia dobu archivacie Standardne predizuje
az na 10 rokov. PoZadovanym udajom archivacna doba uplynula 21.1.2015. Z tohto dévodu banka
potvrdila, Ze boli zrusené Gcty N. J. U. & N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dia 22.4.2016 a taktiez
zrueny terminovany vklad na vkladovom ucte €. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na obdobie od roku
2014 do roku 2022, a to v désledku uplynutia 10 ro€nej archivaénej doby. Zaisteny vklad 26 Cislo N. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX bol zruSeny 30.12.2015. Rovnako z potvrdenia D., M. (€l. 555) vyplyva, Ze
produkty s €islom XXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX v systémoch banka neeviduje. Rovnako
na vkladovom uéte bez viazanosti Zalovanej €islo Uctu N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX od 1.1.2014
do zatvorenia uctu 10.8.2022 bol pripisany kredit 1-krat, a to 31.12.2020 vo vySke 0,01 €. Sud uvadza,
Ze pokial Zalobca navrhol, aby sud zabezpedil vypisy z uétov pefnaznych ustavov, ktoré tvoria masu
BSM za obdobie od 8.6.2011 az doposial, resp. do poskytnutia vypisov zo stran bank s uvedenim
informacie, v akej vySke boli iroené penazné prostriedky uloZené na jednotlivych bankovych uétoch
v uvedenom obdobi, aka je vySka kapitalizovanych urokov, sud k takémuto vykonaniu dokazovania
nepristupil, a to z dévodu, Ze z listinnych dékazov predloZzenych Zalovanou (Zzalobcovi doru¢ené dha
26.6.2025) vyplynulo, Ze pefiazné Ustavy archivuju jednotlivé Uty v prislusnej archivaénej dobe 5 rokov,
z vlastnej iniciativy prediZzenej na 10 rokov, a ta ku diiu navrhu Zalobcu na vykonanie takéhoto dékazu
uz uplynula, produkty €. XXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX v systémoch banka neeviduje.
Z uvedenych ddvodov je zrejmé, Ze by ani nebolo mozné tieto dékazy zabezpecit.

38. Sud rozhodol v zmysle zasad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika uskutoCnil vyporiadanie
k veciam patriacim do BSM tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku.

39.V zmysle § 255 ods. 2 CSP — ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ne, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal zo zakonnej Upravy § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania s tym, Ze sud nebol viazany Zalobou, spésob
vyporiadania vyplyva z pravneho predpisu a u Ziadnej zo stran nemozno konstatovat Uspech alebo
neuspech v spore, pretoZe Cast tvrdeni oboch stran v konani preukéazana nebola. Nie je rozhodujuce,
ktory z bezpodielovych spoluvlastnikov po zaniku BSM podal Zalobu vo veci na sud a zaujal tak
procesné postavenie Zalobcu oproti Zalovanému. Rozhodujucou je skutoénost, Ze sa ako spoluvlastnici
na vyporiadani BSM nedokazali dohodnut’ a preto jeden z nich vyuZil v zakonom uréenej lehote (§ 149
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika) pravo poziadat o rozhodnutie sud.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Zilina.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa hapada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



