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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v exekuénej veci opravneného R. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A., U. XXX/XXX, zastipeného JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou, so sidlom Povazska
Bystrica, Zelezniéna 90/12, proti povinnej E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., U. XXXX/XXXE, zasttpene;
advokatskou kancelariou AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 5, o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia o styku s maloletou I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, na odvolanie
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin &. k. 26Em/4/2018-277 zo dfia 02. februara 2021,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |I. vyhlasil vykon rozhodnutia o styku
opravneného otca s maloletym dietatom za nepripustny a vykon rozhodnutia o styku opravneného
otca s maloletym dietatom zamietol, vyrokom Il. zruSil uznesenie Okresného sudu Tren&in &.k.
26Em/4/2018-165 zo dfia 22.01.2019 a vyrokom lIl. ustalil, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 390 pism. c) zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
opravneny sa navrhom domahal vykonu rozhodnutia Okresného sudu Trencin €.k. 30P/247/2015-200
zo dna 09.06.2016, pravoplatného dna 13.07.2016. Opravneny poukazal na to, Ze v termine 29.09.2016,
08.10.2016, 11.10.2016, a 13.10.2016 sa styk s maloletou I. nerealizoval, nakolko mu ju povinna
neodovzdala. Spravanie matky povaZoval za ucelové, pomstu cez dieta, nakolko nesuhlasil s jej
navrhom na rozvod manzelstva. O dcére nema Ziadne informacie ani zo $kélky, ani od lekara, ani od
povinnej. S dcérou ma vybudovany pekny vztah, dcéra ho lUbi rovhako ako matku, opravneny mal
zaujem sa na jej vychove podielat, no povinna mu dcéru prestala davat tvrdiac, Ze je chora. Uznesenim
Okresného sudu Trenc¢in &. k. 30P/247/2015-200 zo dna 09.06.2016 bol predbeznym opatrenim
upraveny styk otca s maloletou I. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. kazdy neparny
tyzden v utorok a vo Stvrtok, vzdy od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyZder v sobotu od 9.00
hod. do 19.00 hod. prvé dva mesiace od vykonatelnosti tohto rozhodnutia za pritomnosti matky. Matka je
povinna maloletu I. na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi v mieste bydliska malolete;j
I. a otec je povinny na tom istom mieste v dohodnutom ¢ase odovzdat' maloletu |. matke. Uznesenim &.k.
62Em/1/2016-48 zo diia 18.05.2017 sud vyhlasil vykon rozhodnutia o styku opravneného s maloletym
dietatom za nepripustny a vykon rozhodnutia o styku opravneného otca s maloletym dietatom zastavil
z dévodu nemoznosti vykonat rozhodnutie pre prebiehajluce trestné konanie voci oprdvnenému (otcovi
maloletej) pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby a zaroven nebolo preukazane, Ze by povinna
opakovane bezdbvodne a zamerne neumoznila otcovi styk s maloletou, nakolko v terminoch, kedy styk



otca nebol realizovany, bolo tak tomu z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletej. Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim &.k. 5CoE/191/2017-75 zo dfa 08.11.2017 uznesenie sudu prvej inStancie
zruSil a vec mu vratil dalSie konanie a rozhodnutie. V oddévodneni sud konstatoval, ze pre eventualnu
dovodnost rozhodovat o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a nasledne o zastaveni exekucie je potrebné
vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie, aby zadovazil jednotlivé
znalecké posudky, ktoré boli doposial zadovazené, &i uz pre ucely ob&ianskopravneho alebo trestného
konania. Zarover sud povazoval za vhodné predvolat oboch rodi€ov a pripadne aj zabezpedit' vysluch
maloletej prostrednikom opatrovnika tak, aby bolo mozné z hfadiska skutkového zvazit, &i tieto okolnosti
su odévodhujuce vyhlasenie exekucie za nepripustni a zastavenie exekucie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 18.12.2017.

2. Na zaklade pokynov odvolacieho sudu sud prvej inStancie doplnil dokazovanie. Zo znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria ¢. 49/2017 Centra duSevného
zdravia, s.r.o. v konani sp. zn. 3T/112/2017 vyplyva, Ze opravneny ako v Case spachania skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, tak v €ase vySetrenia pre uCely znaleckého posudku netrpel Ziadnou
duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. NemozZzno u neho vyluéit explozivny akcent osobnosti
inak diferencovanej ani katatymne hodnotenie situacie v ramci mechanizmov osobnosti - racionalizacie,
presun zodpovednosti. Schopnost opravneného rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svoje
konanie ovladat v Ease spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bola zachovana v plnom rozsahu.
Opravneny v ¢ase spachania trestnej €innosti, ktora je mu kladena za vinu nebol pod vplyvom alkoholu
alebo inej navykovej latky a znalec sa nedomnieva, Ze by sa opravneny oddaval uzivaniu akejkolvek
navykovej latky. Na zaklade tychto zisteni znalec konstatoval, Ze opravneny chape zmysel trestného
konania a nie je pre spolo¢nost nebezpeény z psychiatrického hladiska. V tomto zmysle znalec sud
nenavrhol vo vztahu k opravnenému nariadit' Ziadne ochranné opatrenie. Zo znaleckého posudku z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych €. 12/2017
vypracovaného diia 29.08.2017 Mgr. Miroslavou Svrlovou vyplyva, Ze opravneny méa svoju dcéru rad
a obmedzenie ako aj v su€asnosti Uplnu stratu kontaktov s dcérou preziva skfu€ujuco a deprimujuco.
Povinna svoju dcéru Ubi a v zaujme lasky k dietatu sa dieta snaZzi chranit pred stresom, avsak prevazne
vyhybavym sp6sobom. Maloleta matku - povinnu lubi, vaZi si ju a je pre Au dblezité matku poslichat,
pretoZe tak matke vyjadruje svoju lasku. Mal. |. pravdepodobne ako priinu rozchodu rodi¢ov vnima
vzorec, Ze ten, kto sa sprava zle, Skaredo, je opusteny, €o ju znaCne zneistilo. Na zaklade takéhoto
vnimania situacie, kde otec bol ten, ¢o sa spravala Skaredo a preto ho mama opustila, sa otec stal pre
diet'a zdrojom Uzkosti z opustenia matkou, pretoze byt' s otcom a prijimat’ ho, je na zaklade spominaného
vzorca vnimania prejavom neposlusnosti a ddvodom k opusteniu. Zaroven zo psychologickych sprav
dietata a znaleckého posudku pre trestné konanie vyplyva, Ze dieta bolo vystavené emo&nému tlaku zo
strany otca /&i uz cez telefonaty alebo navsteva dietata za pritomnosti policie/, €o len posilnilo uzkost
z odlu€enia az straty matky a neddveru vodi otcovi. Obaja rodicia si uvedomuju vyznam druhého rodi¢a
v Zivote dietata, napriek tomu sa v danej situacii objavuju prekdzky. Matka - povinna sa snazi chranit
dieta pred vzniknutou frustraciou dietata a pred pretrvavajucimi psychosomatickymi tazkostami dietata
a chce mu zabezpetit pokoj tym, Ze sa vyhyba situaciam, ktoré su potencialnymi zdrojmi tazkosti
dietata a tym je v jej vnimani otec dietata. Toho €asu rodicia nedokézu spolo€ne komunikovat a svoje
partnerské zranenia z konfliktov prenasaju aj do rodi€¢ovskej role, €o im brani v komunikacii. Zaverom
znalkyha konStatuje, Ze vzhfadom na aktualne emoéné reagovanie dietata a jej vnimanie situacie
rozchodu rodiov, z ktorého prameni Uzkostné prezivanie separacie od matky, sa javi ako dolezité
ponechat primarne prostredie matky, priCom obaja rodiia musia zmenit svoje vzajomné spravanie
aspon v rodiCovskej rovine, aby tak dieta mohlo opatovne obnovit' svoju vnutornd dbéveru k obom
rodi€¢om. Zo spravy PhDr. Jaroslavy Martinkovej, poradenského psycholéga a psychoterapeuta pre deti
a dospelych zo dia 30.09.2018 vyplyva, Ze referencie mal. |. o zloZitej rodinnej situacii sice nie su
sprevadzané manifestnou tenziou, ale skor svojim spdsobom hnevom a nespokojnostou z toho, Ze ju nik
neberie vazne, ked hovori, Ze sa s otcom stretavat nechce. Zaroveri svojim precitlivenym prezivanim,
reagovanim a vysokou pohotovostou k psychosomatickym reakcidm nie je pripravena na efektivitu
korekcie vztahu k otcovi. Hnev mal. |. sa obracia nielen proti otcovi, ale aj proti matke, Ze jej nevie tento
z jej hfadiska komfort / nebyt' s otcom/ zabezpeéit. Zadverom PhDr. Martinkova konstatuje, Ze by bolo
uzito¢nejsie individualne pracovat' s kazdym rodi€om, aby si jeden aj druhy nahliadol svoj kontroverzny
vklad do vztahov. Iba nasledne uvazovat o praci s dietatom, ktoré by malo byt cez psychoterapeuticky
efekt u rodi€ov viac pripravené na moznu zmenu vo vztahoch.



3. V priebehu konania sud uznesenim ¢.k. 26Em/4/2018-165 zo diha 22.01.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym opravnenému a povinnej spolu s maloletou ulozil povinnost' podrobit' sa odbornému
psychologickému poradenstvu jeden krat v mesiaci v trvani jednej a pol hodiny kazdého stretnutia
za U&asti psycholéga na UPSVaR Pezinok, a to s cielom viest oboch rodi¢ov k zodpovednému
rodiCovstvu s tym, Ze stretnutia budu realizované v defi a hodinu po dohode s rodi€émi, so zohladnenim,
Ze otec ma ulozeny zakaz umyselne sa priblizovat k matke dietata na vzdialenost menSiu ako 5
metrov, zakaz akokolvek kontaktovat matku dietata a zdkaz zdrzZiavat sa v obydli matky dietata.
Na zaklade uvedeného pravoplatného uznesenia podal UPSVaR Pezinok dfia 30.08.2019 spravu o
plneni cielov vytyéenych vo vyroku uznesenia, z ktorej vyplyva, Ze UPSVaR Pezinok sa podarilo
nadviazat' kontakt s oboma rodiémi ako aj s maoletou. Otec prostrednictvom psycholéga priniesol
darek maloletej, ktora v3ak akékolvek dary od otca odmieta a neprejavuje zaujem ani si ich prezriet.
Matka odovzdala prostrednictvom psycholéga otcovi aktualnu fotografiu maloletej. Obaja rodicia sa
aktivne zuc&astfiovali poradenského procesu a pravidelne bezproblémovo navstevovali referat vzdy
podla dohody s psycholégom. Dana situacia je v Stadiu rieSenia a vyZaduje si opatrny citlivy pristup.
Zo spravy UPSVaR Pezinok zo dha 19.02.2020 vyplyva, ze mal. |. na jej prisluchajicej vyvinovej
urovni a podla jej moznosti a schopnosti si uvedomuje ciel' stretnuti, ktoré sa konaju na referate
poradenskopsychologickych sluzieb. Vie, Ze otec sa s fiou chce stretnat' a chce ju vidiet. S témou
yotec” prichadza viackrat sama bez vyzvania v priebehu hry, spojitost' s otcom je vzdy v negativnom
spojeni. Odmieta akykolvek kontakt, & uz vo forme listu, hradiek od otca alebo priameho stretnutia.
Dalej sa podla spravy pri obnoveni rodigovského kontaktu javi ako vhodné realizovat kontakt maloletej s
otcom za pritomnosti matky pre zabezpecenie jej pocitu istoty a opory, nakolko u dietata je pozorovana
zvySena separaCna uzkost. Toho €asu v8ak nie je mozna takato forma stretnuti dietata s otcom,
pretoZe otec ma nadalej sudny zékaz pribliZit sa k matke, ktora zarover spoloéné stretnutie odmieta.
Ako dbvod uvadza svoj psychicky stav. Vzhladom k tomu psychologické poradenstvo nemdze byt
nadalej efektivne, kedZe rodi€om bolo sudom uloZzené nastavenie rodi€ovskej komunikécie a vedenie k
zodpovednému rodiCovstvu. Za takychto podmienok referat poradenskopsychologickych sluZieb nema
moznost pracovat na efektivnej komunikacii. To nasledne vylu€uje aj dalSiu spolupracu, pretoze pri
obnove vztahu rodi¢ - dieta je najskor nutné spolo€ne pracovat na rodi€ovskej urovni. Na psychologicky
proces tieZ negativne vplyva fakt, Ze prebiehaju aktivne sudne konania, ¢o prinada do dynamiky vztahu
tenziu. Zaverom spravy je konstatované, Ze zamer, za ktorym boli stretnutia nariadené - nastavenie
rodiCovskej komunikécie a obnova vztahu - ostava aktudlne nenaplineny. Dieta negativne vnima sudne
nariadenia, ktoré obsahuju pritomnost jej otca, ¢o v kone¢nom désledku pbsobi destruktivne na ich
vzajomny vztah. Maloleta tieto postupy mdze vnimat, ako priamy akt otca, ¢o jej mbze spbsobovat
neprijemné pocity. Javi sa ako primerané dat priestor mal. I., aby v celom procese mohol byt zohladneny
aj jej nazor. Avsak vzhladom na jej vek to predstavuje riziko, nakolko by tak bola na fiu prenesenéa znaéna
miera zodpovednosti za rozhodovanie, ktorého nasledkom by bola strata jedného z rodi€ov. Uvedené
stanovisko psycholdégov bolo obom rodi¢om vysvetlené a bola im ponuknutd moznost v pripade ich
zaujmu a potreby vyuZit' sluzby referatu poradenskopsychologickych sluzieb aj v buducnosti.

4. Na zaklade dokazovania doplneného v smere naznaenom v uzneseni odvolacieho sudu sp. zn.
5CoE/191/2017 sud zistil, Ze styk opravneného s maloletou |. sa nerealizuje. U opravneného nebola
vySetrenim pre Ucely znaleckého posudku zistena Ziadna duSevna porucha, pre ktoru by bol nebezpeény
pre spolo¢nost a teda ani pre maloletu I.. Zo znaleckého posudku Mgr. Svrlovej, zo spravy PhDr.
Martinkovej a zo sprav UPSVaR Pezinok zhodne vyplyva, Ze rozchod rodiCov na maloletd vefmi
negativne vplyva, ¢o malo v minulosti za nasledok vyskyt uzkostnej poruchy u maloletej. Maloleta,
ako vyplyva z vysSie uvedeného znaleckého posudku, z rozpadu vztahu rodiCov vini opravneného
a na jeho pokusy o opatovné zblizenie reaguje zamietavo. Ako dalSiu pri¢inu neplnenia sudneho
rozhodnutia sud zistil nefunk&ny vztah medzi opravnenym a povinnou. Obaja rodiia miluju svoje
dieta a uvedomuju si vyznam druhého rodi¢a v Zivote maloletej, ale nie su schopni zmenit vzajomné
spravanie sa aspon v rodiCovskej rovine. Uvedend skuto&nost vyplyva aj z toho, Ze medzi opravnenym a
povinnou su vedené viaceré konania tykajuce sa starostlivosti sidu o maloletu, ktoré nie su pravoplatne
skoncené. Tato situacia je pritomna vo vedomi v8etkych ucastnikov a ovplyviiuje ich postoje. Rovnako
ako skutocnost, Ze doposial nebolo rozhodnuté v trestnej veci, v ktorej opravneny je v pozicii obvineného
a povinna v pozicii poSkodenej. Z takto zisteného skutkového stavu veci dospel sud k zaveru, Ze nie
je mozné vo vykone rozhodnutia pokracovat, ked nie je mozné maloletu |. natit do stretavania sa
s opravnenym, nakolko sama stretdvanie odmieta, ako sa aj vyjadrila prostrednictvom pracovnikov
referatu poradenskopsychologickych sluzieb. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud
k zaveru, Ze napriek prijatym opatreniam smerujicim k udrzaniu rodinnych put vytvorenim bezpeé&ného



priestoru poc€as stretnuti u psycholdga, pokra¢ovat' vo vykone rozhodnutia by bolo v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletej. Vykon rozhodnutia je za tejto situacie nepripustny a preto sud vykon rozhodnutia
podfa § 390 pism. ¢) CMP zastavil. Aj napriek skuto&nosti, Ze zaujmy deti a rodi€ov maju byt v rovnovahe,
zvrchovany zaujem dietata moze, podla individualnych okolnosti, prevazit zaujem rodi¢a, pri¢om
posudenie proporcionality zostava na sude. Prave na vy$Sie uvedené konstatovanie sud prihliadol a za
smerodajny povazoval zaujem dietata a jeho prejavenu vélu. Vzhlfadom na to, Ze sud zastavil konanie
o vykon rozhodnutia, rozhodol v zmysle § 355 ods. 1 CSP aj o zru8eni neodkladného opatrenia, ktoré
bolo v tomto konani nariadené uznesenim &.k. 26Em/4/2018-165 zo dia 22.01.2019. O trovach vykonu
rozhodnutia sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze ich Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Zze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Tren€in &.k. 30P/247/2015-200 zo dria 09.06.2016 bol upraveny styk s
maloletou |. tak, Ze otec (opravneny) je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy neparny tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyZzden v sobotu od 9:00 hod. do
19:00 hod., prvé dva mesiace od vykonatelnosti tohto rozhodnutia za pritomnosti matky. Nakolko matka
uvedené rozhodnutie nereSpektovala a svojvolne maloletu |. nedavala s tym, Ze neustéle s fiou chodila
po réznych lekaroch a od detskej lekarky si vZdy Ziadala potvrdenie so zaverom, Ze maloleta je chora,
neskor zacala tvrdit, Ze ma rézne psychosomatické problémy. Krajsky sud svojim rozhodnutim zo dnia
08.11.2017 nariadil sudu prvej inStancie nie len zadovazit znalecké posudky ako pre ucely trestného,
tak aj obgiansko-pravneho konania, tiez povazoval za vhodné predvolat oboch rodi¢ov a pripadne aj
zabezpegit vysluch maloletej prostrednictvom opatrovnika. Sud zabezpegil posudky Mgr. Svrlovej, ako
aj spravu PhDr. Martinkovej, posledna sprava UPSVaR je zo dfia 13.02.2020, teda je stara viac ako rok.
Sud v8ak nezabezpecil znalecky posudok PhDr. Benkovica, ktory bol vypracovany v trestnom konani sp.
zn. 3T 112/2017 zrejme z dbvodu, Ze znalec v tomto posudku konstatuje, Ze maloletd otca neodmieta,
prebera v8ak spravanie matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Zaroveri v tomto posudku je
uvedené, Ze po odchode matky zo spolo€nej domacnosti aj s dcérou sa maloleta stretla so otcom na
UPSVaR Puchov, kde maloleta bez problémov s otcom stravila as a maju pozitivne vzajomné citové
vézby. Sud sa opiera o poslednu spravu z Pezinka, av3ak je potrebné doplnit dokazovanie UPSVaR
Senec, kde prebieha interakcia medzi rodi¢mi aj maloletou I.. Nie je mozné, nerealizovat styk s maloletou
v dosledku vedeného trestného konania sp. zn. 3T/112/2017, kde bol otcovi maloletej uloZzeny zakaz
pribliZit sa k matke maloletej (povinnej) na vzdialenost men$iu ako 5 metrov. Z uvedeného vyplyva, Ze
takuto povinnost otec nema voci maloletej. Sudca pre pripravné konanie matku maloletej oboznamil
s tym, Ze napriek tomuto zakazu uznesenie vydané Okresnym sudom Trencin je nadalej v platnosti a
rodiCovské prava otcovi nikto neobmedzil. Matka odmieta akykolvek asistovany styk otca s dcérou, kde
nie je potrebna jej pritomnost, pri¢om postacuje, aby maloletu doviedla k takémuto asistovanému styku,
o je ochotny zabezpetit UPSVaR Senec, avsak nie je ochotna maloletl pripravovat a podporovat’ k
styku s otcom. Poc&as vykonu rozhodnutia sid nevykonal Ziadny krok, aby doslo k urcitej naprave zo
strany matky, nedokézal zabezpedit jej pritomnost na vysluchu. Matka robi vSetko pre to, aby dcéra
nenavidela otca a Uplne ho vytesnila z jej Zivota. Matka si neuvedomuje, Ze zamedzovanie styku otca s
maloletou bude mat zly dopad na zdravy telesny a psychicky vyvoj maloletej, o je v zjavhom rozpore so
zaujmami dietata. PhDr. Svrlova konstatovala vo svojom posudku, Ze rodigia maloletej nedokazu spolu
komunikovat. Prave tuto okolnost mal sud v rdmci vykonu rozhodnutia rieSit nariadenim poradensko-
psychologickych konzultacii, o by nebolo v rozpore ani so zakazom pribliZit sa k matke. Je prirodzené,
Ze rozchod rodi¢ov ma na maloletl velmi negativny vplyv. Poukazovanie na to, Ze nie je mozné vo
vykone pokraCovat z dévodu, Ze je vocgi otcovi vedené trestné stihanie, neobstoji. Predmetné trestné
stihanie nema ni¢ spolo&né s maloletou a v ramci asistovaného styku, ktory navrhol opatrovnik sa
mdbze bez problémov realizovat. Vzhladom na uvedené opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vo vykone rozhodnutia bude pokracovat.

6. Povinna sa k odvolaniu vyjadrila a uviedla, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a v plnom rozsahu v zaujme maloletej. Povinna preukazala, Zze v ¢ase, kedy sa styk otca s
maloletou nerealizoval, na strane maloletej existovali ospravedinitelné dovody, ktoré boli spésobené
jej ochorenim, & dokonca naslednou hospitalizaciou, resp. absolvovanim lie€ebného pobytu. Od
08.09.2018 otec za maloletou v Easoch stanovenych neodkladnym opatrenim nepriSiel a ani inym
sposobom matku v suvislosti so stretnutiami s maloletou nekontaktoval a s vynimkou névrhu na
umiestnenie maloletej v diagnostickom centre nepredlozZil Ziaden navrh, ktory by prispel k obnove
dovery maloletej v otca. Povinna sa riadne zu¢astnila s maloletou sidom nariadeného psychologického
poradenstva a akceptovala navrh kolizneho opatrovnika na realizaciu tzv. asistovaného styku otca



s maloletou v akreditovanom zariadeni Usmev ako dar, pracovisko Bratislava. Jedinou poziadavkou
matky bolo, aby pri stretnutiach otca s maloletou bol pritomny psycholdg akreditovaného zariadenia,
a to s poukazom na v minulosti realizované stretnutia otca s maloletou, ktorych désledkom bolo, Ze
matka s maloletou musela vyhfadat psycholéga a psychiatra. Matka maloletej iniciovala konzultaciu
u PhDr. Martinkovej, ktora maloletu vySetrila a vypracovala spravu, pricom otcovi maloletej v tejto
suvislosti ni€ nebranilo, aby kontaktoval PhDr. Martinkovu a inicioval s fou stretnutie, €o otec maloletej
neurobil. Postoj otca maloletej len potvrdzuje, Ze jeho zaujem o maloletl je deklaratérny, nakolko
nedokaze akceptovat' pocity maloletej, ktora odmieta kontakt s otcom. Pokial sa otec odvolava na
znalecky posudok PhDr. Benkovi€a z roku 2017, ktory sud udajne v tomto konani nezabezpedil, matka
nema problém, aby sa s nim sud osobitne oboznamil, avSak ak si sud pripojil jednotlivé spisy, mal
tak moznost sa s obsahom toho posudku oboznamit. Pokial otec v zmysle toho posudku tvrdi, Ze z
neho je zrejmé, Ze maloletd otca neodmieta, ale prebera spravanie matky, s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti a matka méa voci otcovi nendvistny postoj a tento projektuje aj na maloletu, v tejto suvislosti
je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku PhDr. Benkovi¢a, bod 6, kde je vyslovne uvedené,
Ze znalec nezistil, Ze by matka maloletd vedome kontaminovala voli osobe otca. Matka maloletej
predloZila spravu MUDr. Ladislava Kvasni¢ku, psychiatra zo dfia 23.06.2020, spravu PhDr. Jaroslavy
Martinkovej, poradenského psycholdga a psychoterapeuta zo dfia 12.07.2020 a znalecky posudok &.
54/2020 vypracovany PhDr. Mgr. Elenou Fortis. Pokial ide o neuskuto&nenie pojednavania a vysluchu
rodi¢ov maloletej, stanoviska rodi€ov boli v priebehu konania jednoznacne predlozené, a to ako sucast
ich pisomnych podani a vyjadreni. Ak otec maloletej Ziadal doplnit dokazovanie spravou UPSVaR
Senec, ide o pracovisko UPSVaR Pezinok, ¢o je v koneénom désledku zrejmé aj z hlavi¢iek jednotlivych
sprav, ktoré UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec do konania predkladal. Preto pokial bola v konani
predloZzena sprava psycholdga tohto Uradu, reflektovala prave interakcie, na ktoré otec poukazuje vo
svojom odvolani. Maloleta je silno citovo naviazana na matku, ktora pre fiu predstavuje zdroj istoty a
bezpedia. Stretnutia s otcom a jeho rodinou v maloletej evokuju panické reakcie, sprevadzané zachvatmi
placu a silnymi emo&nymi reakciami, kedy sa obava z odlu¢enia od matky. Vzhladom na precitlivené
preZivanie maloletej, reagovanie na otca odmietavo, nie je v zaujme maloletej, aby bola nutena do styku
s otcom. Povinna navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

7. Opravneny vo vyjadreni uviedol, Ze trvd na podanom odvolani a dodal, Ze s maloletou nebol 4 roky
a nema ziadne moznosti pdsobit’ sa jej vychovu. Matka nema zaujem, aby budovala vztah maloletej
a otca, pricom sama uviedla pred psycholégom, ze sa nemieni zu¢astiovat Ziadnych sedeni, nakolko
otec maloletej ma zakaz pribliZit sa k matke maloletej. Uvedené stanovisko matky maloletej a kolizneho
opatrovnika neméze obstat, nakolko sa otec maloletej stretava s matkou na pojednavaniach. V sprave
MUDr. Kvasni¢ku je uvedené, Ze kontakt otca by bolo vhodné riesit’ asistenénym spésobom, E¢omu sa
otec maloletej nebrani a tento sp6sobom aj navrhoval. Matka uviedla, Ze povaZuje ulohu otca vo vychove
maloletej za dblezitu, ale jej konanie tomu nenasvedCuje. PredloZenie posudku PhDr. Mgr. Fortis otec
namietal, nakolko je v rozpore s posudkom PhDr. Svrlovej, PhDr. Benkovita a PhDr. Kop&anovej, ktori
jednoznadne odporucili kontakt otca s maloletou a za prekazku tohto kontaktu oznadili spravanie matky
maloletej. Matka tvrdila, Ze ju otec maloletej mal tyrat a Ze vlastnil zbraf, ktord nasla a pri odchode
z0 spolo¢nej domacnosti podala na otca maloletej trestné oznamenie, pricom sud otca spod obZaloby
oslobodil a konstatoval, Ze matka maloletej je nedéveryhodna. Otec maloletej si dal vypracovat znalecky
posudok, kde znalec uviedol, Ze tak ako sa sprava matka maloletej, ked trestné oznamenie pre tyranie
podala az rok po odchode zo spolo€nej domacnosti je dokazom toho, Ze sa nejedna o tyranu osobu,
nakolko matka maloletej postupuje premyslene a vo vztahu k maloletej pristupuje u€elovo, manipulujuc
ju. Do odchodu zo spolo€nej domacnosti mal otec s maloletou dobry vztah. Po vydani neodkladného
opatrenia sa otec stretaval s maloletou, priCom trestné oznamenie bolo podané s umyslom poskodit
vztah medzi otcom a maloletou.

8. Povinna vo vyjadreni uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich vyjadreniach. Dodala, Ze
pokial ide o navrh realizacie stretnuti otca s maloletou formou asistenéného styku, nejde o navrh otca
v zmysle odporu¢ani MUDr. Kvasni¢ku, nakolko otec maloletej ziadny navrh nepredlozil a nerealizoval
Ziadne kroky. Otec maloletej nereflektoval Ziadne z odporu€ani psycholégov a zotrvaval na svojich
poziadavkach, €o do realizacie styku s maloletou a nemal problém navrhnut, aby bola maloleta
umiestnena do diagnostického centra. Matka maloletej s tymto navrhom nesuhlasila, nakolko ide o
navrh v zjavnhom rozpore so zaujmami maloletej, ¢o vyplyva z vyjadreni MUDr. Kvasni¢ku a PhDr.
Martinkovej. Matka maloletej akceptovala navrh kolizneho opatrovnika na realizaciu asistovaného styku
otca s maloletou, ale za pritomnosti psycholéga, priCom do dnedného diia sa Ziadne takéto stretnutie



neuskutoCnilo. Otec maloletej z neznameho dévodu namietal znalecky posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis,
pri¢om matka iniciovala vypracovanie znaleckého posudku, ktorého ale predmetom je posudenie osoby
matky, na rozdiel od inych znaleckych posudkov, ktoré dal vypracovat otec maloletej a v ktorych sa znalci
vyjadrovali k osobe matky a neboli s fiou v Ziadnom kontakte.

9. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65, § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

10. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoény stav veci.

12. Podla &l. 4 druha veta CMP ak je ugastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

13. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

14. Podla § 38 ods. 2 CMP néazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

15. Predpokladom nariadenia vykonu typu rozhodnutia, o ktoré ide tiezZ v posudzovanej veci (vykon
upraveného stretavania sa otca s mal. detmi), je totiz jemu predchadzajuca aktivna uc€ast sudu,
zamerana na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia, alebo schvalenej dohody.
Preto sud skér, ako nariadi vykon takéhoto rozhodnutia, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit’ sidnemu
rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil, alebo sidom schvalenu dohodu plnil.
Vo vyzve pouci povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o pésobenie
na povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne pinil. Ak takato vyzva zostane bezvysledna, sud uloZi
tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu. Pokutu mozno ukladat opakovane.

16. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia, je v prvom rade viest povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi¢a doslo k poruseniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku
rodi¢a s maloletym dietatom je teda v prvom $tadiu povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk
nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, ako aj rodi¢ opravneny,
¢i samotné maloleté dieta. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych, teda tieZ v konani o vykon
rozhodnutia tykajuceho sa mal. deti, sud prirozhodovani ma na zreteli predovSetkym zaujem maloletého
dietata, ktory by vSak mali sledovat predovSetkym aj obaja rodicia.

17. Podfa § 3 ods. 1, 2, 3 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., teda sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a v pripade negativneho zistenia, ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu (§ 3 ods. 1). Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov
podla odseku 1, sud zohladruje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.
Ak sud zisti, Ze je mozné predpokladat, Ze existujuce ospravedinitelné dévody podla odseku 1 by bolo
mozné odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ U¢astou na socidlnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu, mozno nariadit
neodkladnym opatrenim po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania
neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 30P/247/2015-200 zo dfia
09.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 13.07.2016, bol predbeZnym opatrenim upraveny styk



otca s maloletou Amaliou, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
tyzden v utorok a vo Stvrtok, vzdy od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzdef v sobotu od
9.00 hod. do 19.00 hod. prvé dva mesiace od vykonatelhosti tohto rozhodnutia za pritomnosti matky.
Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat' ju otcovi v mieste bydliska
maloletej |. a otec je povinny na tom istom mieste v dohodnutom &ase odovzdat’ mal. Amaliu matke.
Opravneny sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie diia 19.10.2016 domahal vykonu uvedeného
rozhodnutia Okresného sudu Trencin s odévodnenim, Ze matka maloletej nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutie sudu, styk maloletej s otcom sa nerealizoval, nakolko matka neodovzdala maloletu otcovi
v Case ur¢enom rozhodnutim. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 62Em/1/2016-48 zo diha 18.05.2017
vyhlasil vykon rozhodnutia o styku opravneného s maloletou za nepripustny a vykon rozhodnutia o styku
opravneného otca s maloletou zastavil. Na zéklade odvolania oprdvneného Krajsky sud v Trencine
uznesenim &.k. 5CoE/191/2017-75 zo dha 08.11.2017 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie.
V priebehu konania sud prvej inStancie uznesenim &.k. 26Em/4/2018-165 zo dfia 22.01.2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym opravnenému a povinnej spolu s maloletou uloZil povinnost podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu jeden krat v mesiaci v trvani jednej a pol hodiny za U&asti
psycholéga na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, a to s ciefom viest oboch rodiov k
zodpovednému rodicovstvu s tym, Ze stretnutia budu realizované v def a hodinu po dohode s rodiémi,
so zohfadnenim, Ze otec ma ulozeny zdkaz umyselne sa priblizovat k matke maloletej na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, zakaz akokolvek kontaktovat’ matku maloletej a zakaz zdrZiavat sa v obydli matky
malolete;j.

19. V prejednavanom pripade ide o situaciu, kedy realizacia styku maloletej s opravnenym neprebieha
tak, ako uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou. Sud
prvej inStancie na podklade navrhu opravneného preto spravne skimal dévody nerealizovania styku
opravneného s maloletou z hladiska existencie ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa povinna
neméze podrobovat rozhodnutiu, pre ktoré nedochadza k styku opravneného s maloletou a tiez z
hladiska zaujmu o zdravy vyvin maloletej. V tychto intenciach bolo sidom prvej inStancie vykonané
dokazovanie prostrednictvom pisomnych podani rodi€ov maloletého, spravy kolizneho opatrovnika
zo dna 30.08.2019 a 19.02.2020 vo veci vysledku odborného psychologického poradenstva, dalej
znaleckého posudku z odboru psycholégia &. 12/2017 vypracovaného Mgr. Miroslavou Svrlovou,
spravou PhDr. Jaroslavy Martinkovej (poradenského psycholéga) zo dhia 30.09.2018. Sud prvej
inStancie zistoval, &i sa povinna podrobuje vykonatelnému rozhodnutiu Okresného sudu Trenc&in &.k.
30P/247/2015-200 zo diia 09.06.2016 v asti upravy styku postupom podla § 376 a nasl. CMP v spojeni
s § 3 ads. 1, 2 vyhlasky a €i neexistuju vo veci iné okolnosti z hfadiska zaujmu o zdravy vyvin maloletého,
ktoré by branili styku opravneného s maloletou. Na podklade takto vykonaného dokazovania a zistenych
skuto€nosti mal aj odvolaci sud za preukazany zaver, Ze vykon rozhodnutia nie je pripustny, nakolko
existuju ospravedinitefné dévody na strane maloletej, v zmysle ktorych nie je mozné nariadit vykon
rozhodnutia vo veci styku otca s maloletou, priCom v oblasti starostlivosti povinnej o malolett neboli
zistené také skutoCnosti, ktoré by ohrozili a narusili zdravy vyvin maloletej.

20. Z dévodu zlej vzajomnej komunikacie medzi rodiémi maloletej (opravnenym a povinnou), ktora ma
pdvod v ich vzajomnych konfliktoch, prameniacich z doposial vnatorne nevysporiadaného rozpadnutého
partnerského vztahu, vo svetle €oho nie su schopni ani riesit konsenzom otazky tykajuce sa malolete;,
¢o nepochybne nepriaznivo dopada tiez na psychiku maloletej, bolo nariadené neodkladné opatrenie v
podobe povinnosti opravneného a povinnej spolu s maloletou podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu. Zo spravy UPSVaR Pezinok zo dfia 30.08.2019 a 19.02.2020 vyplynulo, Ze obaja rodicia
spolu s maloletou sa pravidelne zuc€astfiovali nariadeného psychologického poradenstva a jeho ciel
si maloletd uvedomovala. Akékolvek suvislost s otcom je zo strany maloletej v negativnom spojeni,
nakolko maloletd odmieta kontakt s otcom, stretavanie sa s nim a odmieta aj dary od otca. V tomto smere
bol odporucany kontakt otca s maloletou za pritomnosti matky z dévodu separacnej tuzkosti maloletej a
zabezpecenia tak istoty a opory maloletej, pricom uvedené nebolo mozné realizovat z dévodu sudneho
zakazu otca pribliZit sa k matke maloletej. Aj napriek skuto&nosti, Ze opravneny ma pravo v primeranom
rozsahu podielat sa na vychove maloletej v zaujme budovania citovych vazieb z dévodu, Ze opravneny
je a stale zostava rodi€om so v8etkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z tohto vztahu, nemozno
samozrejme opomenut a vyslovne to tiez vyplyva z ust. § 3 ods. 3 vyhlasky &. 207/2016 Z. z., (ale aj z
Dohovoru o pravach dietata a zdkona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine), Ze sud je povinny prihliadat na
nazor maloletej vysloveny v ramci predmetného konania, ako mozného ospravedinitelného dévodu, pre



ktory v konkrétnosti tejto veci nie je mozné, aby sa povinna podrobovala vykonatelnému rozhodnutiu,
kedZe institut nariadenia vykonu rozhodnutia nie je ureny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny
prejavov vOle maloletej, pokial jej rozhodnutie nie je umyselne ovplyvnené tretimi osobami (porovnaj
nalez US CR z 13.10.2015, sp. zn.: lll US 3462/2014).

21. Neobstoja namietky opravneného, Ze matka maloletej odmieta akakolvek styk otca s maloletou a sud
prvej inStancie nespravil Ziadny krok k ndprave narusenych vztahov medzi rodi€mi a maloletou. Odvolaci
sud konstatuje, Ze v désledku problematickej komunikacie medzi rodiémi a za u¢elom napravy a
obnovenia vzajomnych vztahov medzi rodiémi maloletej, otcom a maloletou bolo nariadené neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého bola opravnenému a povinnej spolu s maloletou uloZzené povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu za G&asti psycholéga na UPSVaR, prigom rodigia spolu
s maloletou sa pravidelne z&astfiovali nariadenych sedeni, ¢o vyplyva aj zo spravy UPSVaR Pezinok
zo dha 30.08.2019. Je potrebné poukazat na smerodajnu skutoénost, Ze z dévodu nepriaznivého
vplyvu rozchodu rodi¢ov na maloletd, na uzkostné stavy maloletej, predovietkym z dévodu odmietania
nadviazania kontaktu s otcom a celkového odmietavého pristupu maloletej k obnoveniu vztahu medzi
fiou a otcom, nedos$lo k naplneniu ciefu odborného psychologického poradenstva, a to i s poukazom na
rozvratené vztahy a zIi komunikaciu medzi rodi€mi maloletej. Z vy3sie uvedenych dévodov sud prvej
indtancie ako aj kolizny opatrovnik vyvinuli Usilie na zmenu pomerov a prehibenie vztahov medzi rodi¢mi
maloletej a medzi otcom a maloletou, avSak uvedené nariadené odborné poradenstvo nemali pozitivny
uc€inok vo vztahu k zlepSeniu rozvratenych vztahov a komunikacie medzi rodi€émi maloletej a nemali ani
pozitivny vztah k prehibeniu vztahu medzi opravnenym a maloletou.

22. Odvolaci sud musel prihliadnut na skutonost, Ze maloletd sa nadalej odmieta stretavat so
svojim otcom a akokolvek sa s otcom kontaktovat. Maloleté dieta ma pravo vyjadrit svoj nazor v
predmetnej veci, ktord sa ho tyka. Maloletému dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné
nazory, je potrebné zabezpecit pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré
sa ho dotykaju, pricom sa nazorom dietata musi venovat patriCna pozornost zodpovedajuca jeho
veku a urovni (€l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata). Za tym ucelom sa dietatu poskytuje
najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a
to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pric¢om spbésob vypocutia
musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zdkonodarstva. Niet sporu o tom, Ze
maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primeranu
pozornost zodpovedajucu veku a urovni vyspelosti dietata, upiera dietatu moznost' ovplyvnit uréenie
ich najlepSieho zaujmu (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 492/2015 zo diha 22.06.2016).
Vzhladom na vek a rozumovu vyspelost maloletej |. odvolaci sud musel vziat vySSie uvedeny nazor
maloletej pri svojom rozhodovani do uUvahy. Tu musi odvolaci sud zdéraznit, Ze v konani nebolo
Ziadnym spbsobom naisto preukdzané, Ze by vyslovené nazory maloletej nebol jej vlastny a bola
by len désledkom manipulacie negativneho ovplyviiovania zo strany tretej osoby. Pokial opravneny
namietal, Ze pri rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnutia o styku s maloletou sid nebolo mozné
vychadzat’ z otcovi ulozenému zékazu priblizit sa k matke maloletej, odvolaci siud dodava, ze sud
prvej inStancie pri zastaveni vykonu rozhodnutia nevychadzal z uznesenia Okresného sudu Trengin
sp. zn. 3Tp/56/2016, ktorym bol opravnenému uloZeny zakaz pribliZit sa k matke maloletej (povinnej),
nakolko trestné stihanie bolo vedené voci otcovi maloletej vo vztahu k matke maloletej, pricom nevhodné
spravanie otca nesmerovalo vo¢i maloletej. Sud prvej inStancie tak z uvedeného nevychadzal, ale pre
rozhodnutie o zastaveni vykonu rozhodnutia bolo smerodajné celkové vztahy medzi rodiémi malolete;,
otcom a maloletou, nesplnenie si U€elu psychologického poradenstva a predovietkym nazor malolete;j.
Maloleta méa 9 rokov a vzhfadom na jej vek a vyspelost, ako aj vzhfadom na jej nazor, ktory vyslovila
pred koliznym opatrovnikom, psychologi¢kou PhDr. Jaroslavou Martinkovou, sa pouZitie donucovacich
opatreni javi kontraproduktivne nielen ohladom nariadenia vykonu rozhodnutia vo veci styku otca s
maloletou, ale aj ohfadom nariadenia dalSej povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu.

23. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.



25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



