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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A.
B., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, o staznosti odsideného A.
B. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 12.06.2025, sp. zn. 2Nt/10/2025, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre 16. jula 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupfa“) napadnutym uznesenim (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) zamietol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len
,odsudeny*) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 4T/27/2021 z 14.04.2022, pravoplatnym dria 23.08.2022 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1To/57/2022 z 23.08.2022, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku.

Sud I. stupfia napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze podanim doru¢enym sudu 16.05.2025 odsudeny
Ziadal o povolenie obnovy konania v posudzovanej trestnej veci, priom za novu skuto¢nost’ povazoval
to, Ze od zaciatku trestného konania priznava, tak ako aj spoluodsudeny C. D., Ze si bol zakupit
drogu heroin, Ziadnu ind drogu. Poukazoval na to, Ze v konani pred sudom vypocuty svedkovia
sU neddveryhodni, tito su uzivatelmi pervitinu, sud ich za tie roky pozna, pretoZe vypovedali aj
v inych trestnych konaniach. Zdérazfioval, Ze si bol kupit heroin, a to jednu davku pre jeho vlastnu
spotrebu a svoje odsudenie oznadil za justi€ény omyl. Za dalSiu konkrétnu skuto€nost, ktora podla neho
odbvodiiuje obnovu konania, oznacil novelu Trestného zakona ucinnu od 06.08.2024, po ktorej maju
ustanovenia § 171, §172 a § 173 Uplne iné znenie, tieto su pre neho priaznivejSie a za to mnozstvo
heroinu, ktoré dobrovolne vydal pri zadrzani, je po zmene Trestného zékona iba pokuta.

Sud |. stupiia konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/27/2021 z 14.04.2022,
bol odsudeny A. B. uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny a suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia, ochranny dohlad na dobu 18 mesiacoy, trest prepadnutia veci. Sud prvého stupna
vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti oboznamil aj zapisnice z hlavnych pojednavani
v predmetnej veci so zameranim na vykonané dbkazy a z tychto zistil, Ze odsudeny uz na hlavhom
pojednavani dfia 20.01.2022 vo svojom vysluchu uvadzal, Ze v def ich zadrZzania policiou boli s C.



D. kupovat' len heroin, ale vySetrovatelia stale ucelovo pisali pervitin. Taktiez zistil, Ze odsudeny aj
v pisomnom odvolani proti rozsudku sudu |. stupfia ako aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
argumentoval skuto€nostou, Ze v defi zadrZzania boli s C. D. kupovat’ heroin a nie pervitin, priCom na
tieto odvolacie namietky odsudeného odvolaci sud reagoval aj v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku
tak, ako vyplyva z jeho oddévodnenia.

Sud |. stupna dalej zistil, ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky z 09.02.2023 sp. zn.
2Nt/32/2022, Ze tymto bol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietnuty predchadzajici navrh
odsudeného z 25.10.2022 na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 4T/27/2021, v ktorom tiez za novu skuto€nost’ oznacoval svoje tvrdenie, majuce byt podporené aj
inymi dokazmi, Ze si bol kupit heroin a nie pervitin a celé konanie vtedy tieZ oznadoval za u&elovo
vykon$truované. Staznost odsudeného proti vysSie citovanému uzneseniu bola uznesenim Krajského
sudu v Nitre dfia 19.05.2020 sp. zn. 1Tos/32/2020 zamietnuta ako nedévodna.

Doplnil, Zze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit
nedostatky v skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny
zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti povodného rozhodnutia. Pri€inami sa tu
rozumeju nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré odévodriuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti
a zavaznosti rozhodnuti vydanych v trestnom konani a predtym neznamym dékazom sa rozumie
predovSetkym dOkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dbkaz v pédvodnom konani sice
vykonany, ale s novym obsahom. V tejto suvislosti poukézal na ustanovenie § 394 odsek 4 pismeno b/
Trestného poriadku, podla ktorého sa za skuto¢nost' skér neznamu rozumie aj strata ucinnosti pravneho
predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 odsek 3 ustavy voc€i rozsudku vydaného
na zaklade aplikacie takéhoto pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Vo vztahu k €asti navrhu na povolenie obnovy konania, ktord odsudeny zakladal na svojom tvrdeni,
Ze si v def zadrzania policiou bol spolo€ne so spoluodsiudenym C. D. kupovat” heroin a nie iné drogy
s tym, Zze vypovede svedkov, uzivatefov pervitinu, ktori ho mali usvedCovat, oznaCoval za uéelové,
tato v podstate Ziadne nové skutoénosti, tykajuce sa skutkového stavu veci, ani nepredstavuje, ale
odsudeny v podstate iba opakoval svoju obranu z povodného konania a dévody, ktoré ako odévodnujuce
podla neho obnovu konania uvadzal aj v minulosti uz v podanom takom navrhu, ktory bol pravoplatne
zamietnuty uznesenim Okresného sudu Nové Zamky z 09.02.2023 sp. zn. 2Nt/32/2022. Sudy |I. a Il
stupfia sa pritom v povodnom konani v oddévodneniach svojich rozhodnuti zaoberali touto obranou
odsudeného a uviedli, z akého dévodu tuto vyhodnotili ako neddveryhodnu a vyvratenu.

Pokial ide o dévod obnovy konania odsudeného, za ktory povazuje zmenu pravnej Upravy od
06.08.2024 — novelu Trestného zakona, vykonanu zakonom &. 40/2024 Z. z., sud |. stupfia poukazal na
Casovu pOsobnost’ trestnopravnych noriem hmotnych, podla ktorej sa trestnost’ &inu posudzuje a trest
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany s vynimkou pripadu, ak v ¢ase medzi
spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost’ viaceré zakony a v ktorom pripade sa
trestnost’ &inu posudzuje a trest uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Tak, ako
vyplyva z ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona, neskordi Trestny zdkon ako pre obZalovaného
priaznivejsi, mozno aplikovat iba do kone€ného rozhodnutia o tresthom c¢ine, t. j. do momentu
rozhodnutia sudu I. stupha, pripadne Il. stupfia v trestnom konani, a preto zmena pravnej Upravy
po nadobudnuti pravoplatnosti takého odsudzujuceho rozsudku, hoc pre odsudeného priaznivejsia, je
pravna irelevantna, nemoze zakladat dévod na jeho reviziu, a to ani prostrednictvom mimoriadneho
opravného prostriedku v podobe povolenia obnovy konania. Jedinym pripadom, kedy neskorSia zmena
pravnej Upravy oddvodriuje povolenie obnovy konania, je ten, ak Ustavny sid SR svojim rozhodnutim
podla &l. 125 odsek 3 Ustavy SR (ktoré by bolo povaZzované za skutognost skér neznamu v zmysle §
394 odsek 4 Trestného poriadku a § 93 odsek 1 Zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov) vyslovil nesulad niektorého ustanovenia tych
pravnych noriem, na zaklade ktorych bol vydany pravoplatny odsudzujici rozsudok, s Ustavou SR,
ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada SR a ktora
bola vyhlasend a ratifikovana spésobom ustanovenym zakonom. V prejednavanej veci menovaného
odstdeného v$ak nejde o tento pripad, pretoze Ustavny sid SR po nadobudnuti pravoplatnosti vy$sie
citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/27/2021 Ziadnym svojim rozhodnutim
podla &l. 125 odsek 3 Ustavy SR, nevyslovil nesulad Ziadneho ustanovenia Trestného zékona,
podfa ktorého bola posudzovana trestnost’ &inu, z ktorého spachania bol odsudeny uznany vinnym
a podla ktorého mu bol zah ukladany trest. S poukazom na uvedené sud I. stupfia konstatoval, Ze
odsudeny sa svojim navrhom na povolenie obnovy konania domaha nepripustnej revizie odsudzujuceho
pravoplatného rozsudku.



Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu |. stupna, teda v€as, staznost.

V pisomnych dbévodoch staznosti, prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze trva na svojom
navrhu na povolenie obnovy konania, v ktorom okrem iného uvadza, Ze v pripravhom konani pred
vySetrovatelom ako aj v konani pred sudom vypovedal pravdu, nedovolil by si klamat, a to najmé pred
sudom, preto od zaciatku hovoril, tvrdil a vypovedal, Ze si zakupil len heroin, Ziadnu inu drogu. Odsudeny
tvrdi, Ze sud chce aby u€elovo klamal, predvolal z pripravného konania neddveryhodnych svedkov na
pervitin, ktori su uzivatelmi pervitinu, a ktorych sud uz za tie dlhé roky pozna, pretoZe vypovedali aj pri
inych trestnych stihaniach a v trestnych konaniach.

Bol nazoru, Ze sudca ma dokazovat' vinu jemu ako obZalovanému a nie ucelovym neddveryhodnym
svedkom, ak ho usved&uje len jedna davka heroinu, pretoZe ni¢ iné neprenasal. Spytal sa sam seba,
¢o mal dilovat, ked mal v ruke len jednu davku heroinu. Uviedol, Ze odsudenie je v jeho pripade jeden
velky justiény omyl, pretoZe ked si kupil heroin, ako mohol byt odsudeny za pervitin, ktory ani nemal
u seba. Ak by si bol kupil pervitin, aj bez svedkov by sa priznal ku skutku a uzatvoril by dohodu a bol
by dostal nizsi trest.

Dalej uviedol, Ze na stde vypovedal, Ze si bol zakupit heroin, a sudca mu povedal, Ze si vymysla
a odsudili ho na zaklade vypovedi nedéveryhodnych svedkov — uzivatelov, a preto stale trva na tom, Ze
sudca ho ucelovo odsudil na zaklade toho, Ze si vymysla (€o je dokazatelné aj so zvukového zaznamu
z hlavného pojednavania zo dfia 14.04.2022).

Ako dalSiu konkrétnu skutocnost odsudeny vo svojom navrhu uvadzal novelu Trestného zakona ucinnu
od dria 06.08.2024, pretozZe tieto ustanovenia su pre pachatela priaznivejSie. TaktieZ namietal nazor
Krajského sudu v Nitre, v uzneseni zo dfia 13.04.2023 sp. zn. 4Tos/24/2023, ktory uvadza v zavere
svojho odbévodnenia. Vzhladom na uvedené sa menovany odsudeny nestotoznil s odévodnenim
napadnutého uznesenia a bol nazoru, ze konkrétne skutocnosti uvedené v bodoch I. a Il. navrhu na
povolenie obnovy konania spifiaju podmienky na povolenie obnovy konania podia § 394 Trestného
poriadku a Ziadal, aby Krajsky sud v Nitre zruSil napadnuté uznesenie a aby sam rozhodol a zmenil
predmetné uznesenie v intenciach jeho staznosti, a to tak, Ze navrhu na povolenie obnovy konania
vyhovie a obnovu konania povoli.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud mal preukazané, Ze sud |. stupna
nesplnenie podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku,
zistil spravne a zakonu zodpovedajucim spbésobom. Taktiez nadriadeny sud zistil, Ze odévodnenie
napadnutého uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje
vSetky, pre rozhodnutie o navrhu odsudeného podstatné skuto€nosti, ktoré sud |. stupfia povazoval za
dokazané, dbékazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skutoénosti,
ktoré povazoval za dokazané, v hore naznadenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud
stotoZhuje a poukazuje na ne, nepovazujuc za potrebné ich zmenit ani doplnit.

Nadriadeny sud tak, ako i sud prvého stupna, predovietkym konStatuje, Ze konanie o povolenie obnovy
konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo nové skutonosti alebo dbkazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, ¢&i o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju, navrhovatel vedel, ale Ci tieto skuto€nosti alebo
dokazy boli alebo neboli skér zndme sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade
neplati revizny princip povodného konania, ¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a
obsahovo nezmenenych) dékazov, €i skutoCnosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav
sudom prvého, resp. druhého stupfia v pdvodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti
rozhodnutia (R 6/1997). U&elom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory



z&kon taxativne stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvéli ich moZznému zasahu do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru
spocCivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutonosti a d6kazov, na ktorych je pravoplatné
rozhodnutie postavené.

Sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich etapach, pricom v prvom rade
hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, ¢i su v fiom uvadzané také skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani, sudu zname. Skuto€nostou sudu skbér neznamou sa
pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mo6ze mat
vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava konStatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd
obvineného bez moZnosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 odsek 4 pismeno a/ Trestného
poriadku), resp. situacia predpokladana v ustanoveni § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku,
ktora reaguje primarne na aplikaciu takého zakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému, ktoré bolo
neskor v osobitnom type konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vyslovené za nesuladné
s Ustavou Slovenskej republiky a priamo negativne ovplyvnilo postavenie odstideného. Novym dékazom
je dokaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec uplatneny alebo
vykonany, pripadne, ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah. AZ po zisteni, Ze o takéto skuto€nosti alebo dékazy ide, prichadza
do uvahy hodnotenie sudu v druhej etape a to v tom smere, €i by tieto mohli samy o seba alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dékazmi skér znamymi viest k inému procesnému vysledku, ako je pdvodny
pravoplatny rozsudok a az v pripade, Ze su tieto obe uvedené podmienky splnené kumulativne, sud
mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade navrh zamietne pre
nesplnenie zdkonnych predpokladov.

Nadriadeny sud v nadvaznosti na citovany pravny vyklad a po preskiumani obsahu spisu konstatuje, Ze
odsudeny ani v pisomnom odévodneni staznosti neuviedol také skutoénosti, aby mal nadriadeny sud
k dispozicii také relevantné skuto€nosti, okolnosti alebo pravne uvahy, ktoré by boli spésobilé z hladiska
zistenia podmienok obnovy konania spochybnit spravnost a Uplnost skutkovych zisteni sudu prvého
stupfia, ako aj spravnost pravnych uvah (zvlast § 394 odsek 1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych
skutoCnosti, ktoré povazoval za dokdzané, posudzoval jeho névrh.

Argumentacia odsudeného pre povolenie obnovy konania bola primarne zaloZzena na jeho presvedceni,
Ze odsudenie je v jeho pripade justi€ny omyl, pretoZze menovany si kupoval heroin, nie iné drogy, a na
preukazanie opaku, t. j. Ze kupoval aj pervitin, si sud predvolal z pripravného konania nedéveryhodnych
svedkov — uzivatelov pervitinu. Druhy bod argumentacie odsudeného na povolenie obnovy konania bol
zaloZeny na navrhu aplikovat' v predmetnej veci novelu Trestného zakona, pretoze tieto ustanovenia su
pre pachatela priaznivejsie.

Pokial ide o prvy bod staznosti nadriadeny sud udava, Ze tuto skutoénost’ odsudeny namietal jednak
v pévodnom konani (sudy I. aj Il. stupfia v svojich odévodneniach predmetni namietku vyhodnotili ako
nedéveryhodnu a vyvratenu), ako aj v jeho predchadzajucom navrhu na obnovu konania, ktory bol
pravoplatne zamietnuty uznesenim Okresného sudu Nové Zamky z 09.02.2023 sp. zn. 2Nt/32/2022.
S poukazom na vySSie uvedeny pravny vyklad v kontexte splnenia podmienok na povolenie obnovy
konania sa nadriadeny sud stotozfiuje s tvrdenim sudu I. stupfia, Ze predmetna staznostna namietka
odsudeného nepredstavuje novu skutoCnost alebo dbkaz, a to z dévodu, Ze bola su€astou obrany
odsudeného uz v pdvodnom konani a z tohto dovodu predstavuje iba spochybfovanie zakonnosti
postupu sudu a jeho hodnotenia vykonanych dékazov v prejednavanej veci.

V kontexte druhého bodu staznosti nadriadeny sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia,
v ktorom sa sud I. stupfa vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal s obranou odsudeného v tejto suvislosti.
Krajsky sud iba v struénosti pripomina, Ze skuto¢nost v podobe uc&innosti novely Trestného zakona
ucinnej od 06.08.2024 je v posudzovanom pripade irelevantna, pretoze tato by sa mohla aplikovat (ako
pre pachatela vyhodnejSia) iba v pripade, ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu u&innost’ viaceré zakony. KedZe predmetna novela Trestného zakona sa stala ucinnou
necelé 2 roky po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, pravoplatnym dia 23.08.2022
sp. zn. 4T/27/2021, tuto v posudzovanom pripade nemozno aplikovat'.

S poukazom na vySSie uvedené preto mozno konstatovat, Ze Ziadne iné nové dbkazy alebo skuto¢nosti,
ktoré neboli sudu zname v pévodnom konani, odsudeny neuviedol.



Podla 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



