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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica, na verejnom zasadnuti dfia 16. jula 2025
v trestnej veci obzalovaného A. B. za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. a) Tr. zak. a iné., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dfia 10.02.2025, sp. zn. 0T/54/2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 09.05.2024 o 18:10 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Audi
A3, evidenéného ¢&isla C. po ceste lll. triedy &islo 2781 v smere do obce D., okres B. E., kde v
mestskej €asti F. - G. na parkovisku pred Zelezni€nym priecestim bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Hnasta, priCom bol vyzvany, aby predlozil doklady potrebné
na vedenie a prevadzku vozidla a nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiuske na zistenie
alkoholu elektronickym meracom Drager 7510, sériové &islo ARFM 0504, kde mu bola v ¢ase o 18:10
hodine namerana hodnota 0,77 mg/1 etanolu vo vydychovanom vzduchu, ¢o predstavuje 1,6 promile,
opakovanou dychovou skuSkou v €ase o 18:43 hodine mu bola namerana hodnota 0,64 mg/1 etanolu vo
vydychovanom vzduchu, €o predstavuje 1,33 promile a druhou opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o
19:18 hodine mu bola namerana hodnota 0,55 mg/1 etanolu vo vydychovanom vzduchu, ¢o predstavuje
1,15 promile, a naslednou lustraciou v Ustrednej evidencii bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 0T/52/2023 zo dna 28.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna
28.05.2023 bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin a trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 24 (dvadsat’Styri) mesiacov od 28.05.2023 do 28.5.2025.

Za to mu bol podla § podla § 289 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému bol vykon trestu podmiene¢ne odloZeny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola obZalovanému uréena skusobna doba na 18 mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism.
h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator na hlavnhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dfia 23.05.2025, a to proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného, nakolko mu nebol prvostupfiovym sudom uloZeny aj trest prepadnutia veci.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast, ako aj na ast odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej okresny
sud uviedol argumenty, pre ktoré neuloZil obZzalovanému sucasne trest prepadnutia veci — osobného
motorového vozidla, ktorého uloZenie bolo z jeho strany taktiez navrhnuté a ktoré bolo na zaklade jeho
prikazu v pripravnom konani zaistené.

Zdbraznil, Ze obZalovany tak, ako to vyplyva zo skutkovej vety obZaloby, sa nedopustil jedného trestného
¢inu, ale dvoch a to konkrétne ohrozovacieho trestného €inu — pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., kde sa na naplnenie vSetkych zakonnych znakov tohto
trestného &inu, nevyZaduje spdsobenie majetkovej Skody alebo ujmy na zdravi. ObZalovany sa svojim
konanim tiez dopustil aj dalSieho trestného €inu a to pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ked viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, Ze mal vedomost’
o tom, Ze mu bol priblizne rok pred spachanim skutku (28.05.2023) uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov a to trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavské Sobota,
sp. zn. 0T/52/2023 zo diia 28.05.2023, pravoplatnym toho istého dfia, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., kde zo skutkovej
vety tohto trestného rozkazu vyplyva, Ze pri dychovej skudke mu bola namerana hodnota zodpovedajuca
2 promile alkoholu, €o vébec nie je hrani€na hodnota. To plati aj pre skutok v tejto trestnej veci, kde mu
bola namerana hodnota zodpovedajuca priblizne 1,6 promile alkoholu.

Obvineny A. B. pri svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze on je vyluénym vlastnikom predmetného
osobného motorového vozidla s tym, Ze toto priblizne v prvej polovici roka 2024 kuapil od H. F.,
ktorej vyplatil dohodnuti kupnu cenu a zaroven jej odovzdal aj dalSiu finanénu hotovost so svojim
splnomocnenim za tym uc€elom, aby H. F. vykonala prepis tohto osobného motorového vozidla na
prislusnom dopravnom inSpektorate.

Z uradného zaznamu ODI Rimavska Sobota, vypracovaného dfia 10.05.2024, postupom podla § 203
ods. 1 pism. a) veta za bodkociarkou Tr. por. vyplyva, Ze H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, |. B.,
toho €asu zdrzZiavajuca sa v obci D., I. B., sa vyjadrila k vlastnictvu osobného motorového vozidla zn. Audi
A3, evidenného Cisla C., nakolko je v eviden¢nej karte vozidla zapisana ako drZitel a aj vlastnik vozidla,
v tom zmysle, Ze predmetné osobné motoroveé vozidlo pred mesiacom predala za sumu 600 € A.B. z F,,
G., |. B. E., pricom tento jej okrem dohodnutej kiipnej ceny odovzdal aj sumu 75 € za ucelom vyplatenia
poistky a prepisu predmetného osobného vozidla na neho. Zaroven jej odovzdal svoje splnomocnenie za
ucelom prepisania tohto osobného motorového vozidla na jeho meno, teda na A. B., nar. XX XX.XXXX v
G., trvale bytom F. X/X, G., I. B. E.. H. F. zaverom uviedla, Ze ku dneSnému driu ona tento prepis vozidla
e8te neuskutocnila, nakofko to nestihla a potvrdila, Ze vozidlo je eSte evidované na jej meno, ale ona uz
dohodnutu kipnu cenu za toto vozidlo dostala. Skuto&nosti uvadzané H. F. boli preverené aj evidenénou
kartou vozidla evidenéného ¢&isla C. XXXXX. Z uvedeného teda vyplyva, Zze H. F. v ase spachania
skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania a ani v suasnosti sa ona sama uz nepovaZuje za
fakticku vlastni¢ku predmetného osobného motorového vozidla a neuplatriuje si Ziadne naroky spojené
s vlastnictvom tohto vozidla. Okresny sud pri svojom rozhodovani o ukladani trestu obZalovanému A.
B. na vy3Sie uvedeny uradny zaznam ODI Rimavska Sobota z 10.05.2024 neprihliadol.

Pripravné konanie v tejto trestnej veci bolo vykonané v tzv. superrychlom konani, ktorého
Casovo obmedzeny priebeh neumoziiuje organom &innym v tresthom konani, aby prostrednictvom
odborného vyjadrenia zistovali hodnotu veci pouZitej na spachanie trestnej Cinnosti. Na druhej
strane Trestny poriadok takuto povinnost organom &innym v trestnom konani ani neuklada. V tomto
superrychlom konani aj napriek zabezpe€eniu ohodnotenia veci pouzitej na spachanie trestnej €innosti
prostrednictvom porovnavania obdobnych motorovych vozidiel na internetovom inzertnom portaly J.
bola tiez zistena skuto€na cena predmetného osobného motorového vozidla pouZzitého na spachanie
trestnej Cinnosti a to vysluchom obvineného, ako aj z uz vy3Sie uvedeného uradného zaznamu ODI
Rimavskéa Sobota zo dfia 10.05.2024 o vytaZeni H. F., predchadzajucej vlastnicky tohto vozidla, z ktorych



vyplyva, Ze cena tohto vozidla bola stanovena dohodnutou kdpnou cenou medzi fiou a obvinenym
na sumu 600,- €. Takato hodnota veci pouzitej na spachanie trestnej Cinnosti nie je vébec v zjavhom
nepomere k miere zavaznosti nie jedného precinu (ako to konstatoval okresny sud), ale dvoch precinov,
z ktorych jeden u obzalovaného zaklada aj pripad Specialnej recidivy. Taktiez z tohto dévodu je potom
potrebné hodnotit' v celku uhrnnu trestnu €innost obZzalovaného ako podstatne zavaznu.

Dalej poukazal najmé na spdsob a druh spachanej trestnej ginnosti, kde obZalovany ako vodi¢ a
fakticky maijitel predmetného motorového vozidla nevahal po poziti alkoholickych napojov viest osobné
motorové vozidlo a naviac aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze priblizne rok predtym mu v inom
trestnom konani bol okrem trestu povinnej prace ulozeny aj trest zakazu &innosti vedenia osobnych
motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov, konkrétne od 28.05.2023 do 28.05.2025, ¢o su u neho
zavazneé okolnosti. Skutoénost, Ze v danom pripade predmetné osobné motorové vozidlo nembzu uzivat
ini rodinni prislusnici obZalovaného (o vS8ak okresny sud riadne nepreveroval), zavinil obZalovany sam
svojim umyselnym protipravnym konanim, ktoré vykazuje znaky obidvoch trestnych &inov, za ktoré bol
uznany vinnym napadnutym rozsudkom.

Z tychto dévodov, poukazujuc na generalnu a individualnu prevenciu, mal okresny sud obzalovanému
ulozit' i trest prepadnutia veci a to predmetného zaisteného osobného motorového vozidla zn. Audi A3,
ev. Cisla C., ktoré bolo pouzité obzalovanym ako jeho jedinym vlastnikom na spachanie skutku, ktory je
predmetom tohto trestného konania tak, ako to navrhoval. Potreba uloZenia tohto trestu u obzalovaného
vyplyva aj z toho dévodu, Ze v predchadzajucom trestnom konani Okresného sidu Rimavska Sobota (sp.
zn. 0T/52/2023) uloZené tresty a to konkrétne trest povinnej prace vo vymere 200 hodin a trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov, nesplnili u neho svoj prevychovny ucel.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu doplnil vo vyroku
o treste a uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to zaisteného osobného motorového vozidla.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratiry poukazal na dbévody uvedené v pisomne
podanom oddvodneni odvolania. Vzhladom k tomu, Ze sa na obzalovaného ohladne obidvoch
predchadzajucich odsudeni hladi ako keby odsudeny nebol, dal odvolaciemu sudu na zvazenie znizenie
vymery ulozeného trestu odriatia slobody, avSak na uloZeni trestu prepadnutia veci trval.

Obzalovany taktiez nechal na zvazeni odvolacieho sudu, ¢i mu uloZi aj trest prepadnutia veci. Predmetné
vozidlo momentalne nevyuziva, nakofko je zaistené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku
o treste a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podla § 257 ods. 7
Tr. por. prijal uznesenim vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie
za vinu v obZalobe, ktory bol pravne kvalifikovany ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak., v dosledku €¢oho bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim a v tejto asti nasledne
nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Pokial ide o ivahy o druhu a vymere ulozeného trestu, odvolaci sud povaZoval trest, ktory obzalovanému
ulozZil prvostupfiovy sud za primerany a skér za prisnejSi ako mierny, nakolko mu bol uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody ako najprisnejSi zo vietkych druhov trestov v hornej polovici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, a to vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skisobnu
dobu 18 mesiacov. Naviac obZalovanému bol uloZeny aj druhy trest, a to trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 6 rokov.

Okresny sud Ciasto€ne zhodnotil osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost’ napravy, preto krajsky
sud poukazuje v tejto Casti na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. €. 5, okrem jednej skutoénosti.
Na rozdiel od sudu prvého stupfia mal druhostupfiovy sud za preukazané, Ze v Case skutku uz bol
obzalovany vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla, ktoré je hnutefnou vecou a ktoré
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uz jeho odovzdanim zo strany predavajuceho. Na tom ni¢ nemeni



skuto€nost, Ze v evidenctnej karte vozidla vedenej na OR PZ, ODI Rimavska Sobota je ako jeho
vlastni¢ka stale uvedena H. F., nakolko tento register ma z hladiska ur€enia vlastnictva len tzv. eviden¢nu
povahu. Obzalovany konal v tzv. priamom umysle, a to pri obidvoch trestnych &inoch, ked pri prvom
z nich chcel ohrozit a pri druhom z nich porusdit zdujem chraneny Trestnym zdkonom.

Sud prvého stupna spravne priznal obzalovanému jednu pofah&ujicu okolnost podfa ust. § 36 pism.
[) Tr. zak., t.j., Ze sa k spachaniu obidvoch trestnych &inov priznal a uprimne ich olutoval, ako aj jednu
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., t.j. Ze spachal viac trestnych €inov. Pri pomere
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1 bolo obzalovanému mozné uloZit trest odnatia slobody az na
2 roky, kedZe trestné sadzby pri obidvoch trestnych &inoch boli rovnaké. Zaroveri bolo potrebné zobrat
do uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti polah&ujucej a pritaZujucej okolnosti, ktoré vyznievali
jednak v prospech, ale aj neprospech obzalovaného priblizne v tej istej miere.

Doélezitym bolo aj zohladnenie skutonosti, Ze obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze
nepopiera spachanie skutku kladeného mu za vinu obzalobou podla ust. § 257 ods. 1 pism.
c) Tr. por. a jeho vyhlasenie nasledne okresny sud uznesenim prijal. Zo zjednocujuceho stanoviska
trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavnhom
pojednavani podla zmieneného zakonného ustanovenia Trestného poriadku a jeho nasledné prijatie
sudom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr.
zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj obZalovaného
je potrebné vziat v ivahu, kedZe neodvolatelne prijme v8etky pravne u€inky uznania viny, dokonca bez
toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto
mozno aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie
o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. méZze mu byt uloZeny trest odfiatia slobody zniZeni o 1/3-inu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Okresny sud obzalovanému uloZil ahrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov, teda v hornej
polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, €o mozno povazovat za prisnejSiu vymeru. V sulade so
zakonom bolo podmienecné odlozenie jeho vykonu na skusobnu dobu 18 mesiacov, kedZe obzalovany
spinil v8etky zdkonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Primeranym bolo
uloZenie trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel obZalovanému vo vymere 6 rokov, kedZe sa
ako vodi¢ dopravného prostriedku dopustil trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., hoci uz bol za taky trestny €in podla § 289 ods. 1 Tr. zak. pravoplatne
odsudeny (trestnd sadzba bola v takom pripade od 5 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov). ObZalovany
bol ovplyvneny navykovou latkou — etanolom vo vyske priblizne 1,6 promile, ktora sice nie je hrani¢nou
hodnotou, ale na druhej strane nedosahuje ani jej dvojnasobok. Délezitou skuto&nostou bolo tieZ to,
Ze obzZalovany, hoci to nie je zakonnym znakom daného trestného &inu, nesposobil Ziadnu Skodu na
zdravi, ani na majetku. Naproti tomu nemoZzno opomenut, Ze obZalovany je nevodiCom, kde v8ak na jeho
napravu v tomto smere bude pdsobit’ najma trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, kedze obidva
preciny spachal prave v suvislosti s touto €innostou, naviac sa dopustil velkého mnozstva priestupkov
a to aj proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Krajsky sud v8ak okrem toho zdbrazfiuje, Ze na obZalovaného sa uz v €ase jeho rozhodnutia hfadelo
ako by odsudeny nebol, kedZe u obidvoch predchadzajucich odsudeniach uvedenych v odpise registra
trestov doslo k ich zahladeniu (pri odsudeni €. 2 obZalovany uz vykonal v celej vymere trest povinnej
prace, ako aj trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla).

Pokial ide o trest prepadnutia veci — osobného motorového vozidla obZalovaného, ktorého ulozenia
sa domahal odvolatel, mozno konstatovat, Ze v danom pripade by bol takyto postup neprimerane
prisny, beruc do uvahy to, Ze obzalovany prejavil kriticky postoj k trestnej Cinnosti, taktieZ jeho osobné,
rodinné a majetkové pomery, ked je otcom 6 maloletych deti a ako nezamestnany nema staly prijem,
prihliadajuc su€asne aj na vyssie uvedené okolnosti vyznievajuce vyrazne v jeho prospech. Nemozno
opomenut, Ze obzZalovanému boli za dva preciny, zo spachania ktorych bol uznany vinnym, uloZené
uz dva vy&Sie uvedené tresty v danych vymeréach, vratane najprisnejdieho druhu trestu, a to trestu
odniatia slobody. UloZenie trestu prepadnutia veci, ako trestu tretieho, za umyselné preciny, pri ktorych
Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje moznost uloZenia trestu odfiatia slobody najviac na 2 roky
(tzv. typova zavaznost trestného C€inu), by v danom pripade bolo nielen mimoriadne prisne, ale zaroven
v rozpore s UCelom trestu vyjadrenom v ust. § 34 ods. 1 Tr. z&k. Zmena ulozeného trestu by



pripadala do uvahy skor v prospech obZalovaného, ked by mu eventualne bolo mozné ulozit uhrnny trest
odniatia slobody v niZz8ej vymere. UloZenie trestu prepadnutia veci by skor prichadzalo do ivahy v takom
pripade, ak by popri treste zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel nebol obZalovanému zaroven
ukladany aj uhrnny trest odhatia slobody ako najprisnejsi druh trestu. Napriek tomu v8ak nemozno trest
uloZeny okresnym sudom ako celok povaZovat za neprimerany, ¢o by inak mohlo byt dovodom zru$enia
napadnutého rozsudku v tejto ¢asti podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

NemozZno opomenut ani to, Ze uloZenim trestu prepadnutia veci osobného motorového vozidla by
obzalovanému nebolo Uplne zabranené v pripadnom pachani dalSej trestnej €innosti, pretoZe by si bez
vacsich tazkosti mohol zabezpedit iné motorové vozidlo, napr. jeho pozi€anim, prenajmom, kupou
a pod. V tejto trestnej veci by naviac uloZenie trestu prepadnutia veci mohlo postihnut tiez rodinnych
prisludnikov obzalovaného, najma maloleté deti, pri ktorych je moznost pouzit osobné motorové vozidlo
na ich prepravu €asto vhodna, na €o bolo podla ust. § 34 ods. 3 Tr. zak. taktiezZ potrebné prihliadnut.

UloZenie trestov odfiatia slobody a zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v danych vymerach
popri sebe, zabezpeti v dostato¢nej miere dosiahnutie ucéelu trestu, a zarover obsahuje v primeranom
rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda
vSetkym pozZiadavkam vyplyvajucim zust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni,
ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy3Sie uvedené dovody krajsky sud po preskumani zakonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o treste, odvolanie okresného prokuratora v sulade s citovanym ustanovenim
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



