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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXX/IX, D., 2/ E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., 3/ E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. H.
XXX, 4/ I. C., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX, G. J., 5/ A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, G. J., 6/
K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L. M. XXX/X, C., zastupenych advokatom: JUDr. Marcel Ruzarovsky, so
sidlom Andreja Zarnova 11C, Trnava, proti zalovanému: N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, G. J.,
zastupenému splnomocnencom: slc partners s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 16, Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 47 246 634, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda z 30. maja 2024 ¢&. k. 11C/198/2016-585 - proti vyrokom II. a lll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. a vyroku lll. o trovach konania rus§i avec
mu v zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie sud prvej in§tancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie nad
ramec povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 2.687,33 eura, zalobcovi 2/ sumu 8.061,99 eura,
Zalobcovi 3/ sumu 5.374,66 eura, Zalobcovi 4/ sumu 2.418,59 eura, Zalobcovi 5/ sumu 4.837,19 eura
a Zalobcovi 6/ sumu 2.687,33 eura, zastavil; vyrokom Il. Zalobu vo zvySku sud zamietol a vyrokom ll.
priznal Zalovanému vo i Zalobcom 1/-6/ narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1, § 278, § 279
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Vecne doévodil, ze na tamojSom sude je vedené konanie o nahrade $kody. Zalobcovia sa na
predbeznom prejednani sporu konanom dfia 5.12.2023 vyjadrili, Ze navrhuju zmenu petitu Zaloby tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 2.687,33 eura, Zalobcovi 2/ sumu 8.061,99 eura,
Zalobcovi 3/ sumu 5.374,66 eura, Zzalobcovi 4/ sumu 2.418,59 eura, Zalobcovi 5/ sumu 4.837,19 eura
a Zalobcovi 6/ sumu 2.687,33 eura, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti
Zaloby vzali Zalobu spat. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie na 30.5.2024, na ktoré sa
vSak Zalobcovia nedostavili, hoci boli naf riadne a v€as predvolani a v predvolani na pojednavanie
boli riadne pouceni o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.
Zalobca svoju nepritomnost neospravedinil véas a vaznymi okolnostami. Zalovany navrhol rozhodnit
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven navrhol priznat trovy
konania Zalovanému v rozsahu 100%.

4.Vzhladom na to, Ze Zalobcovia zobrali svoju Zalobu v €asti spat, priCom Zalovany so spatvzatim Zaloby
suhlasil, sud prvej indtancie konanie v tejto Casti pre CiastoCné spatvzatie Zaloby zastavil (1. vyrok).



5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v dosledku pasivity Zalobcu, boli splnené podmienky na
postup podla § 278 CSP, teda na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Zalobca je subjekt obzvlast
dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda zodpovednostou za priebeh sporu. V kontradiktérnom procese
maju byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany. Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem
na efektivnom vedeni svojej pravnej veci a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi
vyvijat iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. Vo faze pojednavania, ak Zalovany za splnenia
prezumovych podmienok (§ 278 CSP) vydanie kontumac&ného rozsudku navrhne, sud je povinny
nasledovat’ prejav dispozi€ného principu a Zalobu kontuma&nym rozsudkom zamietnut. Teda vydanie
rozsudku pre zmeskanie je viazané len na navrh druhej strany, priCom Zalovany na pojednavani
navrhol jeho vydanie. Zalobcovia sa totiz na pojednavanie vébec nedostavili, pri¢om svoju neucast
neospravedlnili v€as a vaznymi dévodmi. Vaznost' okolnosti, ktorymi Zalobcovia ospravedIfiuju svoju
nepritomnost na pojednavani musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoznuju Zalobcom, resp. ich pravneho zastupcu uc€ast na pojednavani z objektivnych dévodov.
Neucast na pojednavani strana Zalobcov oznamili sudu necelé dva dni pred pojednavanim, priom
z obsahu ich ospravedinenia neucasti je zrejmé, Ze sa pojednavania neplanovali za&astnit, pri¢om
neslo o nahlu skuto€nost (napr. zdravotné komplikacie), ktora by v takomto kratkom ¢ase oddvodriovala
ospravedinenie neucgasti na pojednavani. Sud prvej indtancie zarover skumal, &i Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav je nesporny, priCom dospel k zaveru, Ze je rozhodne sporny. Zaroven sud prihliadol na
vSetky skuto€nosti, na ktoré sud zo zékona prihliadat ma. Vzhfadom na to sud prvej inStancie vo veci
samej rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu (v tomto pripade pre zmeSkanie Zalobcov) a Zalobu
zamietol (Il. vyrok).

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil pravne ustanovenim § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP, vecne plnym procesnym uspechom Zalovaného.

7. Proti tomuto rozsudku podali v€as v rozsahu vyroku Il. a zavislého vyroku lll. odvolanie Zalobcovia
s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie v napadnutej
Casti. Odvolanie oddvodnili tym, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia (§ 356
pism. b/ CSP). Podla Zalobcov nebola splnena podmienka spodivajuca v tom, Zze Zalobcovia musia
byt v predvolani na pojednavanie pouceni o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. Pou€enie absentovalo v zapisnici z predbezného prejednania sporu, ako
aj v upovedomeni o odroCeni pojednavania. Takéto poucenie musi byt v kazdom predvolani na
pojednavanie. Dfia 5.12.2023 sa na sude prvej indtancie uskuto€nilo predbezné prejednanie sporu,
na ktorom sud nariadil pojednavanie na 12.3.2024 o 13:15. V zapisnici z predbezného prejednania
sporu absentuje poudenie o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie v pripade nedostavenia sa
na nasledujuce pojedndvanie. Nasledne dfia 27.2.2024 bolo Zalobcom doru¢ené upovedomenie o
odroc¢eni pojednavania z 12.3.2024 o 13:15 hod. na 30.5.2024 o 13:15 hod. V tomto upovedomeni
taktiez absentovalo poucenie zo strany sudu o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Uz len tato
skuto€nost sveddi o tom, Ze podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie neboli splnené a rozsudok
je tak nezékonny.

8. Podfla Zalobcov nebola splnena ani dalSia podmienka, a to neospravedinenie nepritomnosti na
pojednavani véas a vaznymi okolnostami. Zalobcovia sa predmetného pojednavania sice nezt&astnili,
ale svoju neucast, ako aj neucast pravneho zastupcu, v€as ospravedinili podanim dha 28.5.2024. V
ospravedineni Zalobcovia deklarovali, Ze vSetky skutkové tvrdenia boli obsiahnuté v predchadzajucich
pisomnych podaniach a su€asne boli vo veci predloZzené vietky relevantné dbkazy na uplatiiovanie
naroku, a preto by ucast Zalobcov, resp. ich pravneho zastupcu neprispela k dalSiemu objasneniu
veci, ¢&im by bola nehospodarna. Skutkové tvrdenia boli doplnené aj na predbeZznom prejednani sporu
dnia 5.12.2023. Pisomné ospravedinenie Zalobcov tak sledovalo zachovanie hospodarnosti konania.
Ak sudu prvej indtancie absentovali dalSie skutkové tvrdenia (€o v8ak na pojedndvani dia 5.12.2023
nedeklaroval) mal Zalobcov vyzvat na ich doplnenie, 6o vSak neurobil. Zalobcovia taktieZ poukazali
na skutoCnost, Zze v Case, ked bol v tejto pravnej veci na strane Zalobcu pévodny Zalobca, ten sa
aktivne zuc€astfioval mnozZstva pojednavani a vo veci bolo z jeho strany podanych viacero vyjadreni,
navrhov a Ziadosti, ktorym preukazoval svoj narok. Zugastnenie sa pojednavania nemozno v zmysle
konstantnej judikatury chapat ako povinnost, ale ako pravo strany sporu (uznesenie Najvy3sieho sudu
SR zo drfia 14.9.2011, sp. zn. 3Cdo/40/2011). Zalobca toto svoje pravo nevyuzil, o odévodnil tym, Ze
vyCerpal svoju povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost, teda na dalSie pojednavanie sa nedostavil z



dovodu hospodarnosti (osobna uc€ast zalobcov by neprispela k dalSiemu objasneniu veci), o Eom vopred
informoval sud. Rozsudok pre zmeSkanie nesledoval ucel, pre ktory je v naSom pravnom poriadku
zakotveny. Podla konstantnej judikatury vydanie rozsudku pre zme&kanie nie je na mieste, ak Zalobca
prejavoval o sporové konanie zaujem a nebol v konani pasivny (nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. lII.
US 89/2021, sp. zn. II. US 33/2024, sp. zn. II. US 106/2024). Zalobcovia, ako aj pdvodny Zalobca, boli v
konani proaktivny, pretoze predkladali sudu svoje skutkové tvrdenia a relevantné dékazy. Beruc v uvahu
celé doterajSie sporové konanie nemozno tvrdit, Ze tieto osoby boli v konani pasivne alebo Ze nemali
zaujem o konanie na sude. V tejto stvislosti poukéazali aj na nalezy Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US
373/2020 a sp. zn. lIl. US 121/2021.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok stidu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Mal za to, Ze strany sporu boli riadne predvolané na predbezné prejednanie sporu, pricom v
predvolani na predbezné prejednanie sporu boli strany spolu riadne pou¢ené o nasledkoch nedostavenia
sa, vratane moznosti sudu prvej inStancie vydat rozsudok pre zmeskanie. Predbezné prejednanie
sporu sa uskuto€nilo 5.12.2023 za ucasti pravnych zastupcov stran sporu, priCom konanie bolo
odro¢ené na den 12.3.2024 s tym, Ze pritomni beru termin pojednavania na vedomie, pisomne volani
nebudu. Strany boli predvolané na dalSie pojednavanie, ktoré sa malo uskutoCnit 12.3.2024, priamo
na pojednavani, priom o nasledkoch nedostavenia sa na dalSie pojednavanie boli pou¢ené osobne
pocas priebehu predbezného prejednania sporu. Nie je potom nutné, aby zapisnica o predbeznom
prejednani sporu obsahovala osobitne poucenie o nasledkoch nedostavenia sa na dalSie pojednavanie.
Zalovany zastaval néazor, Ze upovedomenie odro&eni pojednéavania z 27.2.2024, na zaklade ktorého
bolo pojednavanie, ktoré sa malo uskuto&nit dha 12.3.2024, odrocené na 30.5.2024, predstavuje
len zmenu terminu skoér nariadeného pojednavania z dévodu na strane sudu, a preto nebolo nutné
osobitne opatovne poudovat strany sporu o nasledkoch ich nepritomnosti. Zalovany nesuhlasil ani
s tvrdenim Zalobcov, Ze svoju nepritomnost na pojednavani dha 30.5.2024 mali ospravedinit v€as
a vaznymi okolnostami, a to podanim z 28.5.2024. Zalobcami uvadzany dévod (Ze vSetky skutkové
tvrdenia boli obsiahnuté v predchadzajucich vyjadreniach a su€asne boli predlozené vSetky relevantné
dokazy, preto by uc€ast Zalobcov neprispela k objasneniu veci a bola by nehospodarna) sa neda
povazovat ani za zavazné okolnosti, ani za ospravedInitefny dévod. Ak by Zalobcovia mali zaujem na
zachovani hospodarnosti konania, mali moznost' zaslat’ sidu svoju nezaujem o u&ast’ skér ako dva
dni pred pojednavanim, priCom v dbsledku tohto postupu Zalobcov sa pravny zastupca Zalovaného o
nepritomnosti Zalobcov dozvedel az na samotnom pojednévani. Zalobcovia sa pojednavania zjavne
neplanovali zu&astnit, priom neSlo o nahlu skutoCnost, ktora by v kratkom &ase oddvodriovala
ospravedinenie neuc€asti na pojednavani. Okrem iného boli na predbeznom dia 5.12.2023 ulozené aj
povinnosti, a to vymedzit jednoznacne uplatneny narok, odstranit vady podanej Zaloby, doplnit skutkové
tvrdenia, predloZit dékazy na ich preukazanie. Zalobcovia Ziadnu z uvedenych povinnosti nesplinili a
po ukonc€eni predbezného prejednania sporu Ziadnym ukon nevykonali. Procesna aktivita pévodného
Zalobcu neznamena procesnu aktivitu sucasnych Zalobcov. Povodny Zalobca sice bol pomerne aktivny,
avSak nebol zastupeny pravnym zastupcom napriek tomu, Ze mu to bolo viackrat odporu¢ané zo strany
sudu a jeho postup bol v mnohych pripadoch zmato€ny, aj podana Zaloba obsahuje viaceré nedostatky,
ktoré je nutné odstranit. Tuto skuto¢nost deklaruje aj postup Zalobcov po zmene u&astnikov konania,
ktori opakovane menili Zalobu, upravovali svoj narok, naposledy na predbeZznom prejednani sporu,
pricom v &asti Zalobu zobrali spat a vo zvysku na uplatnenom naroku zotrvali, avSak bez toho, aby
urgili ako k uplatnenému naroku dospeli. Zalobcovia teda aktivne nekonali a ani konanie pévodnej
Zalobkyne nesmerovalo k odstraneniu nedostatkov podanej zaloby, pri€om boli zo strany sudu vyzyvany
na odstranenie nedostatkov. Pokial Zalobcovia neboli schopni ustalit ani len titul svojho naroku a jeho
vySku pocas takmer 7 rokov trvania tohto sudneho sporu, a to napriek tomu, Ze na to boli opakovane
vyzyvani, nie je to mozné vyhodnotit’ inak ako nezaujem strany sporu o priebeh konania a jej pasivitu,
pri€om logickou sankciou je vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zaroveri nie je mozné v danom pripade
posudit postup sudu pre inStancie ako absenciu snahy o materidlne vedenie konania. Opakované
vyzvy sUdu na odstranenie nedostatkov Zaloby, vymedzenie petitu, ako aj odporiu€ania smerované
eSte pdvodnej Zalobkyni, aby si zabezpedila pravne zastupenie, deklaruju maximalnu snahu sudu o
materialne vedenie konania, tato vSak musi byt ohrani€ena, pretoze aj Zalovany ako druha strana sporu
ma pravo, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta a bez zbyto&ného neprimeraného
zatazenia stran sporu, omu brani pasivita Zalobcov.

10. Zalobcovia v replike uviedli, Ze nespochybriuju skutodnost, Ze boli v predvolani na predbezné
prejednanie sporu pouceni o nasledkoch nedostavenia sa a o moznosti vydania kontumaéného



rozsudku. Dodali v3ak, Ze spominané poucenie sa vysostne vztahovalo iba na predbezné prejednanie
sporu, ktorého sa pravny zastupca Zalobcov riadne zu€astnil. Sud je povinny pred kazdym
nariadenym pojedndvanim v predvolani osobitne poucit stranu sporu o nasledkoch nedostavenia sa
na pojednavanie. Poukazali na to, Ze judikatura ustavného sudu prikazuje prisny vyklad pouCovace;j
povinnosti sudu najma v suvislosti s predvolanim na pojednavanie, t. j. istavny sud obmedzuje moznost
vydania rozsudku pre zmeskanie na pojednavani len vtedy, ak bola strana vyslovne pou¢ena o moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie v pisomnom predvolani na dané konkrétne pojednavanie, na ktorom
ma ddjst k vydaniu kontumaéného rozsudku, doruéenom do vlastnych rak (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, 1752 s.). Existencia poucenia v prevolani na predbezné prejednanie sporu je
tak na Ugely odvolacieho konania irelevantna. V tejto stvislosti poukazali na nalez Ustavného sidu SR
2 12.11.2021, sp. zn. lll. US 339/2021.

11. Podla Zalobcov neobstoji ani argument Zalovaného o tom, Ze absencia pou€enia o moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie v uzneseni o nariadeni pojednavania v zapisnici z predbezného prejednania
sporu nepredstavuje prekazku pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Vydanie kontumaéného rozsudku je
zasadnym zdsahom do pravneho postavenia strany sporu, a preto je sud povinny o tejto moznosti stranu
sporu poudit formalne kvalifikovanym spdsobom. Zalobcovia taktieZ poukazali na konstantnu judikaturu,
v zmysle ktorej nie je v pravnom State Ziaduce, aby bol vydany rozsudok pre zmesSkanie v pripade, Ze
strana sporu bola predtym aktivna (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29.9.2022, sp. zn. 2Cdo/10/2021,
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 233/2019, lIl. US 89/2021, IlIl. US 288/2021), pricom tento
nazor je plnohodnotne akceptovany aj v ramci odbornej verejnosti (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2022, 1752 s.).

12. Zalobcovia nesuhlasili ani s tvrdenim Zalovaného, Ze ospravedinenie neldasti Zalobcov na
nariadenom pojednavani je neakceptovatelné. Uvedené ospravedinenie bolo na sud prvej inStancie
podané v¢as, pricom v ilom Zalobcovia vyslovne suhlasili s konanim v ich nepritomnosti, pretoze mali
za to, Ze predlozili sudu vSetky relevantné dokazy a vSetky podstatné tvrdenia boli obsiahnuté v ich
predchadzajucich podaniach. Konanie uz bolo v pokroc&ilom Stadiu, kedy mal sud prvej inStancie po dobu
7 rokov dostatok skutkovych informécii na to, aby mohol vo veci rozhodnut’ aj meritérne. Pravny zastupca
Zalobcov na predbeZznom prejednani sporu doplnil skutkové tvrdenia, ktoré ale boli iba opakovanim uz
sudu skér znamych skutkovych okolnosti. Zaloba tak bola Gplna z hladiska spinenia si povinnosti tvrdit,
ako aj preukazat svoje skutkové tvrdenia. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze v okolnostiach, kde je
zrejmé, Ze Zalovany je v konani aktivny (napr. na predchadzajucich pojednavaniach vo veci sa zu&astnil,
vyjadroval sa pisomne), by sud nemal pristapit k vydaniu rozsudku pre zme$kanie vObec, ak nie je
zjavné, Ze neudast na pojednavani je umyselna a ma za ciel konanie G&elovo predlZovat. Zalobcovia
pocas konania boli uplatnili viaceré procesné naroky, napr. na vstup do konania ostatnych Zalobcov,
Zaloba sa v Casti brala spat, bola rozSirovana o uroky z omeskania, teda procesna aktivita zalobcov
bola celkom zjavna. Aj ospravedinitelnost dovodov zmeSkania pojednavania je potrebné posudzovat
vo svetle procesnej aktivity sporovej strany. Zalobcovia tak povaZovali svoje ospravedinenie netgasti
na pojednavani za dostatoéné.

13. Zalovany odvolaciu dupliku nepodal.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenymi subjektmi — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je
dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku ll., ako aj zavislom vyroku
Ill. o trovach konania, zrusit.

15. KedZe zastavujuci vyrok |. nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, je rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tejto Casti pravoplatné a nebolo preto predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

16. V danej veci bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie Zalobcov (vyrok Il.), ktori sa nedostavili na
pojednavanie, pri¢om svoju neucast vopred ospravedinili a suhlasili, aby sa konalo v ich nepritomnosti.



17. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

18. Podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

19. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dévodu. Nim je, Ze neboli splnené
podmienky na jeho vydanie. Pod tymto zakonnym vymedzenim treba rozumiet' a/ podmienky osobitne
zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku, a tiez aj b/ procesné podmienky (podmienky konania),
platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych spinenia méze sud konat vo veci (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1188 s.).

20. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu su zakotvené v § 278 a § 280 CSP. V
zmysle nich sa vyzaduje, aby 1/ bola podana Zaloba o splnenie povinnosti [§ 137 pism. a) CSP]; 2/
bol Zalobca riadne a v&as predvolany na pojednavanie. Zalobca by nebol riadne predvolany, ak by
v predvolani absentoval udaj o adrese sudu, o miestnosti, kde sa ma pojednavat, alebo o termine
pojednavania, resp. ak by tieto udaje neboli spravne. V&asnost’ predvolania na pojednavanie treba
vykladat' v sulade s § 178 ods. 2, t. j. predvolanie musi byt doru¢ené Zalobcovi, resp. jeho zastupcovi
spravidla najmenej 5 dni vopred; 3/ bol Zalobca v predvolani na pojednavanie pouceny o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Podla doslovného textu zakona
sa da vyslovit nazor, Ze Zzalobca musi byt takto poueny v kaZzdom predvolani na pojednavanie, a to
bez ohladu na formu, akou sa vykona. Nestaci teda urobit poucenie len pri jednom predvolani; 4/ sa
Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci. NezaleZi na tom, kolké pojednavanie je vo veci nariadené.
Znamena to, Ze aj ked sa Zalobca (jeho zastupca) na predchadzajucich pojednavaniach zu&astnil,
avSak na dalSom pojednavani sa nezucastni, je zdkonny dévod na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu. Takyto dovod vSak existuje len na tom pojednavani, na ktorom sa Zalobca nezu&astnil. Inak
povedané, sud neméze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie nasledne s odévodnenim, Ze sa zalobca
na niektorom pojednavani nezucastnil, ani keby to Zalovany navrhoval. Rovnako nie je dévod na vydanie
rozsudku pre zmesSkanie Zalobcu, ak sa Zalobca sice nezu€astni na €asti pojednavania, ale skor ako sud
vyhlasi rozsudok pre zmeskanie, sa Zalobca na pojednavanie dostavi; 5/ zalobca svoju nepritomnost
neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami. Podmienka, Ze sa Zalobca riadne a v&as neospravedinil,
musi byt splnena v &ase, ked sud rozhoduje o vydani rozsudku pre zmeskanie. Sud nemdze prihliadat na
skutocnosti, ktoré mu v tej dobe neboli zname; 6/ boli podmienky splnené u vSetkych Zalobcov, ktori tvoria
nerozluéné spolo€enstvo (§ 77) alebo nutené spolo&enstvo; 7/ Zalovany, pritomny na pojednavani, podal
navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/69/2021
z 30.6.2021).

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia (resp. ich pravny zastupca) boli na pojednavanie nariadené na
den 30.5.2024 o 13:15 hod., na ktorom sa rozhodlo napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie, predvolani
formou upovedomia o odroceni pojednavania (&.1. 578), priCom pévodne nariadeny termin pojednavania
na den 12.3.2024 zobrali Zalobcovia na vedomie na predbeznom prejednani sporu dia 5.12.2023 (.I.
576). Upovedomenie o odrogeni pojednavania (&.I. 578), ktoré pravny zastupca Zalobcov prevzal dia
27.2.2024, neobsahuje poucenie o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Zapisnica o predbeznom
prejednani sporu zo dia 5.12.2023 a ani zvukovy zaznam z neho neobsahuju pou€enie 0 moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. V predvolani na predbezné prejednanie sporu na def 5.12.2023 (€.I.
569) boli strany sporu poucené, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as predvolané nedostavia
a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia, na navrh druhej strany rozhodne
sud rozsudkom pre zmeSkanie (§ 274 a § 278 CSP). Na predbeZnom prejednani sporu dna 5.12.2023
sa zuCastnili obaja pravni zastupcovia stran sporu. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze pravny zastupca
Zalobcov diia 28.5.2024 dorucil sudu prvej indtancie podanie (€.I. 579) obsahujuce ospravedinenie
neucasti Zalobcov, ako aj ich pravneho zastupcu s odbévodnenim, Ze vSetky skutkové tvrdenia su
obsiahnuté v pisomnych podaniach Zalobcu (jeho predchodcu) a Zalobca predlozil vSetky relevantné
dbkazy na uplatiiovanie jeho naroku, preto jeho osobna ucast alebo uc€ast jeho pravneho zastupcu
by neprispela k dalSiemu objasneniu veci, teda by bola nehospodarna. Navrhli, aby sud rozhodol vo



veci v ich nepritomnosti v zmysle pisomnych podani Zalobcu. Na pojednavani dfia 30.5.2024 pritomny
pravny zastupca zalovaného vyjadril suhlas s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby a su€asne navrhol, aby sud
rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie zalobcu.

22. Rozsudkom pre zmeskanie podla § 278 CSP sud rozhodne vtedy, ak sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci ma sud doru€enie predvolania riadne vykazané, priom v tomto predvolani
bol Zalobca poudeny o moznych procesnych nasledkoch svojho nedostavenia sa a Zalobca svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Vaznost' okolnosti, ktorymi
strana ospravedlIfuje svoju nepritomnost na pojednavani, posudzuje sud. Su to okolnosti takej intenzity
a zavaznosti, ktoré znemoZziuju strane u€ast’ na pojednavani z objektivnych dévodov. Vaznost okolnosti
je v8ak vzdy na posudeni a volnej Uvahe sudu. Kontumacny rozsudok podla § 278 CSP predstavuje
formu procesnej sankcie za pasivitu Zalobcu, ktora spoliva v nedostaveni sa na uz nariadené
pojednavanie. Ugelom zakona je sankcionovat pasivitu Zalobcu v konani, ako aj eliminovat obstrukcie.
Zaroven je v8ak nutné upozornit na zasady aplikacie institutu rozsudku pre zmeSkanie, ako vyplyvaju
i z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. juna 2019 sp. zn. I. US 233/2019-22 (na
ktoré nasledne nadviazal ustavny sud aj v dalSich rozhodnutiach), Ze formalisticky vyklad ustanovenia
§ 274 CSP (rovnako to plati i pri ustanoveni § 278 CSP — pozn. odvolacieho sudu), a to, Ze sud
vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom
pre zmeSkanie ,Zalobe vyhovie®, skuto€ne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu,
vo veci sa uskutoénilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani nec¢inny
a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba
navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP
posudzovat vZzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP
by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie
mohlo znamenat’ porusenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto
formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie vo veci samej).

23. Podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci neboli splnené podmienky na vydanie kontumacéného
rozsudku v neprospech zalobcov podla § 278 CSP, pretoze Zalobcovia neboli riadne pou€eni o moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie. V zapisnici o predbeZznom prejednani sporu dna 5.12.2023 (€.l. 575),
kde sud prvej inStancie nariadil termin pojednavania na defn 12.3.2024 o 13:15 v miestnosti €. 1 sa takato
poucenie neuvadza, pricom takato skuto¢nost' (pou€enie o0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie)
nevyplynula ani zo zvukového zaznamu z tohto predbezného prejednania sporu (ktory si odvolaci
sud vzhladom na argumentaciu Zalovaného v tejto suvislosti vypocul), a rovhako sa neuvadza ani
v upovedomeni o odroeni pojednavania nariadeného na defi 12.3.2024, ktoré bolo odro¢ené na deri
30.5.2024 0 13:15 hod. v miestnosti €. 1 (€.I. 578). Nedostatok tejto podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcov pritom nemdze zhojit skuto€nost, Ze predvolanie na predbezné prejednanie sporu
na den 5.12.2023 zo0 4.10.2023 (&.1. 569) poudenie o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie (§ 274 a
§ 278 CSP) obsahuje. Zalobca totiz musi byt takto pougeny v kazdom predvolani na pojednavanie, a to
bez ohladu na formu, akou sa vykona; nestaci teda urobit’ pou&enie len pri jednom predvolani. Odvolaci
sud v danom pripade konstatuje, Ze Zalobcovia neboli riadne pouéeni o moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie, pricom tato skutoCnost je sama o sebe dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku pre
zmesSkanie, pretoZe neboli splnené podmienky pre jeho vydanie.

24. Pre uplnost v8ak vo vztahu k argumentacii stran sporu v odvolacom konani odvolaci sud dodava
nasledovné. V prejednavanej veci nemozno kon$tatovat, Zze by boli Zalobcovia pasivni, pretoze
Zalobca 1/ (aktualny) sa k veci samej relevantne pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu /napr. €.1. 540/, navrhol zmenu Zaloby a CiastoCne zobral Zalobu spat, pri€om po pripusteni
vstupu dalSich Zalobcov 2/ az 6/ sa spolo€ny pravny zastupca Zalobcov zucastnil na predbeznom
prejednani sporu, doplnil skutkové tvrdenia a zobral Zalobu &iastodne spat. Zalobcovia svoju neugast
na pojednavani vopred pisomne ospravedlnili s tym, Ze suhlasili, aby sud pojednaval a rozhodol
v ich nepritomnosti. Neu€ast na pojednavani odbvodnili zdsadou hospodarnosti. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze vysluch svedkov, €i strany sporu v prejednavanej veci navrhnuty nebol, preto samotna
ucast’ na pojednavani by bola len opakovanim pisomnych vyjadreni. Za takychto okolnosti pripadu
sa vydanie kontumacdného rozsudku zdsadne mifia jeho uCelu. Skuto&nost, Ze strana sporu svoju
neucast na pojednavani vopred ospravedini a su¢asne suhlasi s prejednanim a rozhodnutim sporu v jej
nepritomnosti, kedZe svoju osobnu U¢ast’ na pojednavani zjavne nepovaZzuje za potrebnu (vzhfadom na



svoju argumentaciu prezentovanu v jej pisomnych vyjadreniach, pripadne v prednesoch na pojednavani
a predloZené dbkazy), nemozno povazovat za procesnu pasivitu v spore, a tym negovat jej pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, resp. jej pravo podat riadny opravny prostriedok. Sudu prve;j
inStancie ni¢ nebranilo na predmetnom pojednavani vo veci rozhodnut (aj napriek tomu, Ze konstatoval,
Ze Zalobcami tvrdeny skutkovy stav je sporny), av8ak nie formou procesnej sankcie, a teda skratenou
formou rozhodnutia. Odvolaci sud pripomina, Ze u€ast na pojednavani je predovSetkym pravo strany
sporu, pri€om je na nej, €i toto pravo vyuZije alebo nie (porov. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 21.7.2010 sp. zn. 5 Cdo 122/2010, zo 14.9.2011 sp. zn. 3 Cdo 40/2011). Zaroven odvolaci
sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/70/2023 z 28.1.2025, podfa ktorého
procesny postup, ktorym Zalobca vyslovne z dévodu hospodarnosti ziada o pojednavanie bez jeho
pritomnosti, nie je mozné povazovat' za pasivitu Zalobcu a formalisticky tak rozhodnut' rozsudkom pre
zmeskanie.

25. Rozsudok pre zmeskanie by nemal byt vyuzivany s cielom €o najrychlejSieho, o inak bezucelného
ukoncCenia sporu na ukor zakladného prava na sudnu ochranu. Prioritou v sidnom konani musi
zostat' materialna, nie formalna ochrana prav stran sporu. Pred formalizmom schematickych pou&eni
je potrebné uprednostnit zvazenie celého priebehu konania. Podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmes8kanie su dané len vtedy, ked je takyto rozsudok opravnenou sankciou za skutoénu pasivitu
strany, ktora umyselne mieri k zmareniu efektivity sidneho procesu (lll. US 121/2021). Sud rozhodujuci
rozsudkom pre zmes$kanie musi vnimat, Ze materialnou podmienkou jeho vydania je nepritomnost
procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Z uvedeného dévodu by mal sud rozliSovat, &i v
okolnostiach danej veci je neucast na pojednavani dosledkom nezaujmu strany o vyvoj a priebeh
konania alebo ide len o zmeSkanie pojednavania. Sud by tak vzdy mal prihliadnut na predchadzajucu
procesnu aktivitu procesnej strany v konani a volit’ tito formu rozhodnutia v pripadoch, ked je zjavné s
ohladom na predchadzajuce spravanie procesnej strany, Ze tato sa nechce na konani aktivne podielat,
pripadne konanie len G&elovo predizuje (I1l. US 354/2021).

26. KedZe v preskimavanej veci neboli kumulativne splnené vietky zdkonné predpoklady, aby mohlo byt
vo veci rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, boli naplnené podmienky pripustnosti odvolania
proti rozsudku v zmysle § 356 pism. b/ CSP. Vynesenie kontumacéného rozsudku pre zmeskanie Zalobcov
preto za danej situacie nebolo mozné hodnotit inak ako stav, ktorym sud odnal Zalobcom pravo konat
pred sudom.

27. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. ako aj zavislom vyroku lll. o trovach
konania podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu v zrudenom rozsahu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Nespravnym procesnym postupom totiz sud prvej indtancie
znemoznil strane (tu Zalobcom), aby uskuto&riovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred
odvolacim sudom (ktory nenahradza postup sudu prvej indtancie).

28. Sud prvej instancie v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP), bude reSpektovat zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porudenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oCakavani stran. Vec opatovne prejedna a nasledne rozhodne. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho
rozhodnutia bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s ustanoveniami CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery pri rozhodovani o naroku Zalobcu.

29. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.



