Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/33/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123413098

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:6123413098.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a &lenov
senatu Mgr. Mareka Anov¢ina a JUDr. Zuzany Slusnej, v spore zalobcu Nahradné vozidlo, s.r.o.
so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO 50 496 166, zastipeného ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO 36 864 455, proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO 00
585 441, o zaplatenie 666,- eur

s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin,

€. k. 22Cb/117/2023-116 zo dfia 9. decembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
666,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 666,- eur od 23.06.2023 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Vec pravne posudil podla ustanovenia § 442 ods. 1, § 524 ods.
1 a ods. 2 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze dfa
12.03.2023 doslo ku Skodovej udalosti, dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovaného. Drzitelka poSkodeného motorového
vozidla uzavrela diia 17.4.2023 Zmluvu o najme €. 421/2023, predmetom ktorej bol ndjom automobilu
Hyundai i30 ECV: A., na dobu od 17.04.2023 do 24.05.2023 za zmluvne dojednané najomné 37,-
eur, pricom v obdobi od 17.04.2023 do 24.05.2023 uzivala nahradné vozidlo poskytnuté Zalobcom na
zéklade uvedenej Zmluvy o najme dopravného prostriedku. Zalobca vystavil diia 26.05.2023 drzitelke
poskodeného motorového vozidla faktaru €. 6172023 na sumu 1.435,85 eur s DPH so splatnostou
08.06.2023 za uZivanie nahradného motorového vozidla za dobu od 17.04.2023 do 24.05.2023, t.j. za
38 dni. Zalovany na zéklade vyzvy Zalobcu poskytol Zalobcovi dfia 12.06.2023 poistné plnenie v sume
769,85 eur, ¢o predstavovalo poistné plnenie kratené oproti uplatnenému poistnému plneniu 0 666,- eur.
Spornymi medzi sporovymi stranami boli otazky, &i bol dany dévod na trvanie najmu nahradného vozidla
po dobu 38 dni; teda otazka ucelnosti a nevyhnutnosti vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zzalobca preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v danom spore,
nakolko z listinnych dékazov vyplyva, Ze p. B. C. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli dha



26.05.2023 Zmluvu o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, predmetom
ktorej bolo postupenie naroku voci Zalovanému (poistovni) z poistnej udalosti zo dfa 12.03.2023 z titulu
nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 1.435,85 eur. Medzi
stranami tak ostala sporna otazka ucelnosti trvania najmu v ¢ase od skonCenia opravy do dodania
krycieho listu. Co sa tyka namietok Zalovaného ohladne dévodu trvania najmu nahradného vozidla po
skoné&eni opravy poSkodeného vozidla do doru€enia krycieho listu, teda G&elnosti

a nevyhnutnosti vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, sud prvej inStancie uviedol,
Ze medzi stranami sporna otazka ucelnosti trvania najmu v ¢ase od skonéenia opravy do dodania
krycieho listu uz bola sudmi, vratane sudov vy33ej inStancie v obdobnych sporoch rieSena. Poukazal
pritom na rozsudky Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/107/2023 zo diia 26.03.2024, 11C0/88/2023 zo
dfia 26.03.2024, 7Co/51/2024, podla zaverov ktorych narok Zalobcu na uhradu nakladov za njom
nahradného motorového vozidla trva az do &asu, kedy bolo umozZznené najomcovi/poskodenému prevziat
si motorové vozidlo z autoservisu. Dalej poukéazal i na zavery vyslovené v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 16.02.2023 sp.zn. 11.US 602/2022-34, ktoré su aplikovatelné aj na okolnosti
danej prejednavanej veci, v zmysle ktorych ... Je dévodné prisvedcit tvrdeniu zalobcu v podanom
odvolani, Zze defi ukonéenia opravy (13.02.2023) nemozno povazovat za rozhodujuci den, ku ktorému
by mal poskodeny moznost’ ukonéit najom nahradného vozidla, ak nema objektivnu moznost opravené
vozidlo tymto dfiom uzivat. Tymto momentom je az def vydania opraveného vozidla autoservisom
poskodenému, ku ktorému autoservis pristupuje z dévodu

a v Case, ked ma deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom
krycieho listu...“. Vychadzajuc z uvedenych zaverov, bola otazka ucelnosti trvania ndjmu ndhradného
vozidla posudena tak, ze dobu, po ktoru trval v prejednavanej veci ngjom nahradného motorového
vozidla, teda az do dorucenia krycieho listu, nie je mozné posudit ako neprimeranu a naklady s tym
spojené ako neucelné. Zaverom sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze na ustalenie otazky
dovodnosti trvania najmu nahradného vozidla az do doby doruéenia krycieho listu nebola spochybnena
ani zaverom vyplyvajicim

z odborného vyjadrenia &. 21/2024 vypracovaného Ing. Evou Zachardovou, znalkyfou

z odboru cestna doprava, odvetvie: technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel,
podla ktorého je za danych skutkovych okolnosti mozné povazovat za primeranu opravu poSkodeného
vozidla v rozsahu cca 12 pracovnych dni, tj. 16 kalendarnych dni. Vysku Zalobou uplatneného
naroku mal sud prvej indtancie preukazanu zo Zalobcom predloZzenych listinnych dbkazov, a to z
faktuary €. 6172023 zo dria 26.05.2023 vystavenej Zzalobcom poSkodenej na sumu 1.435,85 eur s DPH
so splatnostou 08.06.2023 za uZivanie nahradného motorového vozidla za dobu od 17.04.2023 do
24.05.2023 spolu s vypisom z uctu Zalobcu a listu Zalovaného adresovaného Zalobcovi o poskytnutom
poistnom plneni, z ktorého vyplyva, v akej vy8ke bola predmetna faktura vystavena Zalobcom
poskodenej p. B. C. Zalovanym scasti uhradena. Z uvedenych listinnych d6kazov mal sud prvej
inStancie preukazanu opodstatnenost vySky Zalobou uplatneného naroku, ktora predstavuje rozdiel
medzi uplatnenou vyskou nahrady Skody (1.435,85 eur) a sumou uhradenou Zalovanym Zalobcovi ako
nim priznané poistné plnenie (769,85 eur), o &ini sumu 666,- eur. Zalobca

v prejednavanom spore tak preukazal dévodnost' Zalobou uplatneného naroku ¢o do existencie i vysky
a to ako v &asti istiny tak i v asti prisluenstva. Zalobcom uplatnena pohladavka na Ghradu nakladov
za najom nahradného vozidla bola posudena ako dévodna, preto sud prvej indtancie skonstatoval, Ze
Zalovany sa tym, Ze v celom rozsahu neuhradil Zalobcom uplatnent sumu v lehote splatnosti, dostal do
omeskania. Zaloba tak bola dévodna i v asti Grokov

z omeskania. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zasady uspechu (§ 255 ods. 1
CSP) tak, Ze Zalobca, ktory mal v spore Uspech, ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z
dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalovany, v zmysle ozndmenia o poistnom plneni
uhradil poskodenému naklady, ktoré vynaloZil na prenajom nahradného vozidla

v trvani 20 dni ako dovodné naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s poSkodenim jeho motorového vozidla,
pricom podla Zalovaného najom nahradného vozidla v trvani 38 dni nebol nevyhnutny a téelny. Sud prve;j
indtancie sa nijako nevysporiadal s viacerymi namietkami Zalovaného, napr. s namietkou Zalovaného,
ktoru podlozil preukazanim

fotografii poSkodeného vozidla, Ze vozidlo nebolo masivne poskodené, jednalo sa

o parcialnu Skodu, pri ktorej bola samotna pracnost opravy vozidla uréena na 10,9 hodiny, resp. 2
dni a oprava v trvani 38 dni je neprimerane dlha. Priznanie najmu nahradného vozidla sidom prvej



inStancie v plnom rozsahu, teda v rozpati 38 dni je o to zarazajucejSie, Ze samotna pracnost opravy
bola dva dni, €o Zalovany podlozil aj predloZzenim odborného vyjadrenia sudneho znalca, pricom Zalobca
Ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o by mal byt najom v dizke 38 dni nevyhnutny a G&elny. Zalovany
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 11Co0/38/2024 zo dra 20.11.2024, v ktorom
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie z dévodu,
Ze sud prvej indtancie sa nedostatoCne vysporiadal s odbornym vyjadrenim znalca, ktoré zalovany
predlozil. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie sa ziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto&nostou, Ze
oprava vozidla bola skon€ena diia 11.05.2023 a Zalobca neprodukoval jediny dokaz, ktorym by podloZil
dovodnost’ najmu nahradného vozidla do dha 24.05.2023, teda eSte dva tyZzdne po ukonéeni opravy
vozidla. Poukézal tieZz na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 8Co/136/2024. Zalovany ma tiez
za to, Ze rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v otdzke najmu nahradného vozidla nemozno
v Ziadnom pripade povazovat za ustalenu. Podla nazoru zalovaného sud prvej inStancie rezignoval na
riadne zistenie skutkového stavu, nepovazoval za potrebné riadne vykonat dokazovanie

a jednostranne sa priklonil k nazoru Zalobcu bez toho, aby svoje rozhodnutie riadne

a vycerpavajuco vysvetlil. Vo vztahu k naroku na zapozi¢anie nahradného vozidla zaujala svoj postoj
aj Narodna banka Slovenska (dalej len ,NBS*) v Odpovedi a poskytnuti informacii zo dfia 11.03.2019,
v ktorej okrem iného uvadza: ,Vyska naroku na ndhradu nakladov za zapozi€anie nahradného vozidla
je zavisla od dizky zapozi¢ania nahradného vozidla, pricom Narodna banka Slovenska zastava pravny
nazor, ze poSkodeny ma narok na zapozi¢anie nahradného vozidla odo dfia poskodenia, resp. zni¢enia
jeho motorového vozidla do doruenia oznamenia poistovatela o totalnej Skode, resp. do ukon&enia
opravy po$kodeného vozidla v stlade s dizkou opravy podra technolégie opravy vozidla danej vyrobcom
konkrétnej znaCky motorového vozidla a primeranym &asovym uUsekom na objednanie nevyhnutne
potrebnych nahradnych dielov.“ Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nepodlozil Ziadnymi dékazmi,
vychadza zo svojvéle stdu prvej indtancie, je nepreskiimatelné a arbitrarne. Zalovany v tejto savislosti
taktieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/138/2019 zo dha 03.12.2019.
Napokon poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 2043/17 zo diia 14.02.2018, ktory
sa zaoberal otdzkou nemravnosti u€elového navySovania nakladov na odstrariovanie $kod v systéme
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu a parazitovania na tomto systéme zo strany
tretich os6b. Zalovany dalej uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej intancie chybne vychadzal z preukéazanej
dizky opravy podla najomnej zmluvy, nakolko rozhodny &as pre uréenie Gelnosti najmu motorového
vozidla je doba jeho opravy, nie doba, na ktord bola uzatvorend ndjomna zmluva. Podla judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) treba za porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. V suvislosti s povinnostou stdov riadne odévodnit svoje rozhodnutie sa Ustavny
sud SR nespodetne velakrat vyjadroval (napr. v naleze Ill. US 119/03,

I. US 226/003, III. US 209/04, lIl. US 260/06, Ill. US 36/2010, I. US 114/08). Poukazal tiez na dalsie
nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 290/2015 zo diia 07.10.2015,

ll. US 36/2010, zo dfia 04.05.2010 a uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Obo/77/2010 zo
dria 19.05.2011. Zalovany zaverom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nespina kvalitativne
poziadavky rozhodnutia vymedzené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a zéarovefi je

v rozpore so zakladnym pravom na sudnu ochranu v zmysle ust. 46 ods. 1 Ustavy SR. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
Zalovanému narok na ndhradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania, alternativne, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania. Podfa nazoru Zalobcu,
Zalovanym prezentované skutkové a pravne okolnosti v jeho odvolani neodévodfiuju zmenu rozhodnutia
alebo zamietnutie uplatneného naroku. Zalobca sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim
rozhodnutia a pravnym posudenim veci zo strany prvoinstanéného sudu, ktory sa dostato¢ne zaoberal
spornymi skutoCnostami, argumentaciou a dokazmi stran, pricom jednotlivé dbkazy a namietky
strdn sporu vyhodnotil podla svojej uvahy. Skuto¢nost, Ze sud nevyhodnotil dokazy podla predstav
Zalovaného nezaklada automaticky zaver o nespravnosti tychto skutkovych zisteni. Uviedol, Ze v
prejednavanom spore je uréujucou skutoénostou, ze sa poSkodena dostala do situacie, ked bola natena
si prenajat nahradné motorové vozidlo za posSkodené vozidlo, v dbsledku poistnej udalosti zavinenej



klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jej dobrovolného rozhodnutia a slobodného
vblového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou Skodou.
Podkodena prenajmom nahradného motorového vozidla len rieSila désledky zapri€inené poistnou
udalostou a odstrafiovala nepriaznivy stav. Zalobca ma za to, Ze nie je dévodné skimat Gcelnost a
nevyhnutnost uzivania ndhradného vozidla nad ramec u€elu ndhradného vozidla definovaného nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 602/2022-34 zo dha 16.02.2023 (dalej len ,Nalez
Ustavného sidu SR*). Zotrvanie motorového vozidla poskodenej v autoservise je priamym

a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovaného, poSkodena nema Ziaden dosah na trvanie
opravy motorového vozidla, ¢i na doru€enie krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie opraveného
motorového vozidla jej umozZnuje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne, az
ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych thradu
je zaviazana poistoviia. Zalobca dalej uviedol, Ze prevadzkyschopnost opraveného vozidla poskodenej
dfiom zavfSenia jeho opravy nepredstavuje odstranenie priciny, pre ktord nemohla posSkodena svoje
motoroveé vozidlo uzivat’; Skodova udalost je sanovana az ku driu, kedy poSkodena méze svoje opravené
motorové vozidlo opat uzivat, a to jeho vydanim zo strany autoservisu. K uvedenému momentu sa
stava dal8ie uZivanie ndhradného vozidla neucelnym. Postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom
poistovne, pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poskodenej nemozno nijako pricitat’
poskodenej, ktora bola objektivne po celu dobu zotrvania jej motorového vozidla v autoservise vylu¢ena
z uzivania svojho motorového vozidla, a to

v doésledku primarnej priciny, ktorou je vznik S8kody na jej motorovom vozidle porusenim povinnosti
poistenca poistovne. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po uhrade nakladov na opravu motorového
vozidla, resp. po doru€eni krycieho listu zo strany poistovne, a Zalobca preukaze sudu, kedy poskodena
odovzdala poskodené vozidlo autoservisu a kedy jej bolo opravené motorové vozidlo vratené, ide o
unesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie ucelu nahradného vozidla, a teda
naroku na nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom. Autoservis je zodpovedny za riadne a v€asné
plnenie svojmu zmluvnému partnerovi, ktorym je poistovia. Zodpovednostny vztah medzi autoservisom
a poistoviniou vznika v dosledku vzniku nakladov, ktoré poistoviia musela znasat’ pre porusenie jeho
povinnosti. Tato zodpovednost vSak nevylu€uje vecnu suvislost medzi pdsobenim prvotnej priciny, a to
Skodovej udalosti so vznikom Skodového nasledku, ktorym je vznik nakladov na prengjom nahradného
vozidla pre nemoznost uzivania vlastného poskodeného vozidla posSkodenou, ktoré sa za ucelom
vykonania jeho opravy nachadza v autoservise. Ide tak

o Skodu, ktora je adekvatnym désledkom protipravneho konania, a to podfa vSeobecnej povahy,
obvyklého chodu veci a skisenosti. Cakanie na kryci list — v tomto pripade na realnu Ghradu faktary
za opravu poSkodeného vozidla - tak spada do sledu udalosti spojenych so Skodovou udalostou, ktoré
vymedzuju obdobie naroku poskodenej na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla
po dobu vykonavania opravy jej motorového vozidla. Zalobca poukazal na tu skuto&nost, Ze faktira za
opravu posSkodeného vozidla bola vystavena dra 11.05.2023 a poistoviia likvidujuca poistnu udalost
uhradila az diia 24.05.2023 fakturu za opravu poskodeného vozidla autoservisu. Co sa tyka Zalovanym
predloZzeného odborného posudenia, toto Zalobca nepovaZoval za dbkaz, ktory by preukazoval, Ze
oprava poSkodeného vozidla trvala neopravnene dlho. Oprava trvala primeranu dobu, ako vyplyva

z dokazov predloZenych prvoinstanénému sudu: poskodené vozidlo SPZ:D. bolo prijaté do autoservisu
dfia 17.04.2023, oprava bola ukonena vystavenim faktary dria 11.05.2023, vozidlo bolo vydané z
autoservisu poskodenej dfia 24.05.2023, dizka opravy bola adekvatna vzhlfadom na néaro&nost opravy,
dodrzania technologickych postupov uréenych vyrobcom poskodeného vozidla a aj vzhfadom na
obsadenost’ a vytazenost jednotlivych pracovisk autoservisu, k poSkodenému vozidlu bolo potrebné
vykonat' doobhliadku — to nastalo dria 03.05.2023 — po tejto bolo poskodené vozidlo opatovne zaradené
do procesu dalSej opravy. Znalec, ktory vypracoval odborné vyjadrenie nemal k dispozicii informacie

o personalnom obsadeni autoopravovne a o vytaZzenosti jednotlivych pracovisk autoservisu, vypracoval
odborné vyjadrenie ,od stola“ len na zaklade dokumentov poskytnutych zo strany Zalovaného.
Po prijati poskodeného vozidla do autoservisu a jeho odstrojeni nie je mozné povazovat vozidlo
za pojazdné, preto nazor Zalovaného, Ze v priebehu opravy mal autoservis vydat poSkodenej
vozidlo na tzv. ,medziuzivanie“ v priebehu opravy (predsa by vznikali dodatoéné duplicitné naklady
s duplicitnym odstrojovanim, skladanim a zavereCnym diagnostikovanim poskodeného vozidla) je
absolutne neprijatelny, nie je v sulade s beZznou obchodnou praxou, na ktoru Zalobca poukazoval v
konani pred prvoinstatnénym stdom. Zalovany nepreukazal, tak ako konstatoval prvoinstanény sud,
Ze by oprava trvala neprimerane dlho. Znalec v odbornom vyjadreni uviedol v zavere, Ze ,je mozné
uvazovat



z technického hladiska s primeranym €asovym rozsahom opravy...na urovni 12 pracovnych dni, t.j. 16
kalendarnych dni.“ AvSak zistenia znalca nie su Uplné a reédlne, su posudzované len z technického
hladiska, bez zhodnotenia skutonej vytaZenosti autoservisu, skutoéného personalneho obsadenia,
skuto€nej dostupnosti nahradnych dielov a podobne, preto jeho zavery su len technické — hypotetické
a nie realne k uvedenému pripadu. Bolo prave zodpovednostou zalovaného, ze kalkulaciu nakladov na
opravu poSkodeného vozidla vypracoval az dia 23.05.2023 a fakturu za opravu uhradil az 24.05.2023.
Zalobca dalej uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, Ze G&elom povinného zmluvného poistenia je krytie
8kéd vzniknutych pri prevadzke motorovych vozidiel, aby tieto neplatili Skodcovia a uz vdbec nie
poskodeni, a to vzhlfadom na pravidelné platenie poistného v prospech poistovne. PoSkodena ma
narok na nahradu Skody, ktora vznikla prendgjmom nahradného vozidla po dobu nepouzitelnosti vozidla
poskodenej po€as vykonavania jeho opravy. PoSkodena nemdze opravované vozidlo pouzivat az do
Casu, kym jej nie je vydané autoservisom, pri¢om

k vydaniu opraveného vozidla dochadza najskér dorugenim krycieho listu zo strany poistovne. Zalovany
v konani nepreukazal, ze by poSkodena mala realnu a objektivnhu moznost prevziat' si svoje vozidlo
tak, ako tvrdi, teda v def vystavenia faktiry za opravu. Nespravnost argumentacie Zalovaného podporil
Zalobca odkazom na viaceré rozhodnutia sudov v obdobnych sporoch (napr. rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo diia 30.04.2024,

sp. zn. 6Co/84/2023; zo dfia 30.04.2024, sp. zn. 6Co/77/2023, zo difa 31.07.2024,

sp. zn. 7Co0/51/2024 a zo dna 31.10.2024, sp. zn. 10C0/42/2024). Zaverom Zalobca uviedol, Ze
rozhodnutie prvoinstanéného sudu povazuje za plne suladné s vykonanym dokazovanim

a pravne posudenie zodpoveda povahe vynaloZenia nakladov z hladiska ucelnosti, dévodnosti a
bezprostrednej suvislosti so Skodovou udalostou.

4. Dal$ie pisomné vyjadrenia k podanému odvolaniu stdu doruéené neboli.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP, nakolko je vecne spravny.

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, v dosledku &oho si osvojil odévodnenie napadnutého rozhodnutia, na ktoré

v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodava
nasledovné:

7.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané a v konani medzi stranami nebolo sporné, Ze diia
12.03.2023 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spGsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého
drzitefom v €ase dopravnej nehody bola poskodena

B. C.. Skodové udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v éase dopravnej
nehody povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri prevadzke
motorového vozidla u Zalovaného ako poistovne. V désledku Skodovej udalosti bola poSkodena natena
dat svoje motorové vozidlo opravit, pri¢om oprava poSkodeného vozidla bola vykonana v obdobi od
17.04.2023 do 24.05.2023. Z potvrdenia autoservisu E. F., G. o odovzdani a prevzati motorového
vozidla vyplynulo, Ze po ukon&eni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany poistovne (Zalovaného) dia
24.05.2023 bolo motorové vozidlo bezodkladne vydané poskodenej (a to diia 26.05.2023). PoSkodena
za UCelom zabezpeclenia svojich potrieb dfia 17.04.2023 uzatvorila so Zalobcom zmluvu o najme ¢&.
421/2023, ktorej predmetom bol najom nahradného motorového vozidla,

a to v obdobi od 17.04.2023 do 24.05.2023. Po ukonéeni doby trvania ndjmu nahradného vozidla
vystavil Zalobca poSkodenej fakturu €. 6172023 za prenajom motorového vozidla po€as 38 dni na sumu
1.435,85,- eur (s DPH), splatnu dfia 08.06.2023. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 26.05.2023
poskodena previedla svoju pohladavku vo vyske

1.435,85,- eur voli zalovanému (poistovni) na Zalobcu a listom zo dia 26.05.2023 toto postupenie
pohladavky oznamila Zalovanému. V naslednom oznameni o poistnom plneni zo dfia 08.06.2023



Zalovany Zalobcovi ozndmil, Ze na fakturovanu sumu za prengjom nahradného motorového vozidla
priznal poistné plnenie len v sume 769,85 eur a Ze

z pozadovaného plnenia mu nepriznal 666,- eur z dbvodu neprimeranych nakladov za nahradné vozidlo
za 18 dni prenajmu.

8. Co sa tyka poistného plnenia, toto ma byt poskytnuté poskodenému v takom rozsahu, aby mu bola
nahradena Skoda v rozsahu, ktory je preukazany. Obc&iansky zakonnik uréuje rozsah skody v ustanoveni
§ 442 Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik pritom nedefinuje pojem ,skutoéna Skoda“. Podla
ustalenej judikatury sa pod skutonou Skodou rozumie ujma, ktora predstavuje zmenSenie majetku
poskodeného a je objektivne vyjadritelnd peniazmi. Ide o urenie rozdielu v hodnote poSkodeného
majetku pred spbésobenim Skody a po spbsobeni skody (R 55/1971); inak sa Skoda definuje aj ako
ujma (vyjadritelna v peniazoch), spocivajuca v zni€eni, strate, zmenseni alebo znehodnoteni veci a
predstavujuca majetkové hodnoty, potrebné na uvedenie do predchadzajuceho stavu. Za skutoCnu
Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poskodeného tym, Ze doSlo k zmen$eniu
jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v penaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do
pbvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynaloZzené v porovnani so stavom, ktory tu bol
bez Skodnej udalosti.

9. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poskodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak
je jeho zapozi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapoZi¢anie su vynaloZzené
nutne a ucelne. RieSenie otazky, &i naklady za najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi
na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Vzhladom ku konkrétnym skutkovym okolnostiam sa
posudzuje, po aku dlhu dobu bolo obstaranie nahradného vozidla nutné a ucelné. Vychadza sa totiz z
toho, Ze zmyslom a u€elom poskytnutia nahradného vozidla je zachovanie urcitého Zivotného Standardu
poskodeného v situacii, ked déjde k Ciasto€nému, prip. totadlnemu poSkodeniu (zni€eniu) vozidla.
Poskytnutim nahradného vozidla nie je poSkodeny ponechany v tiesni a umozni sa mu viest ¢o do
kvality obdobny Zivot ako pred Skodovou udalostou, resp. dopravnou nehodou. VyuzZivanie nahradného
vozidla nemdze byt celkom bezbrehé a vZzdy musi byt splnena podmienka uc¢elnosti jeho vyuZitia (nalez
Ustavného stdu SR &.k. IIl. US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023).

10. V danom pripade bolo v konani na sude prvej inStancie preukazané, ze na strane posSkodenej sa
jednalo o ucelne a nutne vynaloZené naklady na prenajom nadhradného motorového vozidla v trvani 38
dni, po ktoru dobu trvala oprava poskodeného motorového vozidla, a to az do dha, kedy s nim bolo
poskodenej opatovne zo strany autoservisu vykonavajuceho opravu umoznené disponovat, pricom k
zapozi€aniu nahradného motorového vozidla doslo v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dnia
12.03.2023.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze poSkodena si ndhradné vozidlo prenajala iba na obdobie,
kedy sa jej poSkodené vozidlo nachadzalo v autoservise, pricom od momentu odovzdania poSkodeného
vozidla do autoservisu na strane poSkodenej, odpada akéakolvek moznost' jej ingerencie do priebehu
vykonavania jeho opravy s dopadom na diZku jej vykonavania.

11. Argumentécia Zalovaného o neprimeranosti doby ndjmu nahradného vozidla prezentovanej v konani
na sude prvej indtancie a napokon i v odvolacom konani nebola podfa nazoru odvolacieho sudu
relevantne spbsobila spochybnit i€elnost prenajmu nahradného vozidla zo strany poskodenej, vratane
doby najmu, priom objektivnost potreby nahradného motorového vozidla vyjadril Zalovany aj tym, Ze
Cast tychto nakladov poSkodenej preplatil.

12.V konani bolo preukazané, Ze Zalovany priznal Zalobcovi poistné plnenie 769,85,- eur, teda len za 20
dni prenajmu nahradného motorového vozidla. Odvolaci sud vS8ak povazuje dobu 38 dni, po ktori mala
poskodena prenajaté nahradné motorové vozidlo z dévodu opravy svojho posSkodeného motorového
vozidla, za primeranu, odévodnenu a naklady na prenajom nahradného motorového vozidla za celé toto
obdobie za naklady u&elne vynalozené, ktoré mozno z hlfadiska nahrady Skody povazovat za skuto¢nu
Skodu, ktora poskodenej vznikla

v priamej pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou, za ktorl zodpoveda poistenec Zalovaného. Sud
prvej indtancie spravne, v sulade s uz ustalenou rozhodovacou &innostou sudov Slovenskej republiky
uzavrel, Ze narok na uhradu nakladov za najom ndhradného motorového vozidla trval az do ¢asu, kedy
bolo umoznené najomcovi, teda poSkodenej, prevziat' si motorové vozidlo z autoservisu.



13. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky Zalovaného. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totoZzné s oCakavaniami a predstavami toho - ktorého u€astnika konania, ale z hlfadiska odévodnenia
musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami

vzmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), éo plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu.

14. V predmetnej sporovej veci dal sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na
vietky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany
proti nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych

a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené poziadavky a tvori dostatoény podklad pre uskutodnenie
prieskumu v odvolacom konani, priCom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené.
Skutoénost, Ze Zalovany sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZfuje, nemdze sama o sebe viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, €i arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

15. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené dévody, kedZe sud prvej indtancie dévodne dospel k zaveru, Ze
Zalobcom poZadované naklady za najom nahradného vozidla boli v posudzovanej veci nutné a ucelné,
preto uplathenému naroku Zalobcu dévodne vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sumu 666,-
eur s prisluSenstvom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie preto potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP. Vychadzajuc z principu procesného Uspechu v konani, UspeSnému Zalobcovi priznal proti
neuspesnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine jednomyselne (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



