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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Maridna Duncka a sudcov JUDr. Tomasa
Brin¢ika a JUDr. Milana Straku v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Handlovej, trvale
bytom C. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS llava, na neverejnom zasadnuti diia 16.
jula 2025, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 9PP/32/2025
zo dfia 20.03.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta , pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 9PP/32/2025 zo dnia 20.03.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podlfa § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por.
zamietnuty navrh odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (vo
vymere 7 rokov, ktory mu bol ulozeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
2T/135/2019 pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1
pism. c/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.).

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe odsudeny podal v zakonnej lehote proti nemu
staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V pisomnych dbévodoch staznosti prostrednictvom obhajkyne uviedol aj to, Ze sud prvého stupna
nezohladnil skutoénost, Ze olutoval spachanie skutku a neprihliadol k tomu, Ze sa k spachaniu skutku
aj priznal a urobil vyhlasenie o vine. Odpykany trest je pre neho dostato&nym pouéenim za spachanu
trestnu Cinnost' a v buducnosti sa preto chce pachaniu akejkolvek trestnej ¢innosti vyvarovat. Preto
argumentaciu sudu prvého stupna, Ze nesplnil materidlnu podmienku v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak.,
nakolko u neho nebol s prihliadnutim na jeho trestnd minulost preukazany dostato€ny dlhodoby zaujem
o taku kvalitativnu napravu, z ktorej by vychadzalo aj dostatocné oCakavanie vedenia riadneho Zivota,
povazuje za nepostacujucu pre Ucely preukazania splnenia, resp. nesplnenia podmienky, ktora spodiva
v dostatoénej zaruke vedenia riadneho Zivota v pripade podmieneCného prepustenia. Aj argument
sudu prvého stupfia prezentovany v napadnutom uzneseni, Ze jeho spravanie sa na pozadovanej
urovni po¢as vykonu trestu eSte automaticky neznamena, Zze od neho mozno o€akavat, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia povedie riadny Zivot, povazuje za nelogicky, nakolko naopak jeho samotné
spravanie pocas vykonu trestu vnima ako jeden z najpodstatnejSich ukazovatelov toho, i doslo po¢as
vykonu trestu k osvojeniu si navykov a ziskaniu predpokladov pre to, aby mohol po jeho prepusteni na
slobodu viest riadny Zivot. Poukazal pritom na kladné hodnotenie Ustavu a na to, ze ustav odporudil
jeho podmienecéné prepustenie. Poukazal tieZ na to, Ze pocdiatoéné nedostatky v spravani a dodrziavani
programu zaobchadzania vymizli jeho osobnym pri€inenim. Ma za to, Ze uloZeny trest naplnil Gcel
prevychovy. Poukéazal dalej na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 250/2023
z 18.07.2023 s tym, Ze s poukazom na tento nalez ma za to, Ze pri vyhodnocovani predpokladu vedenia



riadneho Zivota nemozno jeho trestnu minulost vyhodnocovat formalisticky a izolovane bez posudenia
ostatnych okolnosti a faktorov, akym je okrem iného aj spravanie poCas aktualneho vykonu trestu,
jeho postoj k spachanej trestnej &innosti, ako aj jeho trestnej minulosti, socialne a rodinné zazemie,
¢i podmienky, ktoré ma vytvorené na prechod do bezného Zivota a zaclenenie sa do spolognosti.
Podmienky pre naplnenie resocializacie a vedenie riadneho a usporiadaného Zivota aj v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu ma uz teraz zaru€ené tym, Ze ma zabezpecenu pracu.
Pocas celej doby je v kontakte s jeho rodinou a priatelmi, ktori ho podporuju. Naviac od jeho matky
ma dany aj prisfub byvania. Uvedomil si aj dopad spachanej trestnej €innosti na jeho rodinu a blizkych.
Co sa tyka argumentéacie sudu prvého stupria vo vztahu k jeho recidive, uviedol, Ze okrem aktualneho
odsudenia ma v registri trestov 3 zaznamy, z ktorych mu bolo v jednom pripade amnestiou odpusteny
vykon zvySku trestu, v dalSom konani vykonal uloZeny trest a v dalSom konani sa naviac osvedcil.
Naviac v spojeni s uvedenym tieto konania boli vedené pred viac ako 12 rokmi a ani jedno konanie
sa netykalo drogovej trestnej €innosti. V tom ¢ase mal pritom iba 19 rokov. Z tohto dévodu ma za to,
Ze je potrebné v rdmci posudzovania tejto trestnej Cinnosti prihliadnut na tu skuto€nost, Zze v tom Case
bol osobou blizkou veku mladistvému a z uvedeného dévodu sa dopustil trestnej &innosti, ako tomu je
v podstate aj teraz, kedy si neuvedomil nasledky za posledny nim spachany trestny &in. Naviac poukéazal
na zahladenie predchadzajucich odsudeni, pri¢om podla odsudeného podstatou zahladenia trestu je, Ze
na odsudeného sa prihliada akoby nebol odsudeny. Ak by povazoval argumentaciu sudu prvého stupha
vo vztahu k posudeniu tychto zahladenych odsudeni za spravnu, znamenalo by to zmarenie ucelu
in8titutu zahladenia odstdenia, na ktoré ma narok kazda osoba. Dalej tieZ poukazal na nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 36/2022 z 24.05.2022 a Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 575/21 2 13.07.2021 s tym, Ze sud prvého stupfia mal pri vyhodnocovani splnenia tejto materiainej
podmienky nalezitym spésobom prihliadnut okrem jeho trestnej minulosti aj k aktualnym poznatkom
o jeho osobe, stavu jeho napravy, ako aj na prostredie, v ktorom bude v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia zit' a fungovat. Sud prvého stupna sice sam konstatoval, Ze o€akavanie, Ze bude viest riadny
Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osoby, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim na ucel trestu, av8ak tohto
prezentovaného zaveru sa v ramci rozhodovania nepridrziaval. Sud prvého stupfia sice uviedol, Ze
je nevyhnutné, aby sa snazil plnit stanoveny program zaobchadzania, avSak nijako konkrétne sa
nezaoberal tym, ¢o konkrétne by bolo mozné v ramci naplnenia materialnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia zmenit €i zlepsit' tak, aby v buducnosti mal moznost' dosiahnut to, aby bolo jeho navrhu na
podmieneéné prepustenie vyhovené. Zaverom uviedol, Ze v jeho pripade bol prevychovny ucel trestu
naplneny a riziko recidivy nie je vysoké, a to najma s poukazom na priaznivé hodnotenie riaditefa ustavu
na vykon trestu, a tym padom je mozné dévodne oCakavat, Ze riadny Zivot bude viest. Navrhol, aby
krajsky sud v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol vo veci sam
tak, Ze podla § 415 ods. 1 Tr. por. vyhovie jeho navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

K staznosti odsudeného sa pisomne vyjadrila prokuratorka. Uviedla, Ze s napadnutym uznesenim
sa v celom rozsahu stotoZfiuje a povazuje ho za zékonné, dévodné a dostatoCne a presvedcivo
odovodnené, v dbsledku €¢oho navrhla, aby krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol
staznost odsudeného.

Krajsky sud v Tren¢ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku.
Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti dospel potom k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe sudu prvého stupfia chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatriovali
zruSenie napadnutého uznesenia. V kone¢nom dosledku krajsky sud konstatuje, Zze v ddvodoch
staznosti nie su ani namietané takéto chyby procesného charakteru.

V rdmci preskumania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odsudena za obzvlast zavazny zloCin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca neurc€il povinnost' sudu podmienene prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

K vysSie uvedenému krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze podstata instititu podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody netkvie v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie,
pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani zakonom ustanovenej doby.
Podmienecné prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti
existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo€nost
tu nie je prili$ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
53/2008 zo 14. februara 2008). Rozhodnutie o podmieneénom prepusteni ma fakultativhu povahu, ¢o
znamena, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po
urcitu zakonom ustanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil uloZené povinnosti.

Na zaklade preskimania spravnosti vyroku napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupria rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery sudu prvého stupna
prezentované v pisomnom oddvodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych u odsudeného nie su
dosledne splnené vSetky zakonné podmienky pre podmienené prepustenie v zmysle ustanoveni § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (uvedené a aj vysSie citované ustanovenia podmieriuju moznost podmieneéného
prepustenia splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim
polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dovodne;j
moznosti o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, priom sa prihliada na povahu spachaného
trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava).



Podla pisomného odévodnenia napadnutého uznesenia, na obsah ktorého krajsky sud tymto poukazuje
v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfa, u odsudeného bola splnena formaina
podmienka, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej Casti trestu, a zaroven bola splnena aj prva
materidlna podmienka pre podmienené prepustenie, ktorou je preukazanie polepSenia odsudeného
plnenim svojich povinnosti a spravanim sa vo vykone trestu odiatia slobody. Krajsky sud v suvislosti
s posudzovanim tejto zakonnej podmienky povazuje za potrebné uviest, Ze k vyvodeniu odévodneného
zaveru o preukazani polepSenia odsudeného (§ 66 ods. 1 Tr. zak.) nestaci len samotné preukazanie
dodrzZiavania ustavného poriadku odsudenym v podmienkach vykonu testu odfatia slobody bez toho,
aby takéto spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti svedcilo aj o tom, Ze pocas vykonu trestu
odniatia slobody dosSlo u neho k eliminacii tych osobnostnych &ft, ktoré ho viedli k odbrzdeniu zabran
poruSovat zaujmy chranené Trestnym zakonom.

Krajsky sud zdéraziiuje, Ze u odsudeného poc€as vykonu trestu podfa hodnotenia ustavu na vykon
trestu malo doSlo k pozitivnym zmenam v jeho spravani, kedy po prvotnych problémoch v spravani
a dodrziavani ustavného poriadku uz dlhodobo dodrziaval Ustavny poriadok, bol opakovane disciplinarne
odmeneny, ako sa aj zu&astfioval réznych edukaénych a dalSich aktivit vratane aktivit spojenych s
drogovou prevenciou. Tieto konkrétne skutoCnosti aj podla krajského sudu by mohli sved¢it zaveru
prezentovanému v napadnutom uzneseni, Ze aktualny vykon trestu odnatia slobody mal na odsudeného
pozitivny vplyv a Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim sa vo vykone trestu odnatia
slobody ,formalne“ preukazal polepSenie (t.j. vie sa prispésobit podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody, teda dodrziavat normy spravania sa pokial je pod neustalou kontrolou).

Na druhu stranu ustavom deklarované pozitivhe spravanie sa odsudeného, aj to nie po celu dobu
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ktory je opakovane vo vykone trestu odhatia slobody,
vSak automaticky (samo osebe) aj podla nazoru krajského sudu este automaticky neznamena, Ze od
odsudeného mozno o€akavat, Ze po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot. U odsudeného
totiz s poukazom na jeho evidentné sklony pachat umyselnu trestnu €innost, predchadzajuce odsudenia
a vykonané tresty mozno dalej takéto spravanie a pozitivne zmeny hodnotit len na urovni formalnej
domnienky o jeho naprave, pri ktorej nemozno z materidlneho hladiska vylucit ucelovost takéhoto
spravania, kedZe odsudeny bol uz v minulosti dokonca dvakrat podmienecne prepusteny, a tak pozna
jednak prostredie vykonu trestu a dokaze sa svojim spravanim prispésobit jeho podmienkam, ktoré
dokaze dodrziavat, iba ak je pod neustalou kontrolou, a na druhu stranu je si vedomy podmienok
spojenych podmiene¢nym prepustenim. V pripade odsudeného v jeho neprospech naviac osobitne
svedcia jemu opakovane udelené predchadzajuce ,dobrodenia“ v podobe podmieneéného odsudenia
alebo podmienecného prepustenia, ktoré si zjavne odsudeny ale nevazil, kedZe sa dopustil dalSieho
protipravneho konania (doposial najzavaznejSieho) a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody. Jeho trestna minulost’ predstavuje vyrazné negativum tak, ako to uz spravne uviedol aj sud
prvého stupna.

Krajsky sud v suvislosti s otazkou perspektivy riadneho vedenia Zivota odsudeného v buducnosti
poukazuje na zavery sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotoznil. Sud prvého stupnia spravne prihliadol
na okolnosti predchadzajuceho spdsobu Zivota odsudeného, vratane jeho predchadzajicich odsudeni.
V tomto smere krajsky sud poukazuje na judikat R X/XXXX-XX, podla ktorého pri hodnoteni materialnej
podmienky, ¢i moznosti oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1
pism. a) Tr. zak., je potrebné skumat aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho skorsich
odsudeni. Predchadzajuci Zivot odsudeného je preto takou okolnostou, ktora ma podstatny vplyv na
zaver sudu o tom, ¢i od neho mozno oCakavat, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. Krajsky sud
povazuje za spravny a vysledkom vykonaného dokazovania zodpovedajuci zaver sudu prvého stupia,
podla ktorého doterajSi vykon trestu odnatia slobody, so zohlfadnenim sklonov odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti, neméze viest k odévodnenému a rozumnému zaveru, Ze je mozné v sucasnosti od
odsudeného o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US
482/18 zo dfia 28.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze najma opakovane pachana trestna €innost' v kratkych
intervaloch nasledujucich po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody médze
naznacovat, Ze od odsudeného nie je mozné ofakavat vedenie riadneho Zivota.



Krajsky sud taktiez uvadza, Ze z hladiska ucelu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo
vykone trestu odnatia slobody, ma vystupovat' do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u neho doslo
k opakovanému spachaniu trestnej ¢innosti aj napriek predchadzajucemu vykonu trestu odriatia slobody,
ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. mal viest k vedeniu riadneho Zivota, na rozdiel od oséb, ktoré su
vo vykone trestu odhatia slobody po prvykrat a u ktorych ma vystupovat do popredia naopak vychovna
Zlozka trestu.

Krajsky sud napokon dodava, Ze zahladenie odsudenia neznamena, Ze stazovatefl trestny ¢in nespachal,
ale len to, Ze sudy nemézu na tuto okolnost’ prihliadat’ pri rozhodovani o treste v inom konani, ako aj to,
Ze hodnotenie Ustavu ma pre konajuce sudy len odporuéaci charakter.

Krajsky sud preto sumarizuje, ze odsudeny spésobom svojho predchadzajuceho Zivota preukazal,
Ze en hrozba“ vykonu trestu odrnatia slobody skuto&ne nepostaCuje na splnenie zakonom
predpokladaného uUcelu trestu a je potrebné na neho pésobit prave vykonom trestu odiatia slobody,
pretoZe na slobode zjavne nie je schopny viest riadny Zivot a tento je schopny viest v zasade iba
v podmienkach vykonu trestu odriatia slobody.

Ugelom trestu je najma ochrana spolognosti pred pachatefom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych ¢&lenov spolo¢nosti od pachania trestnych &inov. Je tak v zaujme doviSenia napravy
odsudeného a splnenia ucelu uloZeného trestu odhatia slobody, aby ho odsudeny aj nadalej vykonaval.
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vy3SSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



