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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: B. Z., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX O. K. J. - W. O., Ceska republika, $tatny obéan Ceskej republiky,
zastipeny KORABOVA & LOVICH s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Zaborského 42, 831 03
Bratislava, ICO: 50 131 931 proti zalovanej: U. U.C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X, XXX XX
J., 8. R. W,, zastupena JUDr. Andreou BalaZikovou, PhD., advokatkou so sidlom Karmana 22/A, 984
01 Luéenec, ICO: 42 303 427, za Gdasti intervenienta KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeny JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom AK FELIX NEUPAUER & PARTNERS Bratislava, Dvorakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.000,- Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohoto rozsudku.

Il. Zaloba o zaplatenie sumy 18.000,- Eursa zamieta.

lll. Zalovandje povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, vo
vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom, v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 29.06.2016 sa Zalobca B. Z. domahal voéi Zalovanej U. U. nahrady
nemajetkovej ujmy. V navrhu uviedol, Ze Zalovana viedla dfia 30.06.2013 priblizne o 15.27 hod. motorové
vozidlo znagky Mini Cooper, ECV: J.-XXXBD B. S.J. U.R. J. K. D. C.. H., pricom bola vo vy$$ie uvedenom
Case prevadzkovatelom tohto motorového vozidla. Na 278,30 kilometri vy3Sie uvedenej cesty Zalovana
vychadza na cestu z odstavnej plochy zastavky autobusu nachadzajucej sa vpravo v smere jazdy na G.,
pricom sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situéciu v cestnej premavke. Zalovana bez
zapnutia ukazovatela o zmene smeru jazdy zacala vykonavat ukon vychadzania na cestu a nasledného
prechadzania cez cestu vlavo na protilahlé parkovisko, &im vytvorila nahlu prekazku Zalobcovi, ktory
v tom &ase viedol motocykel zn. Yamaha, A.: XSBXXX V. D. C.. H., v désledku &oho doslo k zrazke
vozidiel a naslednému padu Zalobcu na vozovku. V pri¢innej suvislosti s touto dopravnou nehodou utrpel
Zalobca poranenia vo forme trietivd zlomeninu favej pistaly a lavej ihlice. V dosledku tychto zraneni
sa Zalobca stal invalidnym ku diu 26.03.2014, pricom posudkom o invalidite zo dfia 03.04.2014 bola
miera poklesu jeho pracovnej neschopnosti stanovena na 35%, v désledku &oho je menovany schopny
vykonavat’ sustavnu zarobkovu €innost' v podstatne mensom rozsahu a niz3ej intenzite, ako tomu bolo
pred dopravnou nehodou. Uvedené potvrdil aj posudok o invalidite zo dia 18.12.2015, v ktorom je
Zalobcovi priznana invalidita uz bez ¢asového obmedzenia, nakofko nie je predpoklad zlepSenia jeho
zdravotného stavu. Zalovana bola pravoplatne uznana vinnou zo spachania trestného &inu ubliZzenia



na podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dha
23.01.2013 sp. zn. 2T/250/2013. Zalovana svoju vinu na dopravnej nehode uznala a Zalobcovi sa
ospravedinila, avSak tento od nej do dnedného diia neobdrzal Ziadny navrh na finanéné odSkodnenie.
Zalovana s nim nekomunikuje, nezaujima sa o jeho zdravotny stav. Ustanovenie § 11 OZ poskytuje
pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe v désledku poskodenia
jej zdravia ako parcialneho prava na ochranu osobnosti a podmienky, Ze konanie pdvodcu je objektivne
spbsobilé zasiahnut’ do prava na ochranu osobnosti a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovd ujmu spodivajucu
v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom nemajetkovej ujmy. V uvedenom
pripade doslo v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 30.06.2013 k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu a to predovdetkym do prava na ochranu Zivota a zdravia v zmysle
ustanovenia § 11 OZ a do prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota v zmysle ustanovenia
§ 11 OZ. Zalovana spdsobila svojim protipravnym konanim zavaznu ujmu Zalobcovi, ktory v désledku
dopravnej nehody utrpel zranenia, ktoré maju preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony
Zalobcu. Poskodenim zdravia doS$lo k poruseniu fyzickej, ale aj psychicko-moralnej integrity Zalobcu. V
dosledku zmeny zdravotného stavu doSlo k podstatnému zniZeniu jeho pracovného uplatnenia, ¢o sa
vyraznym spdsobom prejavilo na finanénej situacii Zalobcu a jeho rodiny. Zalobca ma deti maloleté deti,
ktoré su na neho existencne aj finan&ne odkazané. Je rozvedeny, po rozvode mu bol zvereny do osobne;j
starostlivosti malolety syn, pricom jeho tri dcéry su v osobnej starostlivosti matky a Zalobca si vo€i nim plni
stanovenu vyZivovaciu povinnost. Zalobca bol pred dopravnou nehodou povolanim zamoénik pracujici
aj ako zvarag, priCom po ukon&eni pracovnej neschopnosti mu bol priznany invalidny déchodok, ktorého
vySke je v su€asnosti 5 195,-KE mesaclne. Kvoli vzniknutym zraneniam nie je mozné, aby Zalobca
vykonaval svoje povodné povolanie na plny uvazok, nakolko favu nohu ma c&iastoCne necitlivu, o
mu znemoziuje niektoré druhy prac, ktoré predtym vykonaval, napr. prace vo vyskach. V désledku
uvedenych skutognosti je Zalobca v su€asnosti schopny vykonavat iba drobné zamocnicke prace, ktoré
od 01.01.2016 vykonava ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. V zmysle dafnového priznania Zalobcu
za rok 2015 je jeho priemerny mesacny prijem vo vySke 7 669,58 K&, €o nie je postadujuce na uhradu
vSetkych Zivotnych nakladov pre seba a svoje deti. Zalobca ako Zivitel rodiny, ktorého zarobok bol
vzdy hlavnym zdrojom prijmov jeho rodiny, je v su€asnosti odkazany na hmotnu aj finanéni pomoc
pribuznych - rodicov, ktori poberaju starobny déchodok a sestry, ktora ma vlastnu rodinu. Zalobca je od
roku 2014 v starostlivosti psychiatrickej ambulancie, nakolko sa u neho nasledkom urazu spdsobeného
dopravnou nehodou rozvinula posttraumaticka stresova porucha. Zalobca trpi vaznymi psychickymi
problémami spocivajucimi v opatovnom prezivani utrpenej traumy v podobe Zivych spomienok a snov.
Intenzivne pocity Uzkosti a strachu sa u zalobcu prejavuju najma v cestnej premavke, pri¢om Zalobca
nie je schopny sam dochadzat ani len na lekarske prehliadky. V tomto je odkazany na pomoc rodinnych
prisludnikov, ¢o je pre neho ponizujuce, nakolko bol vzdy dobrym a zodpovednym vodi¢om. Od
dopravnej nehody nie je schopny jazdy na motorke a to aj napriek tomu, Ze to bolo jeho velkou zalubou
od mladosti, priCom jazdil vzdy ohladuplne a opatrne. Traumatizujica je pre neho aj samotna jazda
autom a to aj na mieste spolujazdca, €o mu vyraznym spdsobom zasahuje do jeho kazdodenného Zivota.
Psychické problémy Zalobcu sa prejavili a v jeho rodinnom Zivote. Zalobca je pod neustalym stresom
kvodli zdravotnym problémov, ktoré mu znemozfiuju finanéne zabezpedit seba a svoju rodinu. Zalobca
pocituje intenzivne pocity uzkosti a beznadeje, uzatvara sa do seba a na okolie reaguje podrazdene.
Rychlo sa unavi a nedokaze sa sustredit po dlhSiu dobu. Napriek tomu mu ufavu neprinasa ani
spanok, neustale bolesti mu umoZzhuju iba kratky, preruSovany spanok, priom vo sne opatovne preziva
hrézu, ktord prezil po€as dopravnej nehody. V désledku utrpenych zraneni je Zalobca obmedzovany
aj pri uspokojovani svojich spolo¢enskych potrieb a zalub. Pred dopravnou nehodou bol aktivnym
Sportovcom, v lete sa venoval futbalu, nohejbalu, cyklistike a v zime lyZovaniu a kor&ulovaniu. Uvedené
¢innosti su od dopravnej nehody Zalobcovi znemoznené v dosledku zranenia kolena. Na Zalobcu tiez
pdsobi depresivne skuto€nost, Ze nikdy nenaudi svoje deti lyZzovat, &i koréulovat. Nepriaznivé nasledky
zraneni sa prejavuju aj v jeho spoloCenskom Zivote, nakolko pri Uc€asti na plesoch nemdbze tancovat
a pri navsteve divadla nevydrzi dihSie sediet kvéli bolestivosti ohnutého kolena. Bolesti mu spésobuje
aj samotna chodza, dlhSia ako polhodiny, nakolfko spodna &ast nohy je necitlivd, o spbésobuje jeho
neustale zakopavanie. V neposlednom rade takato ch6dza vzbudzuje neZelany zaujem okolia, €o Zaloba
pocituje vefmi negativne a depresivne. Vzhladom na vzniknuté nasledky, intenzitu a trvaly charakter
predmetného zasahu, ktory ma negativny dopad na osobny ako aj profesionalny Zivot Zalobcu je na
mieste, aby sa Zalobca v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ domahal nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Ma za to, Ze spdsobené nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou, aj ked' v
podobe odstdenia pachatela. Ziadna forma moralneho zadostuginenia by totiz nepostagovala na to,



aby bola v primeranej miere zmiernena vzniknuta imaterialna ujma. Vzhfadom k intenzite a trvaniu
dotknutého zasahu je zrejmé, Ze by vzniknutu ujmu pocitovala kazda fyzicka osoba v postaveni Zalobcu
ako zavaznu, ¢o samo o sebe odbévodhuje splnenie podmienok pre vznik naroku zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, podfla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ Zalobca v tomto konani poZaduje ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 20 000,-Eur, pricom uvedenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy povazuje za uplne
primeranu intenzite zasahu do jeho osobnostnych prav a to aj s poukazom na skutkové okolnosti pripadu,
neobmedzenu dobu trvania nepriaznivého nasledku a skuto&nosti uvedenych v Zalobe.

2. Uznesenim &. k. 7C/173/216-46 zo diia 12.07.2016 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe.
Zalovana k veci zaslala vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze zo samotnych posudkov o invalidite, ktoré
Zalobca predlozil ako dékaz, vyplyvaju aj iné vyznamné skuto€nosti majuce za nasledok aktualny stav
Zalobcu. Je zrejmé, Ze Zalobcovi bol diagnostikovany diabetes mellitus Il a dysplazia hrtanu. Z posudku
zo dfia 03.04.2014 vyplyva, Ze prave dysplazia hrtanu bola dévodom odporuéania, aby okamzite ukondil
pracu zvéraca, nakofko mu hrozilo riziko karcinému hrtanu. Z posudku zo diia 18.12.2015 vyplyva, Ze
ma nestabilny diabetes s komplikaciami, ¢o ho zaraduje do kapitoly IV, poloZzky 2c¢ prilohy k vyhlaske
€. 359/2009 Sb.. Taktiez z toho posudku vyplyva, Ze Zalobca dolozil ortopedicku kontrolu, nestabilitu
kolenného kibu, teraz v nalezoch nedokladovanu a ako objektivny nalez: dolné koné&atiny bez odtokov,
svalova sila na dolnych kon&atinach primerana. lavy kolenny kib s plnou hybnostou a dostatodnou
stabilitou. Zalovana povazuje za vyznamnu skuto&nost, Ze rehabilitciu v stvislosti s predmetnym
urazom zalobca ukongil uz v decembri 2013 s vynimkou vySetrenia z 19.05.2015. V Ziadnom pripade sa
nemodze stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze s nim nekomunikovala, ani sa nezaujimala o jeho zdravotny
stav. Bezprostredne po dopravnej nehode si zabezpedila telefénne Cisla na jeho priatelov V. J. U. E.
B., ktori boli vtedy v SR spolu s nim a informovala sa o jeho zdravotnom stave. Na druhy der navstivil
a zalobcu v nemocnici. Zaujimala sa, ako mu mdéze poméct, ponukla mu vybavenie operacie v Y..
Jeho priatefom a Svagrovi ponukla do uzivania svoj byt, aby mali kde byvat pocas jeho zotrvania v
SR. Zalobca v defi navstevy nemal zaujem s fiou komunikovat. Napriek tomu sa nadalej zaujimala o
jeho zdravotny stav a hoci sa jej nepodarilo na neho ziskat telefénne €islo, ostala v kontakte s jeho
$vagrom. Zalobca naopak odmietal akykolvek kontakt a jej zaujem poméct mu. Je samozrejmé, Ze
dopravna nehoda mala vplyv na Zalobcov bezny Zivot, no podla jej informacii uz 2-3 mesiace po udalosti
sa zalobca zucastnil festivalu. Je preto potrebné prihliadat na intenzitu zdsahu do jeho Zivota. Od
zaciatku jej Zalobcov stav nebol fahostajny a vzniknuta situacia ju velmi a Uprimne mrzela a trapila,
€o aj viackrat vyjadrila tak priamo Zalobcovi ako aj v trestnom konani. Napriek tomu si dovoluje tvrdit,
Ze intenzita zasahu do Zalobcovho Zivota nedosiahla stupefi odévodfujuci narok na financné plnenie,
dokonca vo vyske 20 000,-Eur. So v8etkymi tvrdeniami, ktoré sa tykaju opravnenosti uplatneného naroku
Zalobcu, Zalovana nesuhlasi. Ma za to, Ze vyznamnou a podstatnou okolnostou majicou vplyv na stratu
povolania, zdravotny stav a naslednu invaliditu Zalobcu je prave diabetes a hrozba karcindmu hrtana.
Prave tieto dve onemocnenia sa vyznamnou mierou podpisali pod nemoznost Zalobcu vykonavat' v
Zalobe uvadzané cCinnosti a Ze tieto dve onemocnenia ako uvadza aj posudok z 18.12.2015, boli k
tomuto datumu rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Vzhladom na tieto
skuto€nosti ma za to, Ze hoci sa Zalobcu predmetna dopravna nehoda nepochybne dotkla a zasiahla
aj do jeho sukromného Zivota, intenzita tohto zasahu a jeho désledkov nedosahovala stupen, ktory by
opodstatrioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je tu potrebné poukazat najma na
ochorenia Zalobcu, ktoré mali primarne vplyv na jeho sukromny Zivot a tieto nasledky nie je mozné
pri¢itat dopravnej nehode, vyvodit pri¢innu suvislost a pri€itat' to na tarchu Zalovaného. Z predlozenych
dbkazov ma Zalovana za to, Ze Zalobca, na ktorom lezi dékazné bremeno, nepreukazal, Ze prave
dopravna nehoda spdésobila nim uvadzané nasledky, a teda ani intenzitu vyZadovanu na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni predklada Zalovana
vypisy SMS z telefénu a navrhuje vysluch svedkov. Zalovana mé za to, Ze Zalobcom predloZené spravy a
posudky nepreukazuju ani neodévodiuju nim uplatneny narok. Tieto len konstatuju, Ze doslo k dopravne;j
nehode, avSak zameriavaju sa vo vyznamnej miere na aktudlne ochorenie Zalobcu, ktoré oznacuju ako
rozhodujucu pricinu jeho dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, o vylu€uje Zalobcom oznacovanu
intenzitu zasahu do sféry sukromia dopravnou nehodou. Obdobné stanovisko zaujima Zalovana k
sprave psychiatra, ktora je nepreskimatelna a neobjektivna. V pripade, ak budu Zalobcom predloZzené
dokumenty povaZzované za dostatoéné preukazanie, navrhuje vykonat znalecké dokazovanie. V pripade,
ak by sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalovanej ¢o do neopravnenosti naroku na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, namieta Zalovana vy3ku uplatneného naroku nemajetkovej ujmy.
Urcenie nahrady nemajetkovej ujmy totiz vychadza z poziadavky splnenia dvoch zakladnych kritérii a to



zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo, tak na strane povodcu zasahu ako aj na strane postihnutej osoby. Je tu preto potrebné prihliadat
na jednej strane na dlhodobo pretrvavajuci zly zdravotny stav zalobcu spdsobeny diagnostikovanym
diabetes, hrozbou karcindmu, ¢o vo vyznamnej miere navodzuje a spdsobuje stavy opisované v Zalobe,
ktoré Zalobca jednostranne a nedévodne pripisuje vyluéne dopravnej nehode a na strane druhej na
skutocnost, Ze k vzniku Skodovej udalosti nedoslo umyselnym trestnym ¢inom, ale nedmyselny konanim
Zalovanej, ktora prejavila uprimnu futost, aktivne sa zaujimala o stav Zzalobcu a ponukla mu v rdmci
svojich moznosti pomoc, ktoru Zalobca odmietol. Nakolko vySka nemajetkovej ujmy nie je zakonom
nijako upravena, tak i eurépsky sud pre ludskeé prava v tejto suvislosti konstatoval, Zze priznana finanéna
nahrada by nemala byt neprimerane vysoka vzhfadom k inym finan&nym kompenzéaciam (Karhuvaara a
lltalehti v. Finsko). Podobne sa vyjadril vo svojom rozhodnuti i Najvy3si sud SR (sp.zn. 4Cdo 171/2005
zo dna 27.04.2006, ked konstatoval, Ze priznanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému
obohateniu sa, ba dokonca by mohlo bagatelizovat niektoré iné ujmy na inych zakladnych pravach. Pri
uréovani vySky nahrady priznanej nemajetkovej ujmy je dolezité sa riadit’ principom primeranosti k inym
formam finanénych kompenzéacii spolu s ponechanim moznosti prihliadat na osobitnosti jednotlivého
pripadu tak, aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na
druhej strane umoziovala spravodlivé zadostucdinenie. V suvislosti s dopravnou nehodou a ujmou
na zdravi boli Zalobcovi poskytnuté nasledovné plnenia: dfia 19.05.2016 suma 324,81 Eur (lieCebné
naklady), 19.05.2016 bolestné 4 548,- Eur a poistovia je pripravena hradit’ aj stazenie spoloenského
uplatnenia, ktoré Zalobca v8ak zatial nevydokladoval. Dfa 14.03.2016 bolo poskytnutych 3 789,19
Eur (8koda na motorke), 14.03.2016 suma 536,24 Eur (dalSia $koda na majetku). Zalovana pritom
poukazuje na ustanovenie § 5 zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfovani osbb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi. Ma za to, Ze by bolo nespravodlivé, aby v pripade nasilnych trestnych &inov a $kod
spdsobenych dopravnymi prostriedkami bolo mozné poskodenym priznat rozdielne sumy. Zalovana ma
zaroven za to, Ze je na mieste, aby do konania vstupila Komunalna poistovfia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava 1, ICO: 31 595 545, ktorej skutodnost o vedeni tohto sporu
oznami v zmysle ustanovenia § 86 zakona €. 160/2015 Z.z.. Na zaklade uvedenych navrhuje, aby sud
po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

3. Uznesenim €. k. 7C/173/216-71 zo dna 03.08.2016 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovanej. Zalovany sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim zo dha 26.08.2016, ktoré bolo sudu
doru¢ené dria 30.08.2016. Uviedol, Ze Zalovana v ramci jej vyjadrenia subjektivne hodnoti a posudzuje
zdravotny stav Zalobcu a to s poukazom na iné ochorenia nesuvisiace s dopravnou nehodou zo
dria 30.06.2013, o Zalobca méZe oznadit za absolutne nevhodné a Ugelové. Zalovana poukazuje
na v8eobecné a laické informacie ohladom jednotlivych ochoreni, ktoré maju byt uvadzané na
verejne dostupnych internetovych portaloch. S poukazom na ne Zalovana uvadza, Zze Zalobcom
popisané zdravotné tazkosti maju byt Udajne spdsobené polyneuropatiou a hypoglykémiou. Obdobna
argumentacia Zalovanej je podla nazoru Zalobcu neakceptovatefna, nakofko tvrdenia Zalovanej
vychadzaju z ni¢im nepodloZzenych domnienok a z Elankov laickej verejnosti, ktoré v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za relevantné medicinske zhodnotenie zdravotného stavu Zalobcu. Posudzovanie
zdravotného stavu Zalobcu patri do vyluénej kompetencie jeho oSetrujucich lekarov pripadne znalcov
z odboru zdravotnictvo a farméacia. Z posudku o invalidite zo drfia 18.12.2015 pritom vyplyva, Ze
Zalobca od roku 2013 pobera invaliditu I. stupfa pre vtedy nedohojené néasledky komplikovanej
fraktury favého predkolenia. Z posudku o invalidite zo dfia 03.04.2014 je tieZ zrejmé, Ze sa jedna o
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktorého pri€inou je stav po Uraze lavého predkolenia zo dna
30.06.2013 pri motocyklovej nehode. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca sa stal invalidnym
v dbsledku zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode zo dfia 30.06.2013 preukazatefne zavinenej
Zalovanou. Zalovana dalej poukazuje na to, Ze Zalobca udajne ukonéil rehabilitaciu v suvislosti s
predmetnym urazom uz v decembri 2013 s vynimkou vySetrenia z 19.05.2015. V tejto suvislosti
Zalobca uvadza, Ze v tom Case vycCerpal pocet rehabilitanych procedur uhradzanych poistoviiou,
pricom z finan&nych dévodov si nemohol dovolit sukromné rehabilitatné cvi€enia alebo elektroliecby.
Zalobca tiez poukazuje na aktualnu lekarsku spravu zo diia 02.08.2016 z odboru neuroldgia, v ktorej
je uvedena jasnd suvislosti s urazom - autonehodou. V neposlednom rade povaZuje za nevhodné aj
spochybriovanie objektivity psychiatrickej spravy zo dfia 22.05.2015, ktord je podfa tvrdeni Zalovanej
udajne nepreskumatelna a neobjektivna, pri¢om Zalobcovi bola zo strany odbornika z odboru psychiatrie
preukazatelne diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha ako nasledok dopravnej nehody
zo dna 30.06.2013. Uvedena porucha v mnohych smeroch vyraznym spOsobom staZuje Zalobcov
kaZdodenny Zivot. Preto Zalobca tvrdi, Ze argumentacia zalovanej je v celom rozsahu ucelova a nema



oporu v skutkovom stave veci. Zalobca poukazuje na to, Ze nepopieral, Ze ho Zalovana navstivila v
nemocnici. Komunikaciu Zalovanej so Svagrom Zalobcu v8ak Zalobca povaZzuje pre ucely konania za
irelevantnu, nakolko tato Ziadnym spdsobom nepreukazuje skutoény zaujem Zalovanej o zdravotny
stav Zalobcu so snahou mu poskytnit pripadni pomoc. Zalobca nikdy nepoZiadal svojho $vagra, aby
ho zastupoval v pripadnom jednani so Zalovanou a ani mu na tento ucel neudelil Ziadnu pind moc
alebo poverenie. Zalobcovi rovnako nie je zrejmé, z akého dévodu mal jeho §vagor poskytovat osobné
informacie o zdravotnom stave Zalobcu akejkolvek tretej osobe. Dalej Zalobca poukazuje na skutoénost,
Ze jeho priatelia odkazali Zalovanu na to, aby kontaktovala priamo Zalobcu, ¢o v8ak neurobila a to
napriek tomu, Ze disponovala udajmi o jeho telefénnom Cisle a adrese. V navaznosti na uvedené
preto Zalobca povazuje vysluch svedkov navrhnutych Zalovanou za nadbytoény. Zalobca zaroveri nema
Ziadnu vedomost o udajnej ponuke Zalovanej, Ze mu tato vybavi operaciu v Ruzomberku a Ze mala
udajne ponuknut Svagrovi zalobcu do dispozicie vlastny byt. Rovnako nepovaZuje za relevantné tvrdenia
Zalovanej, aké plnenia a v akej vySke boli Zalobcovi v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou
poskytnuté zo strany Komunalnej poistovne, a. s., Vienna Insurance Group, nakolko sa jedna o plnenia
poskytnuté vyluéne z titulu bolestného a nahrady Skody, pricom Zalobcom uplatfiovany narok v konani
sa tyka ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora je vo vztahu k naroku na nahradu Skody odliSnym a osobitnym
zakonnym narokom. Obgianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena na objektivom zodpovednostnom
principe, a teda na vznik zodpovednosti sa v pripadoch ochrany osobnosti nevyZaduje subjektivny
predpoklad v podobe umyselného zavinenia toho, kio neopravneny zasah do osobnostnych prav
vykonal. V tejto suvislosti poukazu na to, Ze predmetna dopravna nehoda zo diia 30.06.2013 bola
spbsobena vyluénym zavinenim Zalovanej, o skonstatoval aj Okresny sud Lu€enec v rozsudku zo dna
23.01.2014 sp.zn. 2T/150/2013. Co sa tyka uplatiiovanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, tato Zalobca
povazuje za Uplne primeranu intenzite zdsahu do jeho osobnostnych prav s poukazom na skutkové
okolnosti pripadu, dobu trvania nepriaznivého nasledku a skutonosti uvedenych v Zalobnom navrhu.
Zalobca taktiez poukazuije na prax slovenskych sud, ktoré pri rozhodovani o zasahu do prava na ochranu
Zivota, zdravia a telesnej integrity priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy v znaénom rozsahu a to az
do vySky 200 000,-Eur (rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfa 10.10.2012 sp.zn. 10C/88/2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Nitre zo dfia 02.10.2013 sp.zn. 9C0/330/2012). Zalobca preto
povazuje uplatiovand nemajetkovu ujmu vo vySke 20 000,-Eur za primeranu spdsobenému zasahu
do osobnostnych prav zalobcu, ktory v désledku dopravnej nehody zo dhia 30.06.2013 trvale stratil
moznost viest plnohodnotny osobny, profesionalny, socialny a kulturny Zivot. Na zaklade skuto&nosti
Specifikovanych vo vyjadreni a samotnom Zalobnom navrhu Zalobca tvrdi, Ze navrh bol podany dévodne
a Ziada, aby sud po dbékladnom zvéazeni vSetkych uvadzanych skutoCnosti a predlozenych dékazov
navrhu vyhovel v celom rozsahu.

4. Uznesenim ¢&. k. 7C/173/216-82 zo dia 05.09.2016 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobcu. Zalovana zaslala uvedené vyjadrenie sudu dhia 28.09.2016, v ktorom trvala na vSetkych
svojich prednesoch. Zalovana sa nikdy nestavala do pozicie odbornika, svojim vyjadrenim mala
zaujem poukazat’ na viaceré skuto€nosti ovplyviujuce su€asny zdravotny stav Zalobcu, jeho invaliditu
a celkov kvalitu Zivota. Zo Zalobcom predloZenych dokladov je jednoznaéné, Ze tu bolo viacero faktorov
ovplyviujucich jeho su€asny zdravotny stav a Ze tento nie je mozné pripisat’ len na vrub Zalovanej, ako
to robi Zzalobca. Zalovana ma za to, Ze na posudenie daného stavu Zalobcu o do vplyvu na jeho sugasny
Zivot je potrebné odborné posudenie, kedy bude mozné preukazat, &i by zdravotny stav, invalidita ako aj
kvalita Zivota Zalobcu bez predmetnej dopravnej nehody bola na takej urovni, Ze by nebol obmedzovany
alebo bol menej obmedzovany v nim uvadzanych oblastiach, keby k danej dopravnej nehode nebolo
doSlo, ¢i by mal v désledku uz existujucich choréb rovnaké indispozicie v pracovhom a osobnom
Zivote, ako ich ma mat podla jeho tvrdeni. Za tymto u€elom navrhuje vykonat znalecké dokazovanie.
Z predlozeného dokazovania nie je mozné relevantne preukazat’ ani akceptovat’ zavery uvadzané v
psychiatrickej sprave, lebo nie je preskimatelna, a preto pre tento Ucel je na mieste odborné posudenie
nezavislym znalcom.

5. Dia 27.12.2016 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe intervenienta na strane zalovaného do
sudneho konania to KOMUNALNEJ poistovne, a. s. Vienna Insurance Group. Intervenient uviedol,
Ze mu zo strany Zalovanej bol pisomne oznameny vzneseny narok Zalobcu o ochranu osobnosti
zo dna 28.06.2016. D6vodom oznamenia zo strany Zalovanej bola skuto¢nost, Ze motorové vozidlo
A.B.: J.-XXX-O. znacky Mini Cooper, ktorym Zalovana spdsobilo dopravnu nehodu diia 30.06.2013, v
dbsledku ktorej doSlo k podkodeniu zdravia Zalobcu, malo v ase nehody uzatvorené u intervenienta
poistenie podla zakona &. 291/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu



spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 CSP intervenient
vstupuje do konania, ak je potreba oddvodiiujuca jeho pravny zaujem na vysledku konania. Vo vztahu k
vySSie uvedenému a z dévodu potreby vyhodnotenia moznych hroziacich rizik spo€ivajucich v buducich
uplatfiovanych narokoch zaloZzenych na vysledku konania, KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group ma pravny zaujem na vysledku konania, a preto oznamila sudu vstup intervenienta
na strane Zalovane;.

6. Na pojednavani pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze trvd na podanej Zalobe v plnom rozsahu
v zmysle pisomnych podani. Zalobca utrpel zranenie vplyvom dopravnej nehody zavinenej Zzalovanou.
Doslo k neopravnenému zasahu do jeho fyzickej a psychickej integrity, preto Zalobca poZaduje nahradu
nemajetkovej ujmy. Vplyvom dopravnej nehody, ktord v plnom rozsahu zapri€inila Zzalovana, doslo
k trieStivej zlomenine holennej kosti a pistaly a vplyvom tychto zraneni bola Zalovanému priznand
Ciasto€na invalidita. Nasledky zraneni pretrvavaju. Okrem fyzickych nasledkov sa u Zalovaného
rozvinula dusSevna porucha, tzv. posttraumaticka stresova porucha vplyvom dopravnej nehody a
nasledkom vSetkych tychto fyzickych aj psychickych nésledkov, ktoré pretrvavaju, Zalobca neméze
viest' Zivot takej intenzity, ako doposial. Jednak poukazujeme na uvedenu invaliditu a tiez na to, Ze
Zalobca, ktory bol predtym aktivnym Sportovcom, dnes nemdze niektoré aktivity vykonavat, neméze
Sportovat, dokonca ani riadit motoroveé vozidlo. Velmi tazko nesie, Ze ako mlady &lovek je odkdzany na
pomoc rodiny. KedZe m utrpel nasledky aj v oblasti spolo¢enskej a kulturnej, trva na priznani nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalobca netrpel karcinémom hrtana, bol len vo vysoko rizikovom prostredi zvaraca
hlinika a bolo mu doporuéené zmenit toto prostredie vplyvom ohrozenia karcinémom hrtana. Zalovana
Zalobcu navstivila v nemocnici len raz a vSetci jeho pribuzni ju odkazali priamo za Zalobcom a nesuhlasili
s kontaktom mimo neho. Chce zdbraznit, Ze podfa spravy zo dfia 02.08.2016 z odboru neurolégie
Zalobca v su€asnosti trpi glykémiou a hypoglykémiou, ale podla tohto zdravotného posudku ide o jasnu
suvislost s prekonanou autonehodou nasledkom, €o vyplyva zo zaveru posudku. Predklada lekarske
spravy zo diia 14.09.2016 z R. S. K. K. O., Zze zataz na nohu sa doporucuje len podla moznosti a
zo dna 09.08.2016 z psychiatrickej ambulancie, Ze posttraumaticka stresova porucha u Zalobcu trva
dalej. Pokial Zalovana tvrdi, Ze od dopravnej nehody bolo najazdenych s motorkou Zalobcu 20 000 km,
ni¢im nie je preukazané, Ze ich odjazdil sam Zalobca. V tejto suvislosti aj svedok H., Svagor Zalobcu
potvrdil, Ze Zalobca nejazdi na motorke, ale len na aute na kratke vzdialenosti a Ze Zalobca bol asi
polrok imobilny, o vyluCuje tvrdenie, Ze sa mohol zu&astnit na spoloenskom podujati. Osoby na
fotodokumentacii predloZenej Zalovanou nie su stotoZnitelné so zalobcom. Video, ktoré je na internete,
tieZ nepreukazuje, Ze ho sam Zalobca natacal, resp. Ze ho on zverejnil. K menu Z., C. X. K. Zzalobcu, sa
vyjadrit nevie. Zalobca je invalidny déchodca. Pracuije iba prileZitostne, teda popiera, Ze by bol riadne
zamestnany. Z hfadiska koncentracie konania z dévodu, Ze uvedené dbkazy neboli v€as predloZzené
tvrdi, Ze tieto nie su pre dokazovanie relevantné a nie je ich mozné ako ddkaz pouzit. Z lekarskej spravy
vyplyva, Ze Zalobcovi sa podlamuje noha, a preto zrejme neméze jazdit na motorke a aj svedeckymi
vypovedami troch svedkov bolo preukazané, Ze Zalobca pre zdravotné problémy nemohol jazdit’ a Zit
plnohodnotnym Zivotom. D&kazy predloZené Zalovanou nie su takého charakteru a sily, aby ich bolo
treba vyvratit, kedZe Zalobca opravnenost svojho navrhu preukazal lekarskymi spravami a svedeckymi
doékazmi. Co sa tyka zamestnania Zalobcu, nikdy nepopieral, Ze vykonava pracu pre spoloénost MILCOM
servis a. s., av8ak nie pracu zvaraca cisterien, €o nie je v jeho fyzickych moznostiach, ale len drobné
zvaralské prace, ktoré teda moze vykonavat s ohfadom na svoj zdravotny stav. NavySe menovany
nie je zamestnany na trvaly pracovny pomer, ako to preukazali. Zalobca ukonéil pracovny pomer v
spolo&nosti TOBLER Aluminium s. r. 0. po ukon&eni jeho pracovnej neschopnosti po dopravnej nehode
potom, €o bol uznany giastocne invalidnym, €o bolo pri€¢inou ukonenia pracovného pomeru. Znalec,
ktory vypracoval odborné vyjadrenie predloZzené Zalovanou, sa velkou istotou vyjadruje, Ze Zalobca
by mal rovnaké indispozicie v osobnom a aj v profesionalnom Zivote, aj keby nedoslo k dopravne;j
nehode, o povazuje za nevhodné, pretoZze menovany odbornik nielenze Zalobcu nevySetril, ani ho
nikdy ani nevidel a nerozpraval sa s nim. NavySe, ked znalec v odbornom vyjadreni viackrat poukazal
na to, Ze Zalobca ma udajne pracovat ako zvarac, ktora skuto€nost nie je preukdzana, nemdze ist o
nestranny posudok, ale o vyjadrenie na zaklade informacii Zalovanej strany. K hodnotenia psychického
stavu Zalobcu zdbrazriuje, Ze nejde o vyjadrenie znalca z odboru psychiatrie, ale z odboru chirurgie a
traumatoldgie, preto nie je relevantné na posudenie psychického stavu Zalobcu. Tvrdenie, Ze vetky
psychické tazkosti uvadzané Zalobcom moze suvisiet aj s inymi chronickymi ochoreniami je pomerne
absurdné, pretozZe si tazko mozno predstavit, Ze Zalobca ma strach z jazdy na motorke a aute kvoli
onemocneniu napr. na diabetes. Videa, ktoré boli na internete, Zalobca vyhotovil eSte pred dopravnou
nehodou a stiahol ich kvdli tomu, Ze nechce nechavat priestor pre dalSie domnienky. Potom, ¢o bola



motorka Zalobcu dovezena na Slovensko, si ju nechal opravit a dal ju dal plne k dispozicii p. C., ktory
to dosvedgil estnym prehlasenim, Ze ju vyluéne uzival a najazdil na nej okolo 26 000 km. Zalovana
viackrat poukazovala na to, Ze zalobca nadalej vykonava svoje doterajSie povolanie zvaraca, pri¢om
uvadzala rézne podrobnosti o jeho pracovnej dobe, o jeho naro¢nosti pracovnej naplne, pricom tieto
Udaje su nepravdivé, ¢o preukazali objednavkou zo strany spolo¢nosti MILCOM servis a.s., na drobné
zamocnicke prace podfa potreby réznych spolo€nosti ako aj dafiovym priznanim Zalobcu, Ze Zalobca
nema prijem zo zavislej ginnosti, ale zo zarobkovej &innosti. Zalobca teda objektivne nie je schopny
vykonavat’ pracu zvaraca kvoli zraneniam utrpenym pri dopravnej nehode. Z dariového priznanie je
zaroven zrejmé, Ze prijmy Zalobcu nie su ani nadpriemerné, ani dostatocné tak, aby si planoval kupu
drah&ej motorky alebo dovolenky. Je logicke, Ze sa Zalobca nadalej zdrZiava v komunite motorkérov, ked
sa venuje motorkam od svojich 15. rokov a Ze tato komunita je pre neho druha rodina. Preto sa nadalej
o motorky zaujima a pomaha priatelom pri opravach motoriek, zhana im nahradné diely a zuc¢astriuje
sa ako divak Sportovych podujati. To vS8ak neznamena, Ze by sa aktivne mohol venovat’ svojej zafube.
Je jednoznacné, Ze k invalidite Zalobcu doSlo v dbsledku dopravnej nehody, ktord spdsobila Zalovana
a Ze aj nasledne, ked bol znova preskumany pocas invalidity, bol sice konStatovany diabetes mellitus,
ale nie ako hlavna pricina invalidity, lebo diabetes sa zhorsil vplyvom psychického stavu Zalobcu, do
ktorého sa Zalobca dostal vplyvom stresov z dopravnej nehody a hospitalizacie. Poukazuje na to, Ze
Zalobca trpi citlivostou predkolenia vplyvom poSkodenia lytkového nervu, €o je pri€ina, preo neméze
byt sustavne zamestnany a mézZe vykonavat len drobné prace. Namieta hodnovernost vypovede svedka
O. prihliadnutim na to, Ze svedok nepreukazal a vébec sa nevyjadril k otazke, €i zalobca jazdi alebo
nejazdi na motorke. Hovoril len o jazde cca 2 km, resp. do prace 10 km. Zalobca nikdy netvrdil, Ze
nedokaze jazdit na aute, iba zdéraznil, Ze sa boji hustejSej premavky, vtedy ma stresy, avSak v mense;j
premavke jazdit dokaze. Navyse, ani tento svedok nevyvrétil tvrdenie, Ze Zzalobca nie je schopny jazdit
na motorke. Svedok sa neméze ani vyjadrit k pracam vykonavanym zalobcom, pretoZe ho priamo pri
¢innosti nevidel. Nebolo vyvratené ani tvrdenie Zalobcu, Ze nie je schopny jazdit na motorke a venovat
sa svojim $portovym aktivitam. Ziada preto Zalobe vyhoviet.

7. Pravna zastupkyria Zalovanej poukazala na obsah svojich pisomnych podani. Zdéraznila, Ze Zalovana
si je vedoma, Ze doslo k poSkodeniu zdraviu Zalobcu vplyvom dopravnej nehody, ktoru spésobila. Nie
je jej vbbec lahostajny jeho osud a tak sa aj po dopravnej nehode zachovala. AvSak poukazuje po
stranke skutkovej najma na tu skuto€nost, Ze Zalobca trpi viacerymi onemocneniami a nielen v désledku
dopravnej nehody ma zhorSeny zdravotny stav, ale aj kvéli nemociam diagnostikované skor. Ide najma
o diabetes a hrozba karcinébmu hrtana. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju priamo z lekérskych sprav. Tvrdi,
Ze stav, v ktorom sa Zalobca nachadza, ¢i je to otazka invalidity alebo jeho psychického a fyzického
stavu, nemozno pripisat len ako nasledok dopravnej nehody. Osoba, ktora trpi na silny diabetes,
nemoze totiz vykonavat prace vo vySkach a zamocCnicke prace, ktoré dnes Zalobca podla Zaloby uz
nevykonava, boli ovplyvnené hrozbou karcindmu hrtana, na ktoré skuto€nosti musi sud prihliadnut.
Najma poukazuje na posudok o invalidite v poradi druhy zo dha 18.12.2015, kde je uvedené, Ze
rozhodujucou pri¢inou dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu bol pokles pracovnej neschopnosti
uvedeny ako posudkovy zaver kapitola 4, polozky 2C, &o je diabetes, ize nie triestiva zlomenina nohy,
ktoru utrpel Zalobca pri dopravnej nehode. Ma za to, Ze pri zalobach podla § 11 a 13 Obcianskeho
zakonnika u navrhu na nemajetkovu ujmu by sud mal prihliadnut na viaceré skuto€nosti, medzi inym
aj na to, Zze k dopravnej nehode doSlo pre nedbanlivostné konanie Zalovanej, ktora nasledne vykonala
vSetko o mohla, aby riesila situaciu, pri¢om reakcia Zalobcu bola vefmi negativna. Poukazuje aj na vySku
primeraného finanéného zadostucinenia. V tejto suvislosti nie je nepodstatné, Ze Zalobca u poistovni
zatial nepreukazal nasledky staZenia spolo€enského uplatnenia, ktord uplatnil, ¢o je vyznamna okolnost
pri posudeni vySky primeraného finanéného zadostudinenia. Pokial presla judikatirou slovenskych
sudov, tak sumu, ktort poZaduje zalobca, sudy priznavaju pri umrti, nie pri poSkodeni zdravia. Navrhujem
v pripade, Ze by sud mal za to, Ze narok Zalobcu je dévodny, prihliadnut aj na vySku nahrady Skody.
Odvolava sa na rozsudok Okresného sudu Komarno 15C/601/2012, v ktorom sud pri Zalobe titulom
§ 11 a 13 OZ dospel k zaveru, Ze Zalobca bol dostatoéne odSkodneny, a preto nepriznal nahradu
nemajetkovej ujmy. Sprava o posttraumatuckom syndrome, predloZzend Zzalobcom, je nepreskumatelna,
preto nie je relevantna. Ma informacie, Ze Zalobca sa zuc€astnil na festivale 2-3 mesiace po uraze.
Preto navrhuje vykonat znalecké dokazovanie za ucelom zistenia, &i su€asny zdravotny stav Zalobcu
je vyluéne alebo vyhradne v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a vypocut svedkov, ktori by
preukazali, Ze Zalovana mala eminentny zaujem kontaktovat sa so zalobcom a pomoct mu v ramci
svojich moznosti odstranit jej nasledky, konkrétne navrhuje vysluch Svagra Zalobcu a svedkov, ktori boli
u&astnici dopravnej nehody.



8. V priebehu konania pravna zastupkyfa Zalovanej predlozZili dalSie dbkazy, ktoré podla jej vyjadrenia
ziskala Zalovana az dodato¢ne. Uviedla, Ze mala signaly, na zaklade ktorych hladala moznost’ preverit
tu skutocnost, €i je pravdiveé tvrdenie Zalobcu, Ze trpi posttraumatickou poruchou, kvéli ktorej neméze
riadit motorové vozidlo a venovat sa svojmu koni¢ku jazde na motocykli, pretoZe ziskali informacie,
Ze to nie je tak. Cez internet a stranky youtube nasli fotodokumentaciu, ktord sudu predlozili. Preto
tvrdi, Ze Zalobca uverejnil fotodokumentaciu jazdy na motorke pod nickom ,Z.“, ktoré overili tak, Ze
zadané telefonne Cislo patri Zalobcovi aj je totozné aj eviden&né &islo zalobcovej motorky. Vzhladom na
tie indicie, ktoré mali o €innosti Zalobcu po nehode, prostrednictvom internetu uskuto&nili vyskum, kde
pod menom Z. nasli inzerciu prisluSenstva k motorke, kde bola priradena emailova adresa a telefénne
Cislo. Ta emailova adresa obsahovala vo svojom zneni aj pojem ,Z.“. Pod tymto oznagenim postupne
ziskali informécie ohladom motorky ako aj ohfadom osoby, ktora ju uZiva. K tomuto emailu bol priradené
konkrétne telefénne &islo, ktoré podla patri Zalobcovi. Zalobca je identifikovatelny aj prostrednictvom
SPZ motorky, ktora sa na predmetnej fotodokumentacii a videodokumentacii nachadza a ktoré je v spise
doloZend. Ide pritom o zdznamy vyhotovené po dopravnej nehode, €o nevyplyva len z ich zverejnenia na
youtube, ale napr. z oznacenia obchodov, ktoré sa za osobou jazdiacou na motorke nachadzaju a ktoré
oznalenia a loga tam boli indtalované az v roku 2017 v lete. Na predlozenej fotodokumentécii na prilohe
a/ vidno muZza pri jazde na motorke, kedy ide o osobu Zalobcu. Takisto na prilohe d/ vidno evidencné Cislo
motorového vozidla, je to motorka XSBXXX, ktoru Zalobca aj inzeruje na webovej stranke motorkari.cz.
Vyplyva to aj z inzercie pod bodmi h/ a i/, Ze Zalobca motorku uvedeného evidenéného Cisla vlastni a na
fotodokumentacii zo stranky motorkari.cz je viditelné SPZ vo velkom zvad&seni a pod tym je fotografia
oznaCena ako ,Z. W. Q..D.. Na strane d/ je bliZz8ie vidno loga I. a cestovnej kancelarie H., kedy z
emailového kontaktu pod pism. e/ bolo zistené, Ze loga I. P. U. H. D. O. vyloZené v roku 2017, Cize
po dopravnej nehode, ktora je predmetom tohto konania a ktora bola 30.06.2013. Tymto preukazuje,
Ze Zalobca nielenze nema problémy s jazdou na aute, ale jazdi aj na motorke nadalej, teda méze
pestovat’ svoj koni¢ek. Poukazuj aj na to, Ze v €ase dopravnej nehody motorka mala najazdenych 32
000 km a v sucasnej dobe, ako samotny Zalobca inzeruje, tak ma minimalne 59 000 km, to je viac
ako 20 000 km od dopravnej nehody. Zdérazfiuje dalSiu skutocnost, Ze v oktébri 2014 rieSil Zalobca
nefunkénost’ prevodovky na motorke, z oho vyplyva, Ze motorka je pouzivana, €o vyplyva z prilohy
pism. h/ z komunikacie zo strdnky motorkari.cz medzi jednotlivymi ¢lenmi. V roku 2017 sa kupovala
na tuto motorku drziak na GPS, €o tiez preukazuje, Zze sa na motorke jazdi, o vyplyva aj z prilohy
i/ zo stranky motorkari.cz.. Zalobca tiez tvrdi, Ze sa vébec nevie zudastfiovat spoloenskych udalosti
vzhladom k zdravotnému a psychickému stavu, Ze sa do seba uzatvara. V tomto smere nasli dokazy
tieto tvrdenia vyrazne spochybriujuce. V roku 2013 v decembri pod pism. k/ sa nachadza komunikécia
z youtube, kde Zalobca piSe, Zze dalsi rok, t. j. v roku 2014, si uz nenecha ujst’ preteky a osobne ich
mieni navstivit, zrejme myslené ako divak. V roku 2015 sa v8ak uz zrejme Zalobca zucastnil tohto
podujatia ako divak, lebo zverejnil na internete kratky zaznam o ucasti na tomto motorkarskom podujati
a ide o zadznam ,0. Z.“ zo 17. maja 2015 na stranke C..B..D. <Z.:/..B..D.>. Je dalej zistené a tym
vyvratené tvrdenie Zalobcu, ze vzhladom k zdravotnému stavu nemdzZe pracovat a Ze si privyraba
len drobnymi prilezitostnymi pracami a trpi tak nedostatkom pre zIu finanénu situaciu, Ze naopak je
zamestnany vo firme MILCOM servis a. s. Stard Boleslav. Do prace dochadza autom a sédm si Soféruje.
Zvara cisternu o velkosti 2 m, &ize nejde o drobnl a ahku pracu. Zije v obci W. vzdialenej od miesta
vykonu prace 10-15 km, &iZe denne prejazdi 25-30 km. Ziskali dékaz, Ze Zalobca si chce kupit novu
motorku, vac&Siu a pohodinejdiu a to motorku Ducati Multistrada 1200. Je to silnejSia motorku, nez
aku vlastnil a samozrejme aj drah&iu. Tuto informaciu ma Zalovana priamo od svedka. Vie o tom, Ze
Zalobca planuje dalSie jazdy na motorke v ramci dovolenky do Y. a podobne, Cize dihSie cesty, o
preukazuje, Ze je spdsobily jazdit. Toto ale vylu€uje jeho tvrdenie, Ze sa nembze venovat' koni¢kom a
tak nema plnohodnotny Zivot. Zabezpecili aj CD nahravky, kde Zalobca jazdi na motorovom vozidle.
Technickymi prostriedkami je pritom dokazatelné, z ktorej IP adresy sa ur€ité video umiestni na stranku.
Na namietku Zalobcu, Ze oneskorene predlozili uvedené dokazy zdoraziuje, Ze Zalovany nie je povinny
predkladat dékazy, lebo dokazna povinnost je na strane Zalobcu. Pokial Zalobca nema zaujem vyvracat
Zalovanou realne predlozené dbkazy, mysli si, Ze je dovod na zamietnutie Zaloby. Zaroveh tvrdi, Ze
na tuto skuto€nost nie je mozné aplikovat zasadu sudcovskej koncentracie, lebo nie je mozné, aby sa
neumoznilo predkladanie novych dékazov, ktoré boli az v su€asnej dobe zistené. Odborné vyjadrenie
€. XX/IXXXX, ktoré dala vypracovat Zalovana znalcovi z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
chirurgie a traumatoldgie Q.. Q. O., bolo vyhotovené 09.03.2018. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze
bolo spracované na zaklade celej zdravotnej dokumentéacie, ktora sa nachadza v spise a znej je zrejmé,
Ze Zalobca sice bol invalidizovany v désledku zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode a to z dévodu,



Ze v tom Case este jeho zdravotny stav nebol ustéleny, Zalobca nebol dolieCeny a invalidizacia bola preto
nutna. AvSak jeho postupnym prelie€enim pri prehodnocovani invalidity sa dostali do popredia uz nie
zdravotné problémy vyplyvajuce z dopravnej nehody, ale z ochorenia na diabetes mellitus, ktorym trpel
Zalobca uz davno pred dopravnou nehodou a Uraz zo diia 30.06.2013 na diabetes nemal vplyv. V druhom
posudku pre ucely invalidity je ustalené, Ze Zalobca uz nema takmer Ziadne fyzické tazkosti spésobené
vplyvom urazu po dopravnej nehode a pretrvavali u neho len neurologické tazkosti v zmysle poruchy
citlivosti predkolenia a nohy vfavo a to mravencenie v dosledku poSkodenia lytkového nervu stredne
tazkého stupria popisané v lekarskej sprave z 02.08.2016 neurolégom. Uvedené tazkosti su v3ak len
minimalne a poSkodeného neovplyvriuju takmer vobec v obvyklom spdsobe Zivota a nemali Ziadny vplyv
na invalidizaciu poSkodeného zo dna 18.12.2015 a ani na prvu invalidizacii z 03.04.2014. Ani nalez
neurochirurga nepotvrdzuje jednoznacéne, Ze doSlo k zraneniu favého lytkového nervu poskodeného v
dosledku urazu, ale hovori len o vacsej pravdepodobnostou, pretoze k poskodeniu mohlo ddjst aj v
dosledku chronického ochorenia poskodeného uz aj pred urazom ako nasledok komplikacie cukrovky.
Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze nie je v zamestnaneckom pomere a nevykonava pracovnu ¢innost
pre spolo¢nost MILCOM servis a.s., lebo toho nie je schopny, poukazuje okrem vypovede svedka O.
na vyjadrenie svedka V. J. zo diia 13.10.2017, Ze Zalobca niekde vykonava pracu zvéaraca. Co sa tyka
ukoné&enia &innosti v spolo¢nosti TOBLER Aluminium s.r.o., na ktoru Zalobca poukazuje ako désledok
dopravnej nehody, tak z jeho obsahu vyplyva, Ze zamestnancom spolo&nosti mal byt Zalobca v dobe
od 01.06.2013 do 04.04.2014. V posudku o invalidite bolo sice Zalobcovi odporu¢ané, aby nevykonaval
pracu zvaraca z dosledku karcindmu hrtana, ale posudok je z 03.04.2014, tzn. defi pred ukonéenim
prace v spolo¢nosti TOBLER Aluminium s. r. 0.. Je teda nepochybné, Ze prave otazka hrozby karcindmu
bola dévodom ukonéenia prace. Dalej Zalobca sa odvolava na bydlisko Zalobcu O. K. J., W. O., kde by
mal byvat u svojej sestry. Co sa tyka vzdialenosti spolo&nosti MILCOM servis a. s. od Brandysa nad
Labem, tato je preukazatelne 10,2 km, &iZe spolu pri ceste tam a spat je to 20,4 km a ak sa Zalobca este
niekde nezastavi, aj viac, 25 -30 km. Co sa tyka prijmov Zalobcu, Zzalovana nikdy nehovorila o vyske
prijmov Zalobcu, len poukazala na spdsob jeho Zivota, o zaujme Zalobcu kupit’ si motorku, realizovat
vylety. Tu poukazuje aj na to, Ze tri dni po pojednavani boli dékazy predloZzené Zalovanou Zalobcom z
internetu odstranené a o dalSie tri tyZdne boli odstranené tie, ktoré zavesili tretie osoby, ktora skutoénost’
tiez o nieCom svedci. Aj v komunikaCnom prostriedok WhatsApp pri telefénnom &isle sa zobrazi logo
motorky Ducati, ¢o tiez preukazuje nimi tvrdeny zaujem Zalobcu kupit motorku tejto znacky. Pokiaf
Zalobca predlozil objednavky z MILCOM a. s., tato je z marca 2018, a ni¢ nepreukazuje, lebo Zalobca
preukazatelne v uvedenej spoloénosti podstatne dlhSie pdsobil uz aj predtym. Pracoval tam uZ v roku
2017, &o potvrdil aj on sam. Co sa tyka jeho invalidity v désledku protipravneho konania Zalovanej
poukazuje znova na posudok o invalidite na strane, kde je jednoznacne napisané, Ze rozhodujucou
pri¢inou dlhodobého nepriaznivé stavu je kapitola 4 a to prave diabetes. Samotné odborné vyjadrenie z
juna 2017 hovori, Ze k tejto invalidizacii doSlo len z dévodu, Ze nebol ustaleny zdravotny stav a iSlo len
o dogasné uréenie invalidizacie. Co sa tyka jazdy Zalobcu na motorke, z videodokumentacie zo stranky
youtube, ktoré boli nasledne postupne odstrafiované a to aj znamymi Zalobcu, ktori ich zverejnili, sa
vynara aj otazka déveryhodnosti pisomnych vypovedi predloZenych Zalobcom, najméa vyjadrenie p. C.
0 bezodplatnom uZivanie motorky, ktoré priSlo po predloZeni vSetkych dbkazov zo strany Zalovanej,
po zadokumentovani €asu uskuto¢nenia jednotlivych videi, kedy svedok tvrdi, Ze na videu je on a nie
Zalobca. Pri uvedenej videonahravke je ale napisané ,0. Z.%, €o je nepochybne prezyvka Zalobcu a nie p.
C.. Zalovana zadokumentovala nakup prisluSenstva k motorke, aktivne rieSenia technickych problémov
motocyklu, najazdené kilometre, u€ast Zalobcu na Sportovych podujatiach napriek tomu, Ze Zalobca
tvrdi, Ze sa uzatvara do seba. Co sa tyka zabezpe&ovania nahradnych dielov pre priatelov na motorke,
ako to tvrdi zalobca, zalovana preukazala inzerciou a internetovou komunikaciou, ze tieto technické
problémy aktivne riesi Zalobca, nie p. C.A.. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze videonahravky boli zverejnené
pred nehodou, lebo to bolo v priebehu aprila - jula 2014. Chce poukazat na vypoved svedka B., ktory
povedal, Ze po nehode, ktora bola v juni 2013, Zalobca hodne schudol. K dneSnému driu je pan Zalobca,
ktory sa doteraz na pojednavani neukazal, do tvare podstatne silnejSieho vyzoru. Samotné stiahnutie
videa z internetu po pojednavani, kde bolo predtym 5 mesiacov, prispelo k tomu, Ze akakolvek jeho
dalSia identifikacia je nemozna a to aj o do zistovania pripadnej IP adresy, takzZe je zrejmé, Ze toto
konanie stiahnutia videi z internetu nebolo nahodné. KedZe Zalobca byva 600 km od bydliska Zalovane;,
ona si nema moznost nijako realne zabezpecit dokazy, jedind moznost bolo ziskat dékazy spdsobom,
ktory bol popisany, €o neznamena, Ze si Zalovana nie je vedoma, Ze spdsobila dopravnu nehodu ku
Skode Zalobcu. Aj znalecky posudok, ktory bol predloZzeny Zalovanou, bol uskutoéneny Standardne
odbornikom z oblasti traumatolégie a chirurgie. To, Ze odbornik Zalobcu nevySetril, neznamena, Ze
neméze spochybriovat’ nalezy, lebo vychadzal z predloZzenych lekarskych posudkov, priCom uvedeny



znalecky posudok bol vyhotoveny znalcom z odboru chirurgie a traumatoldgie, ktory sa najlepSie vie
vyjadrit’ k tomu, aké nasledky mézu vzniknat vplyvom dopravnej nehody. Zdérazriuje, Ze Zalovana sa
chcela so zalobcom dohodnut, ale nim uplatiiovany narok nebol primerany. Zalobkyna preto Ziada
Zalobu zamietnut. Tvrdenia Zalobcu boli vyvratené a Zalobca uplatriuje titulom nemajetkovej ujmy taky
narok, na ktory tento institut nie je zriadeny. Svedok O. identifikoval Zalobcu na Zalovanou predloZenych
listinnych dékazoch, €o koreSponduje aj s vypovedou svedka Veselého, Ze pri dopravnej nehode bol
Zalobca chudSi. Svedok popisal skuto&nosti z ktorych vyplyva, Ze Zalobca jazdi na motorke, pricom je
zrejmé z dokazovania, Ze sa rozviedol az po dopravnej nehode, takZe aj toto potvrdzuje pravdivost
vyjadrenia svedka O., Ze Zalobca ma priatelku a s touto jazdi. Zdéraziiujeme, Ze Zalobca sa ani raz
nedostavil na pojednavanie, aby mohol sud jeho osobu vypoc&ut, pripadne konfrontovat s dékazmi.
Nakolko Zalobca neuniesol bremeno dokazovania, Ziada Zalobu zamietnut.

9. Zalovana U. U. zdéraznila, Ze neodmieta zodpovednost z dopravnej nehody, lebo ju to velmi mrzi
a stale jej trva spracovanie tejto udalosti, kedy sice z nedbanlivosti, ale spésobila inému zdravotné
problémy. Chce ale uviest, Ze po dopravnej nehode sa snazila poméct tak, ako bolo v jej moznostiach.
Zalobca bol tri dni v luéeneckej nemocnici, dvakrat ho navstivila, hovorila s nim, ale on nechcel s fiou
komunikovat, odmietol kontakt so fiou a odkazal ju na svojho Svagra a dal jej na neho telefénne €islo.
Potom nadviazala komunikaciu s menovanym. Od neho zistovala, aky ma Zalobca zdravotny stav a aka
je situacia. Ludom, ktori boli s nim, ponukla byt, aby po&as hospitalizacie zalobcu nemuseli platit’ hotel.
Dokonca Zalobcovi ponukla liegbu v ruzomberskej nemocnici, o odmietol, lebo sa cheel vratit do C. Y..
Velmi je jej lito, €o sa stalo.

10. Intervenient uviedol, Ze sa pripaja v plnom rozsahu k prednesu pravnej zastupkyni Zalovane;j.
Mé& za to, Ze Zalobca nepreukazal dévody na priznanie nemajetkovej ujmy. V zmysle § 13 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika primerané zadostucinenie Zalobca obdrzal a to vo forme pravoplatného
trestného rozsudku, ktorym bola Zalovana uznana vinnou ako aj priznanim bolestného. Zalobca sice
poziadal o priznanie nahrady Skody vplyvom staZenia spoloenského uplatnenia, predloZil aj rézne
lekarske spravy preukazujuce jeho zdravotny stav v su¢asnej dobe, ale z tychto nevyplyvalo, Ze existuje
pri¢inna suvislost medzi jeho sugasnym zdravotnym stavom a dopravnou nehodou, v zmysle ktorej
utrpel trieStiva zlomeninu nohy. Posttraumaticky psychicky syndrém sa totiz odSkodriuje v ramci stazenia
spoloenského uplatnenia, ¢o Zalobca v ¢ase podania Zaloby nepreukéazal. Priznali bolestné, ktoré bolo
preukdzané, ako aj nahradu Skody vecnej a naklady lie€enia.

11. V priebehu konania intervenient uviedol, Ze to, €o Zalobca v rdmci Zaloby uplatnil titulom
posttraumatickej stresovej poruchy, nepatri do oblasti nahrady nemateridlnej ujmy, ale do oblasti
odSkodnenia titulom trvalych nasledkov, kedy intervenient uznal a priznal mu sumu 11 840,40 Eur
titulom staZenia spoloenského uplatnenia podfa polozky & XXX vazne duSevné poruchy vzniknuté
p&sobenim otrasnych zaZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesfiovych situacii
v hodnote XXX bodov. TieZ uznal poloZku €. XXXb obrna piStalového nervu distalnej ¢asti s postihnutim
funkcie prstov za XXX bodov a polozku €. 2XXa traumaticka porucha tvarového nervu lahkého stupna
za XXX bodov s tym, Ze v sucéte teda intervenient plnil XXX bodov v hodnote jedného bodu, ktory
predstavuje za rok 2015 sumu 17,16 Eur, &o je spolu 11 840,40 Eur. Zalobca uplatfiuje Zalobu titulom §
11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdi, Ze s prihliadnutim k odSkodneniu, ktoré mu bolo poskytnuté
titulom Skody na zdravi, straty na zarobku, bolestného a vecnej Skody ako uz aj titulom staZenia
spoloCenského uplatnenia a tiez vzhladom aj k tomu, Ze bolo Zalobcovi poskytnuté aj dostatocné
spoloCenské od8kodnenie tym, Ze doslo k odsudeniu Zalovanej v trestnom konani, kedy Zalovana mu
poskytla aj ospravedinenie za svoje konanie, uz nie su dané dévody na priznanie Zalobného naroku v
zmysle § 11 a nasl. OZ. Preto navrhuje Zalobu zamietnut. KOMUNALNA poistoviia, a. s., vyplatila titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia 11 840,40 Eur, titulom bolestného 4 548,-Eur, lieCebné naklady boli
vyplatené vo vySke 324,81 Eur a tiez bola vyplatena vecna skoda v sume 100 949,-K¢& v suvislosti so
Skodou na motorke Zalobcu a tiez suma 14 286,-K¢ ako ndhrada vecnej Skody v suvislosti s poSkodenim
oblecenia, telefénu a iné. Zdérazriuje, Ze mnohé skutkové tvrdenia Zalobcu boli v konani vyvratené
a tiez je zrejmé, Ze Zalobca uplatfiuje podanou zalobou také naroky, ktoré nepatria do sféry Zaloby
o nemajetkovu ujmu. Do tej patri strata radosti z vyuzivania volného ¢asu formou konic¢ku, ktory bol
Zalobcovou véashou, teda jazda na motorke a s tym spojené skutognosti. V tejto suvislosti intervenient
ma za to, Ze tento narok Zalobcu preukazany nebol. Navy$e vzhfadom aj k vySke odSkodnenia, ktoré
mu Komunalna poistovria poskytla a na ktoru Ziada prihliadat’ vyplyva, Ze Zalobca bol odSkodneny skoro
do vysky 20 000,-Eur, ktora suma je vzhladom k vyske primerana k tomu, kofko sa uplatfiuje, pripadne



priznava pozostalym v suvislosti s umrtim blizkej osoby. Preto aj samotna Zalobcom poZadovana vyska
nahrady je velmi neStandardna a neprimerana. Poukazuje aj na to, Zze pokial by sud aj dospel k zaveru,
Ze doslo k nejakému zasahu do osobnej sféry Zalobcu, boli mu poskytnuté aj viaceré zadostucinenia,
ako je odsudenie Zalovanej v trestnom konani, jej ospravedinenie, resp. snaha riesit vzniknuta situaciu
a pomoc Zalobcovi ha mieste samom ako aj nasledne, kedy takuto pomoc neprijal sam Zalobca. Zo
vSetkych tychto dévodov ma za to, Ze narok Zalobcu nie je dévodny. V pripade, Ze by aj bol, sud s
prihliadnutim na r6zne satisfakcie, ktoré zalobca uz dostal navrhuje, Ze ak by sud aj priznal ndhradu, tak
len v symbolickej vyske, ale v zasade navrhuje Zalobu zamietnut.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie prec&itanim rozsudku Okresného sudu LuCenec ¢.k.
2T/250/2013-241 zo diia 23.1.20214, prepustacej spravy VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Lu¢enec
n.o. zo dna 30.6.20218 (€.I. 8), posudku o invalidite zo dna 3.4.2014 (€.I. 9), Posudku o invalidite
€. LPS/2015/3397-PY_CSSZ zo dha 18.12.2018 (€.l. 12), prepustacej spravy Nemocnie na Bulovce,
ortopedicka klinika, Praha 8 zo dfia 12.7.2013 (€.I. 13), spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka
klinika, Praha 8 zo diia 17.7.2013 (&.I. 14), spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha
8 zo dha 14.8.2013 (&.I. 15), lekarskej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedickd klinika, Praha 8 zo
dna 19.2.2014 (€.I. 17), lekarskej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 zo diia
9.3.2014 (C.l. 18), lekarskej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 zo dfa 19.3.2014
(€.I. 19), lekarskej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 zo dia 23.4.2014 (E.I.
20), prepustacej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 zo dna 13.10.2014 (&.1.
21), lekarskej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 zo dia 23.10.2014 (C.I.
22), lekarskej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 zo dfia 3.12.2014 (&.l. 23),
lekarskej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedickd klinika, Praha zo dia 14.1.2015 8 (C.l. 24),
lekarskej spravy PP hospital Nemocnica Brandys nad Labem zo dna 19.5.2015 (&.I. 25), lekarske;j
spravy Centrum zdravotnej péce Jirny zo dfia 25.5.2015 (€.l. 25), lekarskej spravy Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady neurologicka klinika zo dfia 12.6.2015 (&.I. 27), lekarskej spravy JUDr. Q. S.Z.,
psychiatrickd ambulancia zo dia 22.5.2015 (€.I. 35), kopie sms (€.l. 63-68), lekarskej spravy Centra
zdravotnej péce Jiry zo dna 2.8.2016 (€.1. 77), lekarskej spravy JUDr. Q. S., psychiatrickd ambulancia zo
dria 9.8.2016 (&.1. 104), képie e-mailovej spravy zo diia 8.3.2018 odosielatela X. manazéra pobockovej
siete invia.cz adresovanej zalovanej U. U.C. (&.I. 223), kopie inzeratu zo dha 20.2.2018 (&.I. 227),
fotokopie komunikacie zo dia 21.10.2014 (&.1. 228), komunikacie na stranke www.motorkari.cz <http://
www.motorkari.cz> zo dna 28.12.2017 (€.l. 231), kdpie screenshotu (€.I. 233), Odborného vyjadrenia
MUDr. Q. O. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia pod &. 16/2017 (&.1.
241-265), objednavky Milcon servis, a.s., Praha 10 (€.l. 330), fotoképie mapy trasy Brandys nad Labem
Stara Boleslav - Brandys nad Labem Lhoteckda, (&.I. 331), fotokdpie mapy (€.l. 332), priznania dane
z prijmu fyzickych oséb Zalobcu za rok 2017 (&.1.333), éestného prehlasenia X. C. (&.I. 336), éestného
prehlasenia X. H., rod. Z. (sestry Zalobcu, &.l. 337), vysluchom svedkov B. H. (¢.I. 151-154), V. J. (€.I.
165-166), E. B. (¢.I. 165-166), Q. O.1.Z. (€.l. 391-393) a zistil tento skutkovy stav:

13. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 2T/250/2013-241 zo dna 23.1.2014, ktory sa stal
pravoplatnym dria 23.1.2014 bola Zalovana v trestnom konani v postaveni obvinenej uznana za vinnu,
Ze dia 30.6.2013 asi 0 15:27 hod. v katastralnom Uzemi obce Lovinobana viedla motorového vozidla
zn. Mini, e.€.: J., pricom pri vychadzani na cestu €. 1/50 v kilometri 278/30 z odstavnej plochy zastavky
autobusu nachadzajucej sa vpravo v smere jazdy na Zvolen sa plne nevenovala vedeniu vozidla a
nesledovala situaciu v cestnej premavke a bez zapnutia ukazovatela o smere zmeny jazdy zacala
vykonavat ukon vychadzania na cestu a nasledne prechadzania na cestu vlavo na protifahlé parkovisko
v okamihu, kedy vzhladom k rychlosti a vzdialenosti po ceste €. /50 iduceho motocykla zn. Yamaha,
e.C.: XSBXXX vedeného B. Z., v smere od Luenca na Zvolen, tomuto vytvorila nahlu prekazku, v
doésledku ¢oho dosSlo k zrazke vozidiel a naslednému padu B. Z. na vozovku, pricom tento pri nehode
utrpel zranenia, a to triestivi zlomeninu lavej pistaly a lavej ihlice, ktoré si u neho vyZziadali dobu liecby
a PN nad 42 dni, ktora doposial trva (v ase vyhlasenia rozsudku) a takym konanim obvinena porusila
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 4 pism. c), § 23 ods. 5 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich zmien a doplnkov, teda inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi a €in
spachala zavaznejSim spésobom konania a tym spachala precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, 2 pism. a) Trestného zakona.

14. Z prepustacej spravy VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Lu€enec n.o. zo dha 30.6.20218 (C.I.
8) vyplyva, Ze pacient B. Z. bol dovezeny leteckou zachranou sluzbou z dévodu, Ze narazil motorkou



do osobného vozidla, v bezvedomi nebol, na okolnosti si paméatal. Podfa RTG sa jedna o triestiva
zlomeninu diafyzy tibie a proximalnej fibuly. Pacient bol prijaty za u¢elom operaéného rieSenia. V Casti
anamnézy pacient uvadza diabetes mellitus na inzuline, neuropatia, predchadzajlice operacia - Urazy,
a to zlomenina pately vpravo, zlomenia V metakarpu pravej ruky.

15. Z posudku o invalidite zo dia 3.4.2014 (&.I. 9) posudkovej lekarky MUDr. A. P.C., OSSZ Praha -
vychod vyplyva, Ze u posudzovaného B. Z. sa jedna skutkovo o stav po Uraze na motocykli zo dna
30.6.2013 po zrazke s osobnym automobilom, kedy utrpel posudzovany komplikovanu frakturu lavej
holene s vykonanim repozicie osteosyntéza dria 19.2.2014 uvedeny stav dobry ob&as sa podlomi
koleno lokalne kfudny nalez, RTG dobré postavenie, zvySovat zataz posilovat’ stehenné svalstvo na
z4taz ortéza je mozna pritomnost’ chronickej instability kolena k extrakcii kovov na 9/2014, bolesti
zhorSené v 3/2014, pocity nestability lavého kolena koleno podla ortopedického nélezu zo dria 9.3.2014
je s vyraznym opuchom naplnené mierna vyklavost, bolestivost’ nerelaxuje, obtiazne vysSetritelné pre
bolest doporu€ena chddza o dvoch barlach bez zataze punkcia 100 ml krvi, planovana plastika vazov a
vyfatie kovov mozné predpokladat’ stabilizaciu stavu po vykonoch a rehabilitacia do konca roku 2015,
posudzovanému bola situacia vysvetlena. Posudok o invalidite taktiez uvadza diabetes mellitus druhého
typu lie€eny od roku 2005 zahajena terapia inzulinom, polyneuropatia na podklade diabetu zadinaju a
iba senzitivneho typu, v lete 2013 hospitalizovany na internom oddeleni v Brandyse pre dekompenzaciu
diabetu, upravy a titrovanie inzulinu glykovany hemoglobin je neuspokojivy navrhuje sa sprisnit’ diéta.
Posudok taktiez uvadza dysplaziu hrtanu funkéne sa prejavujucu chrapot, antibiotikd s Ciastoénym
efektom, polyp hlasivky z ORL kliniky doporu€ené nefajcit, doporu€ené dna 12.6.2013 (pred urazom)
ukongit okamzite pracu zvaraca hliniku vo velmi agresivnom prostredi rizikovom pre toto ochorenie.

16. Vysledok posudku o invalidite zo dfia 3.4.2014 vo vztahu k posudeniu zdravotného stavu
posudzovaného a miery poklesu pracovnej schopnosti uvadza:

1. jedna sa o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav,

2. je invalidny podla § 39 ods. 1 zakona €.155/1995 Sb. jedna sa o invaliditu prvého stupfia podla § 39
ods. 2 pism. a) citovaného zdkona z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poklesla jeho
pracovna schopnost 0 35 % v suvislosti s Urazom zo dnia 30.6.2013,

3. den vzniku invalidity 26.3.2014,

4. posudzovany je schopny po vzniku invalidity prvého stupfia vykonavat sustavnu zarobkovu ¢innost
len s podstatne mensimi narokmi na telesné schopnosti.

Posudkové zhodnotenie: jedna sa o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktorého rozhodujucou pri¢inou
je stanoveny stav po Uraze favého predkolenia zo dna 30.6.2013 pri motocyklovej nehode, teraz doslo
k zhor$enie klinického nalezu na lavom kolennom kibe s jeho destabilizaciou, je planované vynatie
kovov a plastika vazov na rok 2014/2015, predpoklad je doteraz ulavové zamestnanie, posudzovany si
ulah&uje pri chddzi barlami. Hodnotené ako stredne tazké postihnutie kon&atiny po uraze a zlomenine, s
obmedzenim funkcie kon&atiny, s obmedzenim aktivit nalezi miera poklesu pracovnej schopnosti 30-35
% (porovnatelne znaéna nestabilita kolenného kibu s oporou a kompenza&nymi poméckami). V ramci
tohto rozmedzia vzhfadom k profesii a nutnosti rekvalifikacie zvolena teraz hranica 35 % do€asnym
spbsobom po dalSom zahojeni stavu u iba 40-roéného muza, stav odpoveda prvému stupriu invalidity a
dalSia kontrola s predpokladom stabilizacie stavu je stanovena na 31.12.2015.

17. Posudkom o invalidite €. LPS/2015/3397-PY_CSSZ posudzovaného B. Z. (€.l. 12) zo diha 18.12.2015
vyplyva, Ze podfa posudkového zhodnotenia neuroléga (sprava z 5.11.2015) paréza favej dolnej
konc&atiny so subjektivnym zhor8enim, prava dolna koncatina s uspokojivym stavom. Ortopedické
kontrola nedokladovana, predpoklada sa stabilizacia nalezu na I. kolennom kibe objektivny nalez pri
konani dolnej kongatiny bez opuchov, chddza naznaene peronealna vpravo svalova sila na dolnych
kond&atinach primerana. Lavy kolenny kib s plnou hybnostou a dostatoénou stabilitou.

18. Z prepustacej spravy Nemocnie na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 zo dfa 12.7.2013 (&.1. 13)
vyplyva, Ze Zalobca B. Z. bol hospitalizovany od 2.7.2018 do 12.7.2013 za u¢elom operacného rieSenia
stavu po nehode na motocykli. Operacia i pooperaény priebeh bez komplikacii, pacient bol prelozeny
do domaceho lie€enia.

19. Zo spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 (€.I. 14) zo dna 17.7.2013, kedy
bolo vykonané ambulantné vySetrenie na nasledky zlomenin dolnej kon€atiny objektivny nalez uvadza,



Ze lokalita je kfudna, primerany opuch, vySetrenie RTG - postavenie uspokojivé, stehy vyfaté, nadalej
rovnaky reZim v ortéze, kontrola za dva tyzdne a RTG.

20. Zo spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 (€.I. 15) zo dha 14.8.2013 z
objektivneho nalezu vyplyva, Ze lokalita kfudna, osove spravne, koleno s miernou naplfiou, periférne
mierny opuch, inak hojenie v dobrom postaveni, kontrola 2.10.213.

21. Z lekarskej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 (&.I. 17) zo dfia 19.2.2014
vyplyva, Ze lokalne kludné, kib bez napine, podla RTG zhojené v dobrom postaveni, doporuéené nadalej
zvy8ovat zataz, posilfiovat’ stehenné svalstvo.

22. Z lekarskej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 (€.I. 18) zo dna 9.3.2014
vyplyva z objektivneho nalezu koleno s vyraznym opuchom, vyrazne naplnené, mierny vykyv, ale
bolestivost’ nerelaxuje, obtiazne vySetritelné, punkcia 100 ml krvi s miernou primesou tlku, RTG nalez
stacionarny bez novych traumatickych zmien, doporuena ortéza, chddza o barlach bez ztaze elastika,
chladit.

23. Z lekarskej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 (&.I. 19) zo dfia 19.3.2014
vyplyva, Zze stav sa subjektivne zlepSuje pobolieva, objektivne mierna naplfii periférna vyklavost
doporucené len Setrne rozcviCovat kontrola po 6 tyZdfioch od uUrazu eventualne RTG a urychlena
extrakcia kovov.

24. 7 lekarskej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 (&.I. 20) zo dfia 23.4.2014
vyplyva, Ze subjektivne zlepSenie, chodi s ortézou - navlekom, objektivne koleno kfudné bez népline,
predozadna nestabilita podlfa RTG zlomenina dobre zahojend, doporuené nadalej zvySovat zataz
posilfiovat stehenné svalstvo na z&taz pouzivat ortézu k extrakcii kovov koncom augusta 2014.

25. Z prepustacej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 (€.1. 21) zo diha 13.10.2014
vyplyva, Ze pacient Vladimir Hanek bol hospitalizovany od 8.10.2014 do 14.10.2014 za u€elom operacie
diagnosticky konstatovana chronicka nestabilita kolena.

26. Z lekarskej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 (€.I. 22) zo dfa 23.10.2014
vyplyva, Ze kontrola po 14 dfioch od extrakcie materialu, doporu€ene nosenie ortézy, kludovy rezim,
nezatazovat, v pripade obiazi kontrola skoér.

27. Z lekarskej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 (&.I. 23) zo dfia 3.12.2014
vyplyva, Ze objektivny nalez po extrakcii stehov 14 dni reakcia na podkozné stehy lokalny zapal na
vnutornej strane tibie, doporu€enie nosit' ortézu na favé koleno, posilfiovat stehenny sval, rotoped,
plavanie po zhojeni jazvy

28. Z lekarskej spravy Nemocnice na Bulovce, ortopedicka klinika, Praha 8 (&.I. 24) zo dfia 14.1.2015
vyplyva objektivne pohyb v kolene volny, extenzia pIna, jazva kfudna bez infektu, oproti poslednej
kontrole zlepSenie stavu.

29. Z lekéarskej spravy PP hospital Nemocnica Brandys nad Labem zo dha 19.5.2015 (€.I. 25) z
objektivneho nalezu vyplyva, Ze chédza viavo mierne odvija chodilo na fava dolna kon¢atina sa obtiazne
postavi na Spic¢ku a na patu.

30. Z lekarskej spravy Centrum zdravotnej péce Jirmy zo diia 25.5.2015 (C.I. 26) vyplyva, Zze zaver
nedoporuduje pretazovanie dolnych kon€atin najméa dih§im statim a chédzou vzhfadom k poruche nervu,
vhodny krat$i uvazok, pacient v trvale neurologickej opatere doposial.

31. Z lekéarskej spravy Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady neurologicka klinika zo dfia 12.6.2015
(€.I. 27) vyplyva objektivny nalez dolné koncatiny svalova sila na lehatku a vo vSetkych segmentoch v
norme, na paty a SpiCky sa postavi, trep zvlada, diagnéza poskodenie postranného podkolenného nervu.

32. Z lekarskej spravy JUDr. Q. S., psychiatrickd ambulancia zo dna 22.5.2015 (€.I. 35) vyplyva, Ze
pacient bol vySetreny v roku 2014 v ambulancii so zaverom F43.1 posttraumaticka stresova porucha a



od tej doby sa nachadza v starostlivosti psychiatrickej ambulancie, dochadza na kontroly. Pacient bol
v juni 2013 vazne zraneny pri pade z motorky po strete s automobilom iného vodi€a, utrpel vazny uraz
lavej dolnej kon&atiny a s trvalymi nasledkami, psychicky a zdekompenzoval. Pacient trpi opakovanym
znovuprezivanim traumatu v podobe Zivych spomienok a snov, vyhyba sa ¢innostiam a situaciam
pripominajucim traumu, nie je schopny jazdy na motorke napriek tomu, Ze to bola jeho velka laska a
venoval sa motorkam od mladosti. Vyhyba sa miestam s va&Sou premavkou, robi mu problém aj jazda
autom. Na motorku nie je schopny znova sa posadit, je trvale podrazdeny, depresivne ladeny, zvySene
uzkostlivy, prepada stavom beznadeje, horSie sa koncentruje, trpi nadmernou lakovou reaktivitou na
automobilovu premavku (napr. ked ide aj ako spolujazdec). Neméze chodit na dlhsie vzdialenosti,
Sportovat, vykonavat tazsie prace, vdaka sucasnym problémom neméze vykonavat svoje pdvodné
zamestnanie na plny Uvazok, u pacienta su rozvinuté priznaky posttraumatickej stresovej poruchy.

33. Z kopie sms (€.l. 63-68) vyplyva, Ze Zalovana sa aktivne zaujimala o zdravotny stav Zalobcu po
dopravnej nehode tak, ako to vyplyva z sms z 1.7.2013, 27.7.2013, 31.7.2013, 15.10.2013, najma zo
spravy zo dia 1.7.2013 je zrejmé, Ze Zalovana mala zaujem sa stretnut’ so Zalobcom, komunikovala
s jeho Svagrom B., zo sprav vyplyva, Ze Zalobca nemal zaujem sa so Zalovanou stretnat’ ani sa s fiou
kontaktovat.

34. Z lekarskej spravy Centra zdravotnej péce Jirny zo diha 2.8.2016 (C.l. 77) vyplyva, Ze je tu jasna
suvislost' medzi Zalobcovymi problémami a Urazom z juna 2013 - autonehoda a naslednym chirurgickym
rieSenim urazového terénu.

35. Z lekarskej spravy JUDr. Q. S., psychiatrickd ambulancia zo dna 9.8.2016 (&.I. 104) vyplyva, Ze
pacient bol vySetreny v roku 2014 v ambulancii so zaverom F43.1 posttraumaticka stresova porucha a
od tej doby sa nachadza v starostlivosti psychiatrickej ambulancie, dochadza na kontroly. Pacient bol
Vv juni 2013 vazne zraneny pri pade z motorky po strete s automobilom iného vodi¢a, utrpel vazny uraz
lavej dolnej kon&atiny a s trvalymi nasledkami, psychicky a zdekompenzoval. Pacient trpi opakovanym
znovuprezivanim traumatu v podobe Zivych spomienok a snov, vyhyba sa ¢innostiam a situaciam
pripominajucim traumu, nie je schopny jazdy na motorke napriek tomu, Ze to bola jeho velka laska a
venoval sa motorkam od mladosti. Vyhyba sa miestam s va&Sou premavkou, robi mu problém aj jazda
autom. Na motorku nie je schopny znova sa posadit, je trvale podrazdeny, depresivne ladeny, zvySene
uzkostlivy, prepada stavom beznadeje, horSie sa koncentruje, trpi nadmernou lakovou reaktivitou na
automobilovu premavku (napr. ked ide aj ako spolujazdec). Neméze chodit na dlhsie vzdialenosti,
Sportovat, vykonavat tazsie prace, vdaka sucasnym problémom neméze vykonavat svoje pdvodné
zamestnanie na plny Uvazok, u pacienta su rozvinuté priznaky postraumatickej stresovej poruchy.

36. Z vypovede svedka B. H. (Svagor zalobcu; €.1. 151-154) zo dfha 13.10.2017 vyplyva, Ze pred 4
rokmi mal Svagor pan Z. ako motorkar, ked bol na vylete dopravnu nehodu v Lu€enci, zrazilo ho auto.
Svedkova manzelka mala strach, aby to tam sam zvladol, preto tam svedka poslala, aby niekto s nim
bol. Ked svedok priSiel do nemocnice, bol Svagor uz po vySetreni, ale nemohol ist na operaciu, pretoze
v nemocnici nemali velkost Zeleza nutného pre jeho operaciu. Zranenie, ktoré Svagor utrpel nemozno
opravit, ma podkodeny nejaky krizovy véz na nohe a mal poruSené nervy. Podla lekarov sa to neda
vyriesit. V su€asnej dobe Svagor (Zalobca) byva u svedka v dome a s manzelkou mu pomahaiju, pretoze
manzelka po autonehode sa so Zalobcom rozviedla. Svagor je invalidny déchodca, v si¢asnej dobe na
motorke nejazdi, boji sa aj v aute. Da sa povedat, Ze mu to znicilo Zivot. Svedok uviedol, Ze Zalovanu pani
U.C. pozna z kontaktu, ktory s fiou mal v nemocnici, kde s fiou hovoril. Zalobca nechcel so Zalovanou
hovorit, bol v Soku, bolelo ho to. Pani U. sa svedkovi ospravedifiovala. Druhy defi z nemocnice odisli,
nechal Svagra previest na Bulovku, kde potrebny material na operaciu mali. Pani U. na svedka mala
kontakt, chcela sa na Svagra pytat ako je na tom, on s fiou v8ak nechcel hovorit, bol po tej nehode
nahnevany, bolelo ho to. Asi 3 mesiace z tohto dévodu volala svedkovi opatovne pani U., navrhovala
nejaku pomoc, navrhovala, Ze necha operovat Svagra v Ruzomberku, ale toto Svagor odmietol. Ked' to
trvalo asi 3 mesiace, hovoril o0 tom s manzelkou a na zaklade toho jej povedal, aby mu uz Zalovana
nevolala, ale nech sa priamo spoji so Svagrom. Pani U. volala svedkovi zhruba 3 mesiace po nehode,
od tej doby s fiou uz v kontakte nebol. Pri kontakte s pani U., tadto sa ospravedlfiovala za nehodu,
navrhovala operéaciu v RuZzomberku, &o v8ak $vagor nechcel prijat, chcel ist do Ciech, ked vedel, Ze ma
tam moznost operacie ihned. Svedok mal za to, Ze Zalovana [Utost prejavila, mala strach, nevedela ¢o
ju €aka, uznala, Ze to bola jej vina, pri€om Zalobca spoc€iatku so Zalovanou nechcel ani komunikovat, bol
nahnevany, utimeny liekmi, mal silné bolesti. Zalovana si so svedkom vymenila telefény, volala jemu a



tvrdila, Ze Svagor jej to neberie, ale & mu skuto€ne volala, to svedok nevie. K osobe Zalobcu sa svedok
vyjadril, Ze tento je invalidny déchodca, prileZitostne pracuje ako osoba samostatne zarobkovo &inna,
jedna sa o do€asné prace, z tohto dévodu opravuje, ked niekto nie€o potrebuje, nabrusi koréule, naradie,
vyraba Srouby a pod. Svedok uviedol, Ze Zalobca chodi a vypada normalne, ale napr. sa mu ne€akane
podlomi noha, podla lekarov sa to uz neda opravit’ a neciti sa ani na vedenie auta. Z tohto dévodu nie je
schopny jazdit na vacsie vzdialenosti, jazdi len na kratkych cestach, ked potrebuje nieo zariadit’ alebo
vyrobit. Zhruba pol roka vébec Svagor nechodil, museli ho v8ade vozit, chodili s nim na vySetrenia na
Bulovku, nasledne rok, mozno aj viac chodil o barlach, s ortézou, absolvoval stale nejaké vySetrenia
a podla svedka lekari uviedli, Ze to vypada tak, Ze sa bude musiet’ zmierit' s tym, Ze sa to operovat’ a
opravit neda. Svedok uviedol, Ze Svagor od tej doby nejazdi na motorke, ma z toho strach, nechce jazdit
ani autom na vacsiu vzdialenost. Svedok ma za to, Ze uz nie je taky aky Svagor byval, lekéri hovorili,
Ze ma nejaku traumu po nehode. K rozvodu Zalobcu svedok uviedol, Zze k nemu doslo po predmetnej
nehode, ale nevie €i to s fiou nejako suviselo, skdr ma za to, Ze to nesuviselo, ale nehoda Zivot Zalobcu
rozhodne ovplyvnila. Svagor prisiel o pracu, neméze mat plnohodnotné zamestnanie, nikto ho s tou
nohou nechce zamestnat natrvalo s ohfadom na jeho pretrvavajuce potiaze. Jeho Zivot sa zmenil i vtom
smere, Ze dlha dobu nechodil, potom chodil o barlach, nemohol vébec robit veci, ktoré robil predtym,
Sportovat, nelyZuje napriek tomu, Zze predtym lyZoval, nekoréufuje. Svedok ma teda za to, Ze nasledky
nehody Zalobcu ovplyvnili.

37. Zo svedeckej vypovede svedka V. J. zo dfia 13.10.2017 (€.l. 165-166) vyplyva, Ze v Ease dopravnej
nehody bol spolu s panom Veselym navstivit pana Z. v nemocnici, viac-menej je to uz davno, preto si to
presne nepamata, ale v tej dobe bola v nemocnici taktiez zistit zdravotny stav aj pani U.. Na otézku &i
pani U. prejavila futost’ nad nasledkom dopravnej nehody svedok uviedol, Ze nemdze to presne uviest,
pretoZe vsetci boli v Soku, aj pani U. ako vodic¢ka pri tej dopravnej nehode, lutost zrejme prejavila, pretoze
nehodu zavinila. Svedok uviedol, Ze Zalobca, ktorého nehoda bola pomerne vazna mal zlomeninu nohy
a bezprostredne po nehode komunikoval zrejme len s lekarom, pretoZe bol v Soku. Svedok sa nevedel
vyjadrit k tomu &i Zalobca komunikoval aj s pani U.. Svedok uviedol, Ze v su€asnosti pan Z. Zije v
Brandyse nad Labem a svedok v Prahe, tym padom sa schadzaju minimalne, napr. dvakrat roéne, preto
o fiom Ziadne informacie nema, napr. o jeho zdravotnom stave nevie a k pracovnej €innosti uvadza
svedok, Ze pan Z. do prace chodi, zrejme nie€o zvara ako pracu, ale nie je si isty o ¢o sa jedna. Svedok
nemal vedomost’ o zdravotnych ani psychickych problémoch Zalobcu. Nevedel &i pani U. disponovala
telefonickym kontaktom na pana Z., vedel, Ze komunikovala so Svagrom pana Z., takze predpoklada,
Ze nejaky kontakt na neho mala. Svedok uviedol, Ze nie si je isty i prave dopravna nehoda ovplyvnila
rodinny a sukromny Zivot pana Z., ale vie o tom, Ze pan Z. sa rozviedol a zmenil zamestnanie, ale o
inych zmenach nevie.

38. Z vypovede svedka E. B. diia 13.10.2017 (€.l. 165-166) vyplyva, Ze v ase nehody sa stretol s pani
U. len raz, ked bol pozriet pana Z. v nemocnici, u neho na izbe sa zalovana pani U. mihla, ale ni¢
iného nevie. Na otazku &i prejavila Zalovana pani U. litost nad nasledkom dopravnej nehody svedok
uviedol, Ze podla neho ano, bolo jej z toho zle, prisla na miesto, zaujimala sa, pytala sa ako je na tom
celkove. Bol tam v8ak chaos, vSetci z toho boli v Soku. Svedok uviedol, Ze po dopravnej nehode Zalobca
nemal zaujem komunikovat so Zzalovanou, bol rad, Ze sa prebral k vedomiu. Svedok vSak nevidel pani
U.C. komunikovat s panom Z., takze sa nevie k tomu vyjadrit. K otazke &i pan Z. vykonava nejaku
pracovnu ¢innost svedok uviedol, Ze si mysli, Ze nejaku vykonava, k zdravotnym problém a psychickym
problémom uviedol, Ze vie o tom, Ze Zalobca ma stale problémy s nohou a kolenom, chodi po doktoroch,
av8ak pan Z. sa mu nezveruje o osobnych veciach, je to Clovek, ktory nerad dava najavo emdcie, takze o
jeho psychickom stave svedok uvadza, Ze nevie presne €o sa mu hlavou prehana a jeho psychicky stav
nemdze posudit. Svedok uviedol, Ze minimalne pol roka po dopravnej nehode bol z tejto nehody pan Z.
zni¢eny, pomerne hodne schudol, musel stale navstevovat lekarov, bolo to pre neho tazké, pretoze trpel
uz predtym cukrovkou, dalej mal Styri deti a celkove sa svedkovi zd4, Ze po nehode z toho bol zni¢eny.
Svedok uviedol, Ze po dopravnej nehode si vymenil s pani U.C. telefénne &islo, vymenili si tak dve-tri
spravy, kedy sa pani U. informovala o zdravotnom stave pana Z., potom komunikacia ustala. Svedok
upresnil, Ze telefénne Cisla si nevymenili s pani U. bezprostredne po dopravnej nehode, ale p vysluchu
v Lu€enci, kde sa stretli a podavali prvotné vysvetlenie k nehode. Svedok uviedol, Zze dopravna nehoda
urcite ovplyvnila zalobcu, pretoZze nemohol chodit do prace, stratil zamestnanie, nebol pohyblivy. Svedok
k zdravotnému stavu pana Z. doplnil, Ze po nehode ma trvalé nasledky, kriva, ovplyvriuje ho zmena
pocasia, €o je vidiet, ked napr. vystupuje z auta atd.



39. Z kopie e-mailovej spravy zo dna 8.3.2018 (C.l. 223) odosielatela X. A., manazéra pobockovej
siete invia.cz adresovanej Zalovanej U. U. vyplyva, Ze logo Teta drogeria Invia.sk, ktoré je viditelné na
fotografii Kralupskej ulice Brandys nad Labem, €i toto bolo instalované pred datumom 30.6.2013 alebo
po tomto datume uvadza v odpovedi X. A., Ze to bolo najpozdejSie minuloro¢ného leta ¢o tam in&talovali
Alza box, t.j. z leta 2017. Logo je viditefné na fotografidch predloZenych Zalovanou stiahnutych z profilu
hancuz100 (¢.I. 244, 222).

40. Z képie inzeratu zo dia 20.2.2018 (C.I. 227) vyplyva inzerencia motockyla Yamaha FZ1N inzeraneta
s kontaktom hancuz.v@seznam.cz <mailto:hancuz.v@seznam.cz>.

41. Z fotokdpie komunikacie zo dfia 21.10.2014 (&.I. 228) vyplyva, Ze komunikujuci pod nickname
hancuz, v tento deri 0 10:37 hod. kladie otazku, Ze ma problémy s prevodovkou ako radi 5 a da sa trochu
do tahu, tak zakripu tam zuby a hned vypadne, &i sa to niekomu stalo.

42. Z komunikacie na strdnke www.motorkari.cz <http://www.motorkari.cz> (¢.I. 231) zo diia 28.12.2017
vyplyva, Ze osoba pod nickname hancuz tohto dfia komunikovala s osobou pod nickname matheus
ohladom kupy s tym, Ze suhlasi s kiipou vyobrazenej suciastky.

43. Z kopie screenshotu (€.1. 233) vyplyva, Ze bolo pridané foto od hancuz100 dfia 17.5.2015 zobrazujuce
motorkarske stretnutie, nasledne €.1. 234 video tohto stretnutia.

44. Z predloZzenych CD nosiCov Zalovanou, ktorych zaznam sud vykonal ich prehratim priamo na
pojednavani bolo zistené, Ze zaznamenané videa zobrazuju osobu na motorke identickej aka je vo
vlastnictve zalobcu ECV: XSBXXX, osoba vodi¢a nie je opoznatelna, nakolko méa zaloZenu motorkarsku
prilbu a obleCenu kombinézou. Na jednom z videi je zachyteny Zalobca v ,civinom* oble€eni (tricko,
Sortky) na nejakom neformalnom stretnuti pred nastartovanym motocyklom pocéuvac jeho zvuk pri
zvySujucich sa otackach, priCom v pozadi hra hudba.

45. Z Odborného vyjadrenia sudneho znalca MUDr. Q. O. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
chirurgia, traumatoldgia pod €. 16/2017 zo dfia 9.3.2018 (&.l. 241-265) zaveru vyplyva, Ze poskodeny
Zalobca B. Z. utrpel dia 30.6.2013 pri dopravnej nehode zranenia - trieStivd zlomeninu horného konca
lavej pistaly a triestivi zlomeninu lavej ihlice pod hlavi¢kou. PoSkodeny postupil opakovany operacny
z&krok, a to dia 6.7.2013 - repoziciu a fixaciu zlomeninu horného konca lavej pidtaly osteosyntetickym
materidlom a dfia 9.10.2014 odstranenie osteosynstetického materialu z lavej pistaly. PoSkodeny mal
prechodne po operacii naznacenu instaliblitu a obmedzenu pohyblivost favého kolena, krvavy vytok v
kolene, opuch lavého predkolenia, atrofiu - oslabenie svalstva lavého stehna a poruchy citlivosti favého
predkolenia a nohy v zmysle slab3ej citlivosti, tfpnutia, mravencéenia a palenia lavého predkolenia a nohy
potvrdené neurologickym vySetrenim a opakovanym EMG vy3Setrenim bez motorického postihnutia lave;j
dolnej kongatiny, €ize poSkodeny mébze plne hybat v kolene, &lenku a prstoch lavej dolnej kon&atiny,
pretrvavaju u neho len poruchy citlivosti v zmysle hypestézie slabsia citlivost' a parestézie - mravencenie
lavého predkolenia a nohy zapri¢ineného stredne tazkym poSkodenim favého peronealneho nervu,
Cize lytkového nervu senzitivnej zloZke, Cize porucha citlivosti. PoSkodeny nechodil bezprostredne
po Uraze na rehabilitaciu, ale az po pozdejSom obdobi po uraze aj to najskér v dbsledku inych
pridruzenych ochoreni, ktoré nesuviseli vébec so zranenim poskodeného pri dopravnej nehode.
Pourazovo zadal rehabilitovat lavi doin konéatinu a2 14.11.2013, &o taktieZ mohlo predizit hojenie a
taZkosti poSkodeného vzhfadom na slabost’ svalstva lavej dolnej konCatiny s naslednou nestabilitou v
kolene a ¢lenku poskodeného. V désledku uvedenych tazkosti bol poSkodeny B. Z. na PN a zrejme po
ur¢itom ¢ase od zranenia, ked este nebol ustaleny jeho zdravotny stav a nasledky po zlomenine favého
predkolenia, sa musel rieSit’ jeho stav invalidizaciou vzhfadom na tom, Ze uz zrejme nemohol poberat
nemocenské davky, pricom este taktieZ nemohol plnohodnotne pracovat. V dosledku uvedeného bol
poskodeny B. Z. &iasto€ne invalidizovany v ddsledku nasledkov zraneni po dopravnej nehode zo
dfia 30.6.2013, priCom v posudku o invalidite zo dfia 3.4.2014 bol poskodeny poudeny o potrebe
daldej posudkovej kontrole po stabilizacii stavu do 31.12.2015. Pri dalSej posudkovej kontrole zo dna
18.12.2015 bol znovu preSetreny zdravotny stav poSkodeného B. Z., priCom bolo konStatované, Ze
tazkosti poSkodeného v désledku zranenia pri dopravnej nehode zo dia 30.6.2013 boli stabilizované
a pretrvavali len minimalne tazkosti poSkodeného v zmysle poruchy citlivosti favého predkolenia a
nohy, priCom poSkodeny bol nadalej invalidizovany, avSak uz nie v désledku zranenia po dopravne;j
nehode, ale v dosledku cukrovky - diabetes mellitus s komplikaciami - hypoglykémie opakované a



neurologické komplikacie pri cukrovke v zmysle diabetickej polyneuropatie dolnych koncatin ¢omu
zodpoveda aj to, Ze pri prvej invalidizacii diia 3.4.2014 bol hodnoteny podfa kapitoly XV oddelenie B,
polozky 13B prilohy k vyhladke €. 359/2009 Sb. a pri invalidizacii zo dha 16.12.2015 podla kapitoly
IV, poloZky 2C prilohy k tejto vyhladke. PriCom kapitoly XV oddelenie B, polozka 13B uvadza funkéné
postizeni po zlomeninach kosti dolni konCetiny, kapitola IV, poloZzka 2C vyhlasky uvadza diabetes
mellitus. Zo zdravotnej dokumentéacie poskodeného B. Z. vyplyva, Ze sa dlhodobo lie€i na diabetes
mellitus - cukrovka druhého typu na inzuline, v zdravotnej dokumentacii poSkodeného su popisované
komplikacie v zmysle periférnej polyneuropatie - Cize poSkodenia nervov dolnych kon&atin, ktoré
vacsinou postihuju symetricky obidve dolné koncatiny, avSak neda sa Uplne jednoznacne vylucit ani
monopatia, ¢iZe postihnutie jedného nervu lavej dolnej kon&atiny poskodeného, ako to ma aj poskodeny,
ktory ma potvrdenu periférnu Iéziu N. peroneus - lytkového nervu s vysokou pravdepodobnostou po
uraze vzhladom na to, Ze doSlo k zlomenine lavej ihlice poSkodeného pod hlavickou v mieste kde
prechadza uvedeny nerv a ¢asto dochadza k jeho po3kodeniu, avSak neda sa to Uplne jednoznaéne
potvrdit' vzhladom na periférnu neuropatiu poSkodeného a ako komplikaciu cukrovky poskodeného,
na ktoru sa dlhodobo lie¢i. PoSkodeny vie normalne hybat v favej dolnej kon&atine a vébec nie je
funkéne postihnuta lava dolna kon&atina poSkodeného, ma len pocit mravencenia predkolenia a nohy
¢o v8ak mbze byt zapri€inené aj v dosledku komplikacie z cukrovky. Napriek tomu, Ze trvalé nasledky
poskodeného a stazenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného B. Z. zo dfia 30.6.2013 po ustaleni
zdravotného stavu k 28.12.2015, ked bol vypracovany posledny posudok o invalidite poSkodeného
sU minimalne, poskodeny mal bezprostredne po dopravnej nehode aj prechodné vyrazné tazkosti v
zmysle obmedzenej pohyblivosti favej dolnej konc&atiny, instability kolena, opuchu dolnej kon&atiny a
inych prirodzenych taZkosti, ktoré suviseli so zlomeninou favého predkolenia poSkodeného a jeho
lieCbou. Uvedené fyzické tazkosti poSkodeného - Zalobcu sa vSak postupne ustdlili a po ustaleni
jeho zdravontého stavu ma poSkodeny len miniméalne trvalé nasledky v zmysle poruchy citlivosti -
mravencenia dolnej koncatiny, priom sa neda uplne jednoznacne vylucit, Ze tieto tazkosti su aj
dosledkom cukrovky poskodeného. Zo spisového materialu a dokumentéacie poskodeného B. Z. vyplyva,
Ze po fyzickej stranke su len minimalne trvalé nasledky - staZené spologenské uplatnenie v zmysle
poruchy citlivosti lavého predkolenia a nohy a moznej jazvy po operaciach, ktoré ho vSak vébec
neovplyviuju v jeho obvyklom spdsobe Zivota. Psychické tazkosti poSkodeného B. Z.A.S. mbézu byt
v dosledku chronickych ochoreni poSkodeného, ale aj v dosledku posttraumatickej stresovej poruchy
poskodeného po dopravnej nehode. K trvalym nasledkom psychického charakteru sa vSak podla
znalca mbze vyjadrit jedine znalec z odboru psychiatrie, nalez neurochirurga, ¢o je z hfadiska Urazu a
rieSenia jeho nasledkov ovela dblezitejSi ako neurologicky nalez. Nepotvrdzuje jednoznacne, Ze doslo
k zraneniu lavého lytkového nervu podkodeného jednoznacne v ddésledku drazu, ale len s vacSou
pravdepodobnostou, pretoZze k poskodeniu favého lytkového nervu poskodeného mohlo ddjst aj v
dosledku chronického ochorenia poSkodeného &i uz aj pred urazom, teda pred dopravnou nehodou dnia
30.6.2013.

46. Z objednavky Milcon servis, a.s., Praha 10 (€.l. 330) ako odberatela dodavatelovi B. Z. zamecCnictvi
zo dfia 1.3.2018 vyplyva objednavka zamocCnickych prac podfa vykresov a zadania.

47. Z fotokdpie mapy trasy Brandys nad Labem Stara Boleslav - Brandys nad Labem Lhotecka (€.1. 331)
vyplyva, Ze dizka trasy je 4,2 km, trvanie 8 minut motorovym vozidlom, sidlo Milcon servis, a.s.

48. Z fotokopie mapy (€.1. 332) vyplyva, Zze vzdialenost medzi Milkom servis, a.s., Brandys nad Labem
Lhotecka a obce Sojovice okres Mlada Boleslav je 7,8 km a trvanie 9 minut motorovym vozidlom.

49. Z priznania dane z prijmu fyzickych oséb Zalobcu za rok 2017 (€.l. 333) vyplyva, Ze Zalobca priznal
prijem, ktory tvori zaklad dane vo vySke 94.614,- K&.

50. Z &estného prehlasenia X. C. (¢.I. 336) vyplyva, Ze motorka zn. Yamaha, SP1SB424 odkedy bola
dovezena zo Slovenska je garazovana v priestoroch jeho trvalého bydliska, motorku ma od opravy
plne k uZivaniu na zaklade Ustnej dohody s panom Z. za protisluzbu poskytnutia pomoci, a to odvozu
po vySetreniach, rehabilitaciach, pricom ho vozi na rézne preteky, zrazy, burzy, vystavy a pomaha mu
so zaclenenim sa do spolocnosti a bezného Zivota. S motorkou najazdil za 5 rokov cca 26500 km a
je vefmi pravdepodobné, Ze na fotografiach a videach nato€enych v suvislosti s tymto motocyklom,
motocykel riadi on, pretoZe s panom Z. ma priblizne rovnaku postavu a vysku. Od marca 2018 je motorka



na niekolkych bazarovych serveroch a inzeratoch na predaj, pretoZze pan Z. ju predava z dbévodu
nevyuZzitelnosti.

51. Z Eestného prehlasenia X. H., rod. Z. (sestry zalobcu, €.I. 337) vyplyva, Ze brat Zije so svojim synom
v jej dome v obci O. K. J., B. XXXX/XX - W. O. od doby ked bol prepusteny z nemocnice po dopravnej
nehode. Upravili im v dome samostatni malu bytovu jednotku ako bezbariérovy byt, pretoze po operacii
mal s mobilitou velké problémy. Byva spolo¢ne s rodi€mi a jej rodinou, celkovo tam Zije 8 oséb.
Menovana prehlasuje, Ze vie, Ze brat pracuje od roku 2016 ako osoba samostatne zarobkovo &inna,
vykonava drobné zamocnicke prace, prevazne individualne zakazky podfa vykresovej dokumentacie
alebo drobné opravy strojov a strojnych su€asti, mimo iné vie, Ze pracuje aj pre spolo¢nost Milcon servis,
a.s. - provozovna Stara Boleslav. Pokial sa tyka o tuto prevadzku, tato je vzdialena priblizne 4 km, brat
vyuziva MHD alebo pri dazdi a nepriazni po€asia jazdi autom, v lete na bicykli. Jazdu bicyklom mu lekari
doporucuju ako trvalu rehabilitaciu. Motorku po nehode nechal opravit' a sprevadzkovat, doma ju nemaja,
ale u kamarata X. C.. Maju medzi sebou dohodu, Ze ju ma k dispozicii. Kamarati z motorkarskeho
prostredia ho beru na rézne akcie, snazia sa ho stale pozyvat. Ona osobne ho na motorke od nehody
nevidela. Zo zdravotnym stavom Zalobcu je plne oboznamena, vidi z neho strach z hustoty a vy3se;j
frekvencie premavky, dodnes s nim alebo s jeho synom niekto z nich, ked je to potreba, jazdia na dlhSie
vzdialenosti, napr. do Prahy k lekarovi a pod. a on je iba spolujazdec.

52. Sud vykonal dbkaz vysluchom Q. O.l.Z., z ktorého boli zistené vySSie uvedené skutonosti.
Predmetny ddkaz vysluchom svedka namietol Zalobca s tym, Ze sa jedna o dékaz nezakonny, ktory
by sud nemal vykonat a nafi prihliadat. V suvislosti so svedeckou vypovedou svedka Q. O.l.Z. v praxi
vyvstava otazka C&i sa jedna o nezakonne ziskany dbkaz, teda &i pri ziskani tohto d6kazu doSlo k
poruSeniu zakona, konkrétne ¢i doslo k poruSeniu prava na ochranu osobnosti Zalobcu v zmysle §
11 a nasl. OZ nelegalnym sledovanim, pripadne nahravanim Zalobcu, ako aj osobnym rozhovorom
svedka s Zalobcom predstierajuc, Ze svedok je zaujemca o kupu. Pri zodpovedani vySSie uloZenej
otazky je potrebné v prvom rade vychadzat’ zo zakladnych principov civilného procesu, a to konkrétne
¢lanku 16 CSP, ktory v odseku 1 upravuje princip legality nasledovné: ,Sud postupuje a rozhoduje v
sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so
zakladnymi principmi tohto zdkona.“. Vo vSeobecnosti teda plati pravidlo, Ze sud v konani postupuje
v sulade so zakonom, ¢o znamena, Zze nezakonne ziskany dbékaz je v konani pred suidom pravne
neucinny - na takéto dékazy sa hladi ako-keby vébec neboli uplatnené. V zmysle &lanku 16, odsek 2
CSP v3ak je obsiahnuta vynimka z vy$Sie uvedeného pravidla: ,Sud pri prejednavani a rozhodovani veci
nezohladnuje skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zadkonom, ibaze vykonanie dokazu
ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢l. 3 ods. 1.“. Celkom vynimocne tak méze
sud postupovat v rozpore s principov legality a vykonat’ aj nezédkonne ziskany dbkaz, a to vtedy, ak je
pravo protistrany ustavnokomforne posudené ako v konkrétnom pripade silnejSie pravo nez poruSené
pravo toho na koho ukor sa pravo vykonava - prejde teda testom proporcionality vzdjomne kolidujucich
ustavnych prav. Vypoved svedka ako takého je legalnym dékaznym prostriedkom upravenym v civilnom
sporovom konani. Vysluch svedka ako taky preto neméze byt nezdkonnym ddkazom, avSak obsah
svedeckej vypovede, ktory je svedkom reprodukovany moze byt vysledkom inej jeho predchadzajucej
¢innosti v rozpore so zakonom. Svedok Q. O.l.Z. reprodukoval skutognosti, o ktorych vedomost ziskal
ako sukromny detektiv v Ceskej republike. Legislativne postavenie sikromného detektiva v Ceskej
republike je upravené zakonnymi limitmi Ustavy Ceskej republiky, &lanku 2, odsek 2, &lanku 4, v listine
zakladnych prav a slobdd v hlave 2., predovSetkym ¢lanky 7 - Pravo na nedotknutefnost’ osoby a jej
majetku, v &lanku 8 - Pravo na osobnu slobodu kazdého jedinca a &lanok 9 - Pravo na zachovanie
ludskej dbstojnosti, povesti a dobrého mena, ¢lanok 10 - Nedotknutelnost obydlia, ¢lanok 11 - Pravo
na ochranu vlastnictva, sukromného majetku, ¢lanok 17 - Pravo na slobodu prejavu a pravo na
informacie. Rovnako ¢innost sukromnych detektivov upravuje Zivnostensky zakon, t.j. €. 455/1991 Sb.
v rozsahu koncesovanych zivnosti v samostatnej prilohe €. 3, a to 1. ostraha majetku a oséb, 2.
sluzby sukromnych detektivov, 3. poskytovanie technickych sluzieb ochrany majetku a oséb. Obsah
pracovnej naplne sluzby sukromnych detektivov je dalej vymedzeny v prilohe €. 3 nariadenia viady &.
278/2008 Sb., kde sa konkrétne uvadza: ,Sluzby spojené s hfadanim majetku a osdb so zistovanim
skutoCnosti, ktoré modzu sluzit ako dokazné prostriedky, ziskavanie informacii tykajucich sa fyzickych
alebo pravnickych oséb alebo ich majetkovych pomerov, ziskavanie informacii v sulade s vymahanim
pohfadavok, vyhladavanim protipravnych konani ohrozujucich obchodné tajomstvo a s tym suvisiaci
zber dat a ich vyhodnocovanie.“. Zakonné limity sluZieb sukromného detektiva uréuje Trestny zakona
a Trestny poriadok, Obciansky zakonnik (zakon €. 89/2012 Sb.), najma § 14 a §§ 81 az 90 citovaného



zakona. V stiasnej dobe neexistuje v Ceskej republike Ziadna legislativa, ktora by konkrétne upravovala
oblast vykonu a poskytovanie SBS. Je teda otdzkou, &i informacie, ktoré svedok Q. O. reprodukoval
vo svojej svedeckej vypovedi, ziskal ako sukromny detektiv legalnym postupom. V prvom rade svedok
uvadzal skuto€nosti a reprodukoval stretnutie s Zalobcom B. Z., ohladom kupy jeho motocykla. Podla
nazoru sudu svedok ziadnu zakonnu povinnost neporusil, rovnako ani neporusil Ziadne pravo Zalobcu
na ochranu jeho osoby, sukromia, obydlia a pod. Odhliadnuc od toho, Ze svedok sa vydaval za bezného
zaujemcu, jednalo sa teda z jeho strany o urcitu fabulaciu, avSak Zalobcu navstivil ako bezny obd&an,
ako ktokolvek iny kto by mohol mat o kiipu motocykla zaujem, v tomto smere Zalobca s nim dobrovofne
viedol rozhovor, uvadzal mu rézne skuto€nosti bez toho, Ze by svedok nejakym spésobom jeho osobnost
atakoval a niektoré z jeho osobnostnych prav porusoval. V tomto smere preto svedecku vypoved Q.
0O.1.Z. sud hodnoti ako legalnu, nejednd sa o nezakonne ziskany dékaz. In& situacia je ohladom ¢innosti
svedka Q. O.l.Z. pri sledovani Zalobcu, kde svedok mal aktivne sledovat Zalobcov dom, monitorovat' jeho
cestu do zamestnania, resp. jeho trvaly pobyt a miesto kde sa zdrziaval. Operativno-patracia ¢innost
je zasadne zverena silovym zlozkam $tatu (policia, tajna sluzba, vojenské spravodajstvo a pod.) a
podlieha prisnym kontrolnym mechanizmom. Nie je pripustné, aby ob&an, nakolko sukromny detektiv v
Ceskej republike z hladiska jeho pravomoci nema vyssi rozsah pravomoci ako tzv. ,oby&ajny &lovek”,
preto nie je pripustné, aby doslo k sledovaniu ob&ana ob&anom a zadovazovaniu si informacii o fiom,
tobdZ nie fotografického materialu, zaobstaravania si videozaznamov, robenia si poznamok ohfadom
jeho dennych navykov, pracovnej cesty a pod. Z tohto ohladu preto dokaz v Casti vypovede svedka
Q. O.1.Z. ohfadom sledovania Zalobcu je potrebné hodnotit’ ako svedecku vypoved, ktora bola ziskana
nezakonne. S poukazom na ¢&l. 16, odsek 1, 2 je v zmysle slovenského pravneho poriadku mozné
s oddévodnenim uplatnenia ¢l. 3, odsek 1 CSP, tak ako to bolo uvedené vy$3ie. Test proporcionality
v tomto zmysle je trojstupfiovy a zahffia posudenie vhodnosti, potrebnosti a primeranosti zasahu do
prav protistrany. Pri posudzovani vhodnosti sa skima, &i je navrhovany dOkaz spdsobily (vhodny)
na zistenie skutoCnosti, ktora je predmetom dokazovania. Ak sud zisti, Ze navrhovany dbékaz vébec
nie je spdsobily na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, vykonanie takéhoto dbkazu nepripusti. Sud
sice dbkaz vykonal vysluchom, avS8ak v dalSom konani nemusi zohladnit skuto&nosti, ktoré z takéto
dbkazu eventudlne vyplynu. Pri posudzovani skuto€nosti, ktoré vyplynuli z tohto dokazu, t.j. skuto&nosti
ohladom pracovnych navykov, cesty do zamestnania atd., odpoved na otazku vhodnosti tohto zasahu,
podla nazoru sudu, znie, Ze takyto zasah bol zvolenym vhodne na preukazanie tvrdenej skuto€nosti,
Ze zalobca netrpi obmedzeniami, cestuje, chodi do zamestnania. TaZko si je mozné predstavit’ iny
dokaz, ktorym by takato skuto&nost’ mala byt preukdzana, najma ak Zalobca odmieta sa pojednavania
zUc&astnit, teda jeho vysluch na tieto skuto€nosti je zna&ne stazeny. Druhou otédzkou je otazka posudenia
potrebnosti tohto dbékazu, teda, €i je mozné tvrdenu skuto&nost dokazat aj zdkonnym spdsobom, alebo
iba navrhovanym nezakonnym dbékazom. Uvedenu skutoénost by bolo mozné preukazat zakonnym
spOsobom, napr. vysluchom samotného Zalobcu, vysluchom oséb, ktoré s nim byvaju v spoloénej
domacnosti, vysluchom zamestnavatela. K otazke potrebnosti vykonania takéhoto dékazu je preto
potrebné uviest, Ze vykonaniu takéhoto dékazu mohla predchadzat ina d6kazna iniciativa zalovaného,
navrh na vysluch samotného Zalobcu, navrh na vysluch svedkov, zamestnavatela a pod. a len ak by
sa takéto osoby nevedeli vyjadrit, je mozné hovorit o potrebnosti vykonania takéhoto dékazu. Tretou
otazkou je posudenie primeranosti zasahu do prav dotknutého subjektu - protistrany. V tomto ohlade sud
konstatuje, Ze zasah nebol nejako neprimeranym vo vztahu k pravu Zalobcu, je sice pravdou, Ze Zalobca
ma pravo na ochranu svojho sukromia a svedok nie je opravnenym ho sledovat, natozto vysledky svojho
sledovania reprodukovat ako legalny vysledok v ramci svojej svedeckej vypovede. Zasah do sukromnej
sféry Zalobcu tu nepochybne je, avSak nejedna sa o zavazny ani intenzivny zasah, pretoZze samotny
Zalobca si zrejme takéhoto konania ani nevSimol a ani vysledok tohto konania pre Zalobcu nebol iny ako
ten, Ze vysledok sledovania bol reprodukovany v svedeckej vypovedi. V zmysle vySSie uvedeného je
preto potrebné skumat’ €i v danom pripade zaujem na uneseni dékazného bremena Zalovanej, a teda aj
jej uspech v spore je vysSie ako zaujem na ochrane prava poruSeného ziskanim nezakonného dbkazu.
Vo v8eobecnosti plati, Ze prava navrhovatela dékazu nie su bez dalSieho silnejSie ako prava protistrany,
ak sud pristupi k vykonaniu nezakonného dékazu v podobe nezakonne ziskanych informacii, musi v
oddvodneni rozhodnutia rozobrat pre€o v tomto konkrétnom pripade je prav ona ochranu osobnosti
dotknutého subjektu proporéne slabsie ako pravo, ktorého porudenie sa tymto dékaznym prostriedkom
ma preukazat. Podla nazoru sudu v zmysle testu proporcionality predloZzeny dokaz neoddvodriuje jeho
potrebnost’ a ani primeranost. Uvadzané skuto€nosti bolo mozné preukazat mozno s vaésim dékaznym
usilim, avSak legalnymi prostriedkami, pri€om prava zalobcu na ochranu jeho sukromia pred operativno-
patracimi praktikami sukromnych osbb, podla nazoru sudu, nie su slabSie ako pravo zalovanej unesenie
dbékazného bremena a uspesnost v spore o nahradu Skodu. Z uvedeného dévodu preto sud nebral v



rozhodovani do Gvahy vysledky reprodukované v svedeckej vypovedi svedka Q. O.I.Z. tykajuce sa jeho
operativnej €innosti pri sledovani Zalobcu, jeho ciest do zamestnania, pripadne zdrZiavania sa v mieste
trvalého pobytu alebo na inych miestach. Na druhej strane reprodukcia jeho rozhovoru ako zaujemcu na
kupu motocykla nepresiahla ramec legalneho prostriedku a nedoslo nim k Ziadnemu zasahu do prava
Zalobcu.

53. Vypocuty ako svedok Q. O., ktory uviedol, ze v decembri 2017 bol kontaktovany pravnou zastupkyriou
Zalovanej a na zéklade jej poZiadavky z dovodu, Ze pracuje ako sukromny detektiv, mal moznost preverit
osobu Zalobcu najma v suvislosti s uplatiiovanim nahrady 8kody titulom nemajetkovej ujmy z dopravnej
nehody. V tejto suvislosti dodava, Ze ma licenciu sukromného detektiva. Na zaklade dohody s pravnou
zastupkyrou, resp. jej kolegom reagoval na internetovd ponuku pod menom Z.S. a udanym telefénnym
Cislom, kde bol inzerovany predaj motorového vozidla YAMAHA. Spoijil sa na zaklade telefénneho &isla
s uvedenou osobou a uviedol, Ze je potencialny zaujemca o kupu motorky. Dohodli sa, Ze na zaklade
pokynu predavajuceho pride za nim do obce W., S. X. B. O. O. K. J.. PriSiel na svojom voze, stretli sa
na namesti, priSom Zalobca pri$iel na ervenom aute Ford Focus s SPZ: V., I. V. B.. Svedok i$iel na
svojom vozidle za Zalobcom asi 2 km, on Soféroval vozidlo Ford Focus. Po 2 km odbodili na polnu cestu
a zastavili sme sa pri druhom dome. Tam vystupili, kedy sa uvedeny muz predstavil menom Z., otvoril
si vlastnym kfu€om vstupné dvere do domu, ktory bol cca 10-ro€ny, novy dom a odzadu otvoril garaz.
Z jeho vyjadrenia vyplyvalo, Ze uvedeny dom je jeho domovom, kde byva. Svedok voSiel do garaze a
tam sa nachadzalo motorové vozidlo znacky YAMAHA, ktoré malo to SPZ, ktoré sa zhodovalo s tym,
¢o mu bolo zadané zo strany pravnej zastupkyne zalovanej. Napisal o tom aj spravu, v ktorej uvedenu
SPZ oznagil. V dielni bola motorka na kober&eku, bolo riadne prikryté, priGom mu p. Z. povedal, ze
pochopitelne motorku ma prikrytd, lebo je zima, je december a je samozrejmé, Ze sa o fiu stard, pretoze
je motorkar. Na dotaz uviedol, Ze motorku chce predat z dévodu, Ze si chce kupit' lepSiu. Povedal Ze si
chce kupit motorku Multistrada, pri¢om ide konkrétne o motorku zn. Ducati Mutistrada. V na dotaz, &i bolo
vozidlo havarované uviedol, Ze ano, ale len fahko na lavej strane. Tiez hovoril, Ze chodi na tejto motorke
aj so svojou priatelkou a Ze nikdy vzadu na motorke nesedel, vzdy len vpredu, lebo ju vzdy Soféruje, ale
Ze by chceli va&siu, silnejsSiu a pohodinejSiu, pretoze jazdi aj s priatelkou. Z jeho vyjadrenia vyplyvalo, Ze
sa chysta aj na dlhsi vylet, asi do A., presne nevie. Cena motorky bola sice uvedena v inzerate, takze sa
0 cene nerozpravali. Svedok si overoval, kolko je na motorke najazdené, bolo to okolo 40 alebo 50 tis.
km, presne si uz nepamata, vyplyva to vSak z jeho pisomnej spravy. Rozisli sa s tym, Ze sa svedok ozve,
€o sa vSak nestalo. Na dotaz, €o konkrétne robi povedal, Ze zvéara cisterny, nepovedal v ktorej firme,
ale svedok je miestny, takZe vedel, Ze ide o firmu MILCOM servis a. s.., lebo tam sa zvaraju cisterny.
Pred svedkovym odchodom este ukazoval daniele, ktoré boli chované za plotom v prifahlom pozemku.
V osobnom kontakte so Zalobcom bol 25 - 30 minut, videl ho vystupovat z auta, ktoré riadil, videl ho
chodit po garazi, prejst do domu a podobne a za celu tu dobu nezbadal na jeho chédzi nijaku vadu. Na
svedka posobil dojmom ako motorkarsky nad3Senec, u ktorého by nikdy nepredpokladal a ani nevidel, Ze
by mal nejaky problém s chédzou alebo s pohybovym aparatom. Svedok dalej uviedol, Zze od 15. rokov
bol dlhé roky tiezZ motorkarom, takze k tejto oblasti ma blizko, mdze veci posudit. Pri stretnuti, ked bol
pozriet motocykel, Zalobca pdsobil na neho ako &lovek piny Zivota a optimisticky naladeny. Zalobca mu
povedal, Ze aj jeho priatelka je spokojna s motorkou znacky YAMAHA, pretoZe zabezpe il umiestnenie
zadného kufra, zadnu sedacku, takZe ona sa mohla vzadu opriet, €iZe sa jej jazdilo pohodine a bezpedne.
Aj sa vyjadril v tom zmysle, Ze priatelka s nim spokojne jazdi na tejto motorke. PozZi¢anie motorky
nespominal. Tvrdi véak ako motorkar, Ze medzi motorkarmi sa motorky nepozigiavaju. Zalobca ohladne
udrzby hovoril, Ze kazdy rok meni na motorke pneumatiky. TieZ spominal, Ze meni motorovy olej a este
ho upozornil, Ze predchadzajuci rok mal nejaku zavadu, menil nejaku elektrosuciastku. Svedok zdéraznil,
Ze na motorke sa pneumatiky nemusia menit kazdy rok. Ak to niekto robi, tak preto, Ze najazdi vacsie
mnozstvo kilometrov. Pokial sa na motorke nejazdi do cudziny, tak mdZe motorka v tom obdobi, ked
sa na motorkach jazdi, prejst okolo 3 - 5 tis. km. Svedok tieZ uviedol, Ze na fotografiach stiahnutych z
internetu poznava p. Z. aZ na to, Ze na fotkach a videu je chudsi, ako ked ho videl v decembri 2017.
Zalobca fajéi, spolu vyfajéili viac cigariet. Na motorke znacky YAMAHA sa nepreviezol, lebo bola zima,
ale ju nastartovali v garédzi, motorka bola funkéna. Z hladiska vlastnej bezpec€nosti vyhotovil kamerovy
zaznam z prvého stretnutia so Zalobcom, teda v pripade vznesenych namietok je schopny svoje tvrdenia
preukazat.

54. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianky zakonnik (dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.



55. Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

56. Podfa § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

57.Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

58. Predmetom ochrany osobnosti ¢loveka podla § 11 OZ je najma Zivot a zdravie, pricom podmienkou
poskytnutia ochrany osobnosti je neopravneny zasad do osobnostnych prav, ktory musi byt spbsobily
privodit’ ujmu osobnosti Cloveka. Obcianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzend na objektivnej
zodpovednosti €0 znamena, Ze na vznik zodpovednosti nie je potrebné zavinenie toho kto neopravneny
z4dsah do osobnostného prava vykona. Ustanovenie § 11 OZ priznava kazdej fyzickej osobe pravo na
ochranu proti zasahom do osoby, najma Zivota a zdravia, priCom zakon nedefinuje pojem zasah ani
nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim
v3ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne konanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito
znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu a tiez jeho objektivna spésobilost negativne dopadnut
na osobnost’ fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim, ohrozenim niektorého z
osobnostnych prav musi byt vztah pricinnej suvislosti. Ak ur€ité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu
do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najmad domahat’ sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie. Pravny vztah, obsahom
ktoré na jednej strane je pravo domahat sa ochrany podfa § 11 OZ a na druhej strane povinnost
zna8at' sankcie uloZené sudom vznikd len ak su splnené obe vy3Sie uvedené nalezitosti, teda Ze
zdsah musi byt neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych
pravach. Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze
Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako
zistenie, Ze Zalovany sa dopustil konania, ktoré Zalobca povaZuje za neopravneny zasah do jeho
chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su su€astou skumania kto je v tom ktorom konani vecne
legitimovanym. Platna prava Uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenych
§ 11 a nasl. OZ a pravom na nahradu Skody. Medzi tymito dvomi instititmi je pojmova a obsahova
odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré
je uzko spaté s osobnostou ¢&loveka a jeho prejavu. Na rozdiel od toho pravo na nahradu Skody je
pravom majetkovej povahy, ktoré moze patrit tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu,
ale len relativhu povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi nahradenim majetkovej ujmy v peniazoch a
nahradou 8kody ako majetkovej ujmy nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou Skody ako
majetkovej ujmy, pri uréeni vysky nahrady majetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu
aku ujmu mohol zasah vyvolat, takZze pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
vychadza iba z predpokladu aku ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade Skody treba aj vySku vyc€islit' a
preukazat. Pravo na nahradu 8kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravne;j
upravy teda prestavuje dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany
zabezpelovanej Obgianskym zakonnikom.

59. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav ma fyzicka
osoba pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté
primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
tohto ustanovenia, najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiezZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods.
2 0Z). Vy8ku nahrady v8ak sud ur€uje s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo, pri¢om podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky, povazuje za ujmu znacnu, pritom v3ak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda &i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod. vnimala aj kazda ina fyzicka



osoba. Z tohto vyplyva, Ze predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je v prvom
rada neopravneny zasah.

60. V prejednavanej veci nepochybne k neopravnenému zasahu do osobnostného prava Zalobcu na
zdravie a sukromny Zivot do$lo. Zalovana svojim protipravnym konanim, za ktoré bola pravoplatne
odsudena pre spachanie precinu ublizenia na zdravi do telesnej integrity Zalobcu zasiahla a rovnako
nim ovplyvnila aj jeho daldi sukromny Zivot. Pri konStatovani neopravnenosti zasahu Zalovanej do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu je preto nasledne potrebné skumat, &i na strane Zalobcu vznikla zavazna
ujma, resp. &i tento zasah bol spdsobily takuto ujmu spdsobit, ako aj okolnosti, za ktorych k porudeniu
prava doslo. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z hladiska ,od¢initelnosti“ takéhoto zasahu, a teda je
nutné skumat, €i u Zalobcu doSlo v désledku konania Zalovanej tak k neodg¢initelnej ujme a deStrukcii
osobnych, rodinnych, interpersonalnych vztahov, pretoZze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
nahradou za zdravie, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy v osobnostnej sfére. Zasah
Zalovanej do osobnostnej sféry Zalobcu bol spdsobily privodit ujmu a aj tato ujmu Zalobcovi privodil.

61. Podstata zalobcovho naroku vyplyva z uplatnenia prava na ochranu osobnosti titulom poskodenia
zdravia, poruSenim ktorého Zalobca tvrdi, Ze sa stal invalidnym, nie je schopny vykonavat sustavnu
zarobkovu ¢&innost, zhorSila sa jeho finanéna situacia, ako aj finan&na situacia rodiny, pricom zalobcov
fyzicky a duSevny stav nespina kritéria duSevného, telesného a socialneho blaha v zmysle definicie
Svetovej zdravotnickej organizacie vo vztahoch k uvedenym tvrdeniam organizacie. Vo vztahu k
uvedenym tvrdeniam Zalobca predloZil posudky o invalidite, a to zo diia 18.12.2015, na zéklade ktorého
od roku 2013 Zalobca poberal invaliditu prvého stupria pre vtedy nedolie€ené nasledky komplikovanej
fraktary lavého predkolenia (nestabilita kolenného kibu, ktora teraz uz v nalezoch nie je dokladovana
a stredne tazka peronealna paréza - oproti ndlezu v decembri 2014 mierne zlepSenie) ortopedicka
kontrola nebola doloZena, predpoklada sa stabilizacia nalezu na prvom kolennom kibe. Ako aj posudok
o invalidite zo dfia 3.4.2014, z ktorého je zrejmé, Ze ide u neho o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav,
ktorého priinou je stav po Uraze favého predkolenia zo diia 30.6.2013 pri motocyklovej nehode. Zalobca
teda tvrdil, Ze sa stal invalidnym v désledku zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode zo dfia 30.6.2013.
Na uvedenom ni& nemeni skuto&nost, Ze v siasnej dobe Zalobca prileZitostne pracuje. Zalobca taktiez
poukazuje na zmeny vo svojom psychickom stave s poukazom na predloZené psychiatrické spravy, ako
aj skuto€nost, Ze vo vztahu k rodinnému Zivotu a osobnému Zivotu nemoze vykonavat Sportoveé €innosti,
ktoré vykonaval predtym a neméze tieto ani vykonavat a ucit’ svoje deti.

62. Ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby podfa § 13 ods. 2 OZ sa bezprostredne
nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju désledne odliSovat
od majetkovej ujmy vratane ujmy na zdravi s majetkovymi dosledkami a inej nemajetkovej ujmy
vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada
poskytuje podla inych predpisov. Zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok zdsahu do
telesnej, fyzickej integrity fyzickej osoby je poskytnutie relutarnej nahrady ujmu spésobenu poskodenim
zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného pre uspokojovanie jeho zivotnych a
spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloénych uloh (stazenie spoloCenského uplatnenia). Ten
isty skutkovy dej, ale mbézZe zakladat zaroveri tak pravo na nahradu za bolest a staZenie spolocenského
uplatnenia, ako aj pravo na nahradu nemajetkovy ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych
pravach, priCom tieto prava treba désledne rozliSovat. Predmetnom ochrany osobnosti loveka je podla
§ 11 OZ najma Zivot a zdravie, pricom podmienkou poskytnutia ochrany osobnosti je neopravneny zasah
do osobnostnych prav, ktory musi byt spésobily privodit’ ujmu osobnosti Eloveka, €o si Zalobca uplatfiuje.

63. Ak mbze byt nemajetkova ujma vzniknutd na osobnosti fyzickej osoby zmiernend niektorou z
foriem zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 13, je potrebné zvolit' taku jeho formu, ktora je podla
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu primerana a postacujuca na relativnu sanaciu nemajetkovej
ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom a ktora tak suéasne bude aj G&inna (rozsudok NS CR sp. zn.
30Cdo 2094/2007). Pri ur€eni primeranosti poZadovanej satisfakcie preto sud vychadzal zo zakonného
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, ktory za urCitych kvalifikovanych podmienok poskytuje moznost priznat
postihnutej fyzickej osobe zadostucinenie v peniazoch. V prvom rade zadkon uvadza satisfakciu moralnu
v zmysle § 13 ods. 1 OZ a len pre pripad, ak by takéto zadostuc€inenie sa nezdalo postacujucim,
v zmysle § 13 ods. 2 umoziiuje priznat’ fyzickej osobe nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vo
vztahu k moralnej satisfakcii, ktoru Zalovana Zalobcovi poskytla, ma sud za to, Ze Zalovanej nemozno



upriet snahu o moralnu satisfakciu a pomoc bezprostredne po vzniknutej nehode. Tak z vypovede
Zalovanej, ako aj z vypovede svedkov vyplyva, Ze Zalovana sa aktivne zaujimala o zdravotny stav
Zalobcu, bolo jej celej situacie Uto, nasledne komunikovala po uréité obdobie so Svagrom Zalobcu
za Ucelom informacie o Zalobcovom zdravotnom stave. Z hladiska poskytnutia moralnej satisfakcie,
napriek vyssie uvedenému, sud povaZzuje takéto konanie za nedostato¢né, nakolko mu absentuje priama
vazba a kontakt Zalovanej vo vztahu k poskytnutiu satisfakcie Zalobcovi. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by Zalovana poskytla satisfakciu formou Ustneho alebo pisomného ospravedinenia,
alebo Ze by sa o takéto pokusila. Zalovana nepreukazala, Ze by sa so Zalobcom priamo kontaktovala,
aj ked z dokazovania vyplynulo, najma z vypovedi svedkov, Ze Zalobca komunikaciu odmietal, bol
zatrpknuty, najma v prvych momentoch po nehode a zrejme aj v €ase prebiehajuceho lie€enia, ¢o
v3ak Zalovanej nemalo branit’ v tom, aby eventualne Zalobcovi vyjadrila svoju ugast formou pisomného
ospravedinenia s pripadnym dodatkom kontaktu na svoju osobu, ¢o sa nestalo. Vyvstava teda otazka
¢i napriek neposkytnutiu dostatonej moralnej satisfakcie je mozné v zmysle § 13 ods. 2 OZ priznat
Zalobcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzhfadom na skutoénost, Ze v znacenej
miere bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav. Ako tomu bolo uvedené vySsie, nemajetkova ujma v
zmysle § 13 ods. 1, 2 v spojeni s § 11 OZ je potrebné, aby bola désledne odliSena od nahrady Skody
vzniknutej v majetkovej sfére a pripadnej ndhrady Skody za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré
su vyjadritelné v peniazoch. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze v ddsledku nehody bol invalidizovany,
¢o preukazuje posudkom o invalidite, trpi psychicky posttraumatickou stresovou poruchou, ¢o taktiez
preukazal formou predloZzenych lekarskych sprav. Ohladom posttraumatickej stresovej poruchy, zo
strany Zalovanej neboli produkované dbkazy, ktoré by tento dékaz spochybnili, vo vztahu k invalidite
Zalovana namietala skuto¢nosti, Ze aj s poukazom na podané odborné vyjadrenie sidneho znalca
MUDr. O., Ze v su€asnosti ddvodom invalidizacie nie je predmetna nehoda, po stranke fyzickej Zalobca
je z hladiska objektivneho v poriadku a pod. Uvedené v8ak neznamena, Ze by napriek rekonvalescencii
a dobe, ktora uplynula od dopravnej nehody Zzalobca nemohol trpiet tak, ako to uvadza, najma vo sfére
osobnostného Zivota.

64. VySku penazného zadostulinenia sud urCuje na zdklade volnej uvahy, ktora v8ak nemdze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hladiska, a to na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo, a to ako na strane Zalobcu, ako
aj na strane Zalovanej. UrCenie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vy38ky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkréthom
pripade nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1, a to najma z hladiska intenzity trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov. V danom pripade nespochybnitelne doslo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu vo vy33ej intenzite spdsobujucej pociato&nu invalidizaciu Zalobcu (3.4.2014) v priamej suvislosti
s tymto protipravnym zasahom a rovnako aj k preukazanému vzniku a trvaniu posttraumatickej stresovej
poruchy. Vzhladom na uvedeny zasah, podla nazoru sudu, nie je postacujuca satisfakcia v zmysle § 13
ods. 1 OZ aj vzhladom na skuto€nosti uvedené nizSie.

65. Pre urCenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch v zmysle § 13 ods. 3 OZ zakon stanovuje
dve kritéria, z ktorych sud vychadza ex offo. Su to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej intenzitu a rozsah a jej ohlas, ako aj dizku
jej trvania. V8eobecne plati, Ze spésob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, priCom
nutnost’ je stanovit mieru zavaznosti zasahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy.
Treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim
a posudit na zéklade poznania a vyhodnotenia tejto situacie. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v
ddsledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre
uréenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Tieto okolnosti méZu byt vyznamné, tak u osoby postihnutej, ako aj
osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila, dékazné bremeno pritom zataZuje Zalobcu na preukazanie
dévodnosti priznania nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

66. Pokial ide o zavaznost ujmy vzniknutej zalobcovi, méa sud za to, Ze v tomto pripade doslo primarne k
zavaznej ujme vzhladom na prvotnu invalidizaciu Zalobcu a nasledne do¢asné obmedzenia, ktoré musel



v rdmci svojho doterajSieho Zivota strpiet, najma vo vztahu k jeho vtedajSiemu spdsobu Zivota, zalubam
(motocykel, port) a s tym suvisiace socialne vazby. Zaroven vSak sid musi zohladnit nielen zavaznost
ujmy, ale aj intenzitu zasahu a okolnosti, ktoré mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru zavinenia,
ktorej miere by mohla v konkrétnom pripade vo vztahu k dotknutym osobam uvedena satisfakcia pdsobit’
na zmiernenie nasledkov zasahu tak, aby nedos$lo k zneuZzitiu tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie sa. Priznanie ujmy nie je reparaciou, ale len satisfakciou.

67. V pripade Zalobcu na od€inenie nasledkov spdsobenych s poSkodenim na zdravi (bolestné) a
nasledkov poSkodenia prejavujucich sa v jeho dalSom Zivote nemoznostou vykonavat niektoré ¢innosti
(stazenie spoloCenského uplatnenia), tieto su pokryté vo vztahu k nahrade uvedenymi pravnymi
institatmi. Zadostudinenie Zalobcu ma spocivat za zasah, ktory sa uskutoCnil do jeho osobnostnej sféry
v zmysle § 11 a nasl. OZ. Pravo Zalobcu na jeho sukromny a rodinny Zivot bolo dotknuté zavaznym
spbsobom, pric¢om je nepochybné, Ze tento zadsah mal negativny dopad na jeho osobnostnu sféru
najma vo vztahu jeho dovtedajSieho obvyklého spdsobu Zivota. Primerané zadostucinenie preto méa
pbsobit’ ako ur€itd kompenzéacia za stratu, resp. obmedzenie, ktoré s tymto zasahom u Zalobcu bolo
spbsobené. Ako bolo uvedené vysSie, zdsahom do osobnostnej sféry Zalobcu v priamej pri¢innej
suvislosti s dopravnou nehodou, tak ako to vyplyva aj z predloZzeného posudku o invalidizacii (3.4.2014),
bola skuto€nost, Ze Zalobca bol uznany za invalidného a z tohto dévodu jeho schopnost realizacie, ¢i uz
v pracovnom alebo aj osobnom Zivote, bola znizena. AvSak z hfadiska intenzity tohto z&sahu je potrebné
brat do uvahy aj ta skuto€nost, ktora s predmetnou nehodou nesuvisi, a to upozornenie lekara, Zze v
pripade, ak zamestnanie, ktoré doteraz Zalobca vykonaval neukonci (zvarovanie hlinika a pod.) uvedené
méze viest aZz k vzniku karcindmu, na €o Zalobca priamo reagoval tym, Ze pracovny pomer ukongil.
Zmena v obvyklom pracovanom Zivote Zalobcu preto nebola spbsobena len nehodou spbsobenou
Zalovanou, ale aj okolnostami, ktoré Zalovana neovplyvnila a na tychto nenesie Ziadne zavinenie. Pokial
Zalovana predloZila odborné vyjadrenie sudneho znalca MUDr. Q. O. vo vztahu k poSkodeniu zdravia
Zalobcu a doévodov invalidizacie, v prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Zze sudny znalec MUDr.
O. je znalcom z odboru chirurgia, traumatolégia a v tychto intenciach je treba jeho odborné vyjadrenie
aj vyhodnocovat, najméa vo vztahu k zaverom ohfadom dopadov nehody na psychické zdravie Zzalobcu,
resp. diabetes mellitus a pod., teda priorithe ma odborné vyjadrenie vypovedaciu hodnotu vo vztahu k
posudzovaniu traumy vzniknutej zranenim lavého predkolenia Zzalobcu pri dopravnej nehode. Zo zaveru
odborného vyjadrenia znalca vyplyva, Zze Zalobca bol prvotne invalidizovany z dévodu nedolie¢enych
nasledkov dopravnejnehody (3.4.2014), pretoze jeho stav este nebol stabilizovany, nasledne ivalidizacia
zo dnia 18.12.2015, tak ako to vyplyva aj z predmetného posudku Zalobcu, nebola z dévodu poSkodenia
nasledkom nehody, stav je konstatovany ako stabilizovany, ortopedicka kontrola predloZena nebola.
Sudny znalec MUDr. Q. O. konS$tatuje, Ze fyzicky stav poSkodeného - Zalobcu z hladiska désledkov
dopravnej nehody je stabilizovany, invalidizacia v roku 2015 bola z dévodov diabetes mellitus, nie z
dovodov predchadzajucej nehody. Sudny znalec v odbornom vyjadreni prezentuje odborné vedomosti,
ktorych zavery sice Zalobca spochybnil, ale z hfadiska d6kazného Ziadny dékaz vo vztahu k zaverom
odborného vyjadrenia neprodukoval ¢&i uz formou kontrolného znaleckého alebo superznaleckého
dokazovania, ktorym by predmetné zavery sudneho znalca boli vyvratené. Pokial Zalobca deklaroval,
Ze po nehode nie je schopny viest motocykel, a to bol jeden z dévodov zasahu do jeho obvyklého
spbsobu Zivota, ziadny dékaz nebol produkovany, ktory by toto tvrdenie Zalobcu spochybnil, resp.
vyvratil z hfadiska subjektivneho, teda, Ze Zalobca subjektivne schopnym motocykel riadit’ nie je. Z
predloZzenej dokumentacie, a to z videi stiahnutych zo stranky Youtube, resp. fotografii a inzeratov
nevyplyva, Ze by to bol zalobca, kto je u€astny tychto videi ako vodi¢ motocykla, na druhej strane v8ak
jeho konStatovanie o pretrvavajucej posttraumatickej stresovej poruche je sice preukazané lekarskymi
spravami, avsak intenzita tejto stresovej poruchy je spochybnena, tak ako to vyplyva aj zo svedeckych
vypovedi (svedok O., svedkyna H.), kde je zrejmé, Ze Zalobca sa zucastriuje motocyklovych stretnuti,
komunita sa ho snaZi oslovovat, sam Zalobca komunikuje s motocyklovou komunitou, ma zaujem,
rieSi technické problémy (aj cudzie) a minimalne z jedného videa, kde Zalobca nespochybnil, Ze sa
na fiom nachadza a z predloZenej mailovej komunikacie manazéra Invia so Zalobkyhou je zrejmé, Ze
budova bola logom Invia opatrena az niekedy v roku 2017, teda po nehode, je zrejmé, Ze Zalobca na
ur¢itom neformalnom stretnuti motorkarov sa zuc¢astnil, sice nie ako vodi¢, ale evidentne nevidno, Ze
by sa citil nejaky stresovany, zvuk motorky v ota¢kach mu evidentne spésobuje radost, ako aj otadanie
akceleratora. Z uvedeného nie je teda mozné konstatovat, Ze by dopad na Zalobcu v tejto sfére bol po
psychickej stranke sklugujlci, zni¢ujuci alebo devastujuci, vyvstava preto otazka hibky dopadu dopravnej
nehody na Zalobcu po psychickej stranke a z hfadiska trvania tohto dopadu aj otazka ¢&i sa jedna o stav
trvaly, lieGenim neovplyvnitelny. Otazka posudenia hibky posttraumatickej stresovej poruchy je otazkou



odbornou, takto to konstatuje aj znalec MUDr. Q. O., vyZzadujucou si eventualne znalecké dokazovanie
prisludnym znalcom, na &o MUDr. O. vo svojom odbornom vyjadreni aj poukézal. Zalobca predlozil
potvrdenia MUDrr. S. o tom, Ze posttraumatickou stresovou poruchou trpi, tato skutoénost je preukazana,
av8ak vzhfadom na vy3Sie uvedené posttraumaticka stresova porucha zalobcu zrejme neovplyviiuje do
takej hibky ako to deklaruje. Rovnako komunikoval Zalobca aj so svedkom Q. O., ktoré v ¢asti svedeckej
vypovede ohladom rozhovoru so Zalobcom sud, ako uviedol vySSie, tento dbkaz uznal a ako dékaz po
teste proporcionality za mozny, kde sam Zalobca mal uviest' urCity svoj vztah k motocyklom a svoje
dalSie plany do buducna. Je potrebné uviest, Ze proti tomuto dékazu, okrem toho, Ze Zalobca namietal
jeho nezakonnost, Ziadny iny dokaz produkovany nebol, napr. vysluch Zalobcu, resp. konfrontacia so
svedkom navrhované neboli. Pokial Zalobca uvadza, ze nehoda v osobnom Zivote ho zasiahla aj vo
vztahu k vztahom v rodine, Ze sa rozviedol, tato skuto€nost zo strany Zalobcu, ktorého okrem iného
zatazuje dbkazna povinnost, kedZe si uplatiuje pravo na finanéné zadostucdinenie, avSak z jeho strany
preukdzana nebola, skér svedeckou vypovedou jeho Svagra (svedok H.) bolo uvedené, Ze Zalobca sa
sice rozviedol, ale svedok si nemysli, Ze by to bolo v pri€innej suvislosti s nehodou. Pokial Zalobca
uvadza, Ze predtym bol aktivny Sportovec a teraz svoje deti nevie ucit' lyZovat, koréufovat’ a pod. je
potrebné mu dat za pravdu, Ze v pripade poskodenia kolena a naslednej nemoznosti vykonavat niektoré
Sporty k takémuto zasahu dochadza, avsak nie je to dévodom pre totalnu destrukciu rodinnych vztahov
alebo tak hlboky zasah do rodinnych vztahov, ktory by vyZadoval finanéné zadostucinenie. Vztahy
rodicia s dietatom nie su budované len na vztahoch zaloZenych na u€eni rodia dieta lyZovat, koréulovat
a pod., vztah otca s detmi méze prebiehat v rovine inych Sportov (sam Zalobca uviedol, Ze lekari
mu odporudili bicyklovanie ako vhodnu formu rehabilitédcie postihnutého kolena), rovnako vychadzky
do prirody, stretnutia, nenaro€na kratkodobo trvajuca turistika a bezny rozhovor, porozumenie s detmi
buduju vztah rovnako silno a mozno silnejSie ako uc€enie korCulovat a lyZovat, ¢o sud povaZzuje taktiez
za délezité, avSak nie jedinu ¢innost, na ktorej by mal vztah rodi€a s dietatom stat, resp. padat.

68. V neposlednom rade je potrebné poukazat na rozhodovaciu &innost’ sidov Slovenskej republiky v
oblasti nemajetkovej ujmy, ktora je bohata najma vo vztahu k nemajetkovej ujme pozostalym pribuznym.
Prikladmo sud uvadza:

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/43/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7Co/578/2014 a rozhodnutim Najvy$$ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/60/2016
bola pozostalému manzelovi a otcovi priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 45.000,- Eur za
usmrtenie manzelky, syna a dcéry pri dopravnej nehode narazom nakladného motorového vozidla do
pred nim iduceho motorového vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze za kazdu obet dopravnej nehody mu
bola priznana nahrada vo vyske 15.000,- Eur, pricom ide o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni
rodinného Zivota stratou celej blizkej rodiny;

- rozhodnutim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/154/2010 bolo odmietnuté dovolanie
voéi rozhodnutiu o priznani nahrady za smrt dcéry obom rodi¢om po 17.000,- Eur;

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/119/2014 zo dna 4. maja 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/286/2017 zo dfia 21.06.2018 bola za smrt syna,
surodenca a druha pri dopravnej nehode priznana matke a otcovi ndhrada nemajetkovej ujmy kazdému
po 15.000,- Eur, sestre po 10.000,- Eur a druzke Zijucej so zomrelym v spolo€nej domacnosti 10.000,-
Eur (vodi€ porucil zakonného povinnosti, s vozidlom preSiel do protismeru a zrazil chodca tlaCiaceho
bicykel),

- rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13C/39/2018 zo dna 03.06.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/157/2019 zo dna 28.11.2019 bola priznana plnoletej
dcére nahrada nemajetkovej ujmy 8.000,- Eur, plnoletému synovi 7.000,- Eur, sestre 4.000,- Eur a v ¢ase
nehody maloletej vnu€ke 6.000,- Eur za smrt’ matky, sestry a starej matky pri dopravnej nehode (vodic
sa plne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situdciu v cestnej premavke, chodkyna prechadzala cez
vozovku mimo prechodu pre chodcov);

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/41/2012 zo diia 15. aprila 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/182/2013 zo dia 24.09.2014 sud priznal za zasah do prav manzela
za smrt manzelky sumu 10.000,- Eur a za zasah do prav maloletych deti vo veku 4 a 6 rokov za smrt
matky sumu 2 x po 10.000,- Eur (vodi¢ sa dostato€ne nevenoval riadeniu svojho motorového vozidla);

- rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/62/2018 zo dna 20.01.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/40/2020 zo dha 29.04.2021 bola priznana manzelke nahrada
nemajetkovej ujmy 15.000,- Eur a plnoletym detom po 8.000,- Eur za smrt' manzela a otca pri dopravne;j
nehode (zomrely bol spolujazdec vo vozidle, eSte zamestnany, ale na odchode do déchodku, obe deti



byvali v dome s rodiémi - syn plnolety a slobodny, dcéra plnoleta a vydata so svojim manzelom a
maloletym dietatom; manzel v Zalobe pévodne Ziadal 50.000,- Eur a deti po 25.000,- Eur);

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/17/2017 zo dfia 24.07.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/76/2020 zo dfia 27.04.2021 bola za smrt 88-ro¢nej matky
pri dopravnej nehode plnoletym synom priznana ndhrada nemajetkovej ujmy po 7.000,- Eur (jeden syn
Zil v €ase nehody s matkou v spolo¢nej domacnosti; okresny sud priznal 15.000,- Eur, odvolaci sud znizil
nemajetkovu ujmu na 7.000,- Eur);

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/37/2014 zo dfia 20.04.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 15C/37/2014 zo dha 29.10.2019 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
priznal sud manzelke a plnoletej dcére a synovi nahradu nemajetkovej ujmy kazdému po 4.000,- Eur
za smrt manZela a otca pri dopravnej nehode (vodi¢ viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, zomrely
spoluzavinil dopravnu nehodu; pévodne Ziadali vetci pozostali priznat' po 30.000,- Eur);

- Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C/174/2015 (rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn. 14Co/19/2017)
priznané plnoletému synovi 17.000,- Eur, plnoletej dcére 20.000,- Eur;

- rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/1/2017 priznané takto pozostalym, a to 11-ro¢nej
dcére 15.000,- Eur, otcovi nebohej 10.000,- Eur, matke nebohej 10.000,- Eur a plnoletej dcére 30.000,-
Eur;

- rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/75/2015 (rozsudok KS Predov sp. zn. 10C0/5/2018)
priznané otcovi za smrt syna 16.500,- Eur, matke 16.500,- Eur a bratovi 10.000,- Eur;

Skala priznanej nemajetkovej ujmy pozostalych v zmysle rozhodnutia sudov sa pohybovala u
pozostalého manzela od sumy 100.000,- Eur po 10.000,- Eur, druha od 25.000,- Eur do 10.000,- Eur,
v pripade maloletého dietata od 100.000,- Eur do 10.000,- Eur, pInoletého dietata od 33.000,- Eur do
5.000,- Eur, rodi€ov maloletého od 90.000,- Eur do 3.000,- Eur atd. v zavislosti od konkrétnych okolnosti
pripadu, pricom sud poukazuje, Ze sa jedna o pripady, kedy doslo k neodvratitel/nému nasledku, a to smrti
blizkej osoby. Vzhladnom na vy$3ie uvedené skutoénosti sud konstatuje, Ze k zdsahu do osobnostnych
prav Zalobcu doslo, tento zdsah je zdsahom zavaznym, av8ak nasledok tohto zasahu nespdsobuje
absolutnu nezvratnu destrukciu v osobnostnych pravach Zalobcu. Osobnostné prava zalobcu boli
porusené, moralna satisfakcia nie je primerana, avSak vzhfadom na vysSie uvedené okolnosti najma
nasledkov, ktoré tento zasah spdsobil, ako aj uvedenu rozhodovaciu prax sudov, podla nazoru sudu
suma 20.000,- Eur, ktora je pozadovana Zalobcom je sumou neprimeranou, umozfiujucu konstatovanie,
Ze jej priznanim by doslo k neodévodenému obohateniu na strane Zalobcu. Sud podotyka, Ze ujma na
zdravi spoc€ivajuca v bolestnom, stazeni spolo€enského uplatnenia, ako aj nahrady Skody je pokryta
inymi pravnymi in&titutmi tak, ako to bolo uvedené aj vy3Sie a aktualne rozhodnutie stidu sa uvedenych
instititov nedotyka. Moralna satisfakcia v suvislosti s porusenim osobnostnych prav vyjadrena finan¢ne
je preto postacujucou vo vyske 2.000,- Eur tak, ako to sud Zalobcovi priznal v zmysle vyroku tohoto
rozsudku.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

70. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

71. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

73. Zalobca sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur od Zalovanej, pritom
sud jeho Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 2.000,- Eur a v €asti o zaplatenie sumy 18.000,-
Eur Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca aj Zalovany boli v konani €iasto&ne uspeSnymi.
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnil aj na konania, ktorych vysSka plnenia zavisi od uUvahy sudu
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspesSného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspori ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zdklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Napriklad
pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla
vySSie ako na kofko mu ju odhadne sud podfa vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by vSak
spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju



ujmu podcenoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozlisit o je zakladné a &o sprevadzajuce (napr. Nalez Ustavného stdu
CR Ill. US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté.
Vyska nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odberna otazka posudzovana
znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Ak je tu zrejme
primarny fakt, Zze Skoda bola spdsobena, jej vySka nasleduje. Vhodnym rieSenim je, Ze Zalobca ma
pravo na pInt nahradu trov konania, avSak vylu€ene iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).
Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je potom v tomto pripade zdévodnitelné
cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci‘ (§ 255 CSP), ked ten, ako je uvedené vysSie, sa skima ¢o
do pravneho zakladu a nie€o do vysky priznaného naroku. KedZe sud Zalobu vyhodnotil ako dévodnu,
konstatoval, Ze k zasahu do prava zalobcu doslo a tomuto prisudil nemajetkovu ujmu vo vyske 2.000,-
Eur, bol preto Zzalobca nepochybne plne procesne UspeSnym &o do zakladu. Priznana vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu, ktoru nemohol Zalobca nijako predvidat, pretoze to nie je objektivhe mozné.
Zamietnutych 18.000,- Eur teda nie je prejavom procesného uspechu zalovaného, ale iba vysledkom
uvahy sudu. Nemozno preto uvazovat o nahrade trov pre Zalovaného a priznal Zalobcovi len 60 %
trov tak, ako by to v pripady vypo&tu zasady Uspechu malo byt. Zalobca je plne procesne Gspesny, mal
plny Uspech &o sa tyka zakladu uplatneného prava a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu zavisela vyluéne od Gvahy sudu. Zalobcovi teda bude priznana nahrada trov iba
z prisudenej sumy 2.000,- Eur, av8ak v plnej vyske. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



