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Spisova znacka: 9Csp/135/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Tatanou Polakovou v sporovej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: F. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. E. XXXX/
XX, Z., zastipena F. N., bytom J. XX, Z., o zaplatenie 2.257,01 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobcovi sumu 2.257,01 € s Grokom z omes$kania 8% roéne zo sumy
2.257,01 € 0d 21.10.2020 do zaplatenia s tym, ze Zalovanej sa povoluje dlh zaplatit zalobcovi v splatkach
po 50 € mesacne, splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci, po¢nuc 20.08.2021. Nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky sa stava splatnym cely dih.

II. Sud priznav azalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 % o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 30.11.2020 sa pdévodny Zalobca O. UE., domahala voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 2.257,01 € spolu s urokom z omeSkania a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil pdvodny Zalobca tym, Ze medzi pévodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanou
ako dIZznikom bola dfia 09.02.2007 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
XXXXXXXXXX., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut' Zalovanej kreditnu
kartu, u ktorej viedol uget &. 0017270111. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom
22,80% rocne. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec
vo vyske 1.200 € a bola povinna platit Zalobcovi mesaénu splatku 40 €. Zalovana si nesplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu.
Dria 09.10.2020 bol vystaveny novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfu 30.09.2020
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného udroku a Standartného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanou s konenym zostatkom na Uhradu vo vyske 2.257,01 €.

3. Zalovana nevyuzila svoje pravo sa k Zalobe vyjadrit a Zalobcov narok nespochybnila.

4. Sud vo veci dina 08.07.2020 pojednaval v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu dha
29.06.2021, ktorym suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Za Zalovanu sa
na pojednavanie dostavila na zaklade plnej moci pani F. N. - dcéra zalovanej.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:



6. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dfia 09.02.2007 zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty O., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanej kreditnu kartu, u ktorej viedol uget &E.1. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske s dohodnutym
urokom 22,80% ro¢ne. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny Uverovy
ramec vo vyske 1.200 € a bola povinna platit Zalobcovi mesaénu splatku 40 €. Zalovana si nesplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu.
Dria 09.10.2020 bol vystaveny novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfu 30.09.2020
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného droku a Standartného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanou s konenym zostatkom na Uhradu vo vyske 2.257,01 €.

7. Zastupkyha Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalovana narok Zalobcu ¢o do zékladg i vySky
uznava. Z finanénych dévodov v8ak nie je schopna predmetny dlh Zalobcovi uhradit naraz. Ziadala o
moznost splatok najviac po 50 € mesaéne, ked vysSie splatky by pre Zalovanu - jej matku boli likvidaéné.

8. Uznesenim ¢€.k. 9Csp/135/2020-77 zo dria 09.03.2021 sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystupila spolo€nost T..; skrateny nazov: O. a na jej miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

9. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

10. Podla § 52 ods. 1 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 veta prva OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len"
neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

15. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

16. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

18. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je ¢o do zakladu aj ¢o do
vySky podana proti zalovanej dovodne. V konani bolo preukazané, ze pohfadavka pravneho predchodcu
Zalobcu a dlh Zalovanej vznikli z ich zévézkového vztahu (zo Zmluvy o péZicke), do ktorych ako
veritel vstupil podnikatelsky subjekt v ramci vykonu jeho podnikatelskej €innosti a Zalovana ako diZnik.



Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na charakter pravneho pomeru stran
sporu. Pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohfadavku voéi Zalovanej na Zalobcu. Nakofko
Zalovana nesplnila svoj dlh pravnemu predchodcovi Zalobcu do datumu uréenom v predzalobnej vyzve
zo dnia 02.11.2017, ani v oznameni o okamzitej splatnosti splatnosti uveru, v sulade so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, dostala sa tak do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Celkova dlZna suma
Zalovanej vogi Zzalobcovi predstavuje sumu 2.257,01 € s prislu§enstvom. Zalovana v konani existenciu
Zalobcovej pohladavky nenamietala a ani v konani nijakym spdsobom nespochybnila jej vysku. Sud tak,
prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou sporovych stran tvrdit' urcité skuto€nosti a tieto v
konani preukazat, nemal preukazané, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi dIZnd sumu. Sud vyhodnotil narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 2.257,01 € ako dévodny a predmetny narok mu priznal.

19. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z%) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskania s plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21.V zmysle citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi aj
uroky z omeskania od zaciatku omeskania, teda od 21.10.2020 do zaplatenia.

22. Vzhladom na zastupkyrfiou Zalovanej prezentovanu dlhodobo nepriaznivu finanénu situéciu
Zalovanej, sud umoznil Zalovanej predmetny dih Zalobcovi zaplatit v splatkach po 50 € mesacne,
splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po€nuc 20.08.2021 s tym, Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky
sa stava splatnym cely dlh.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovanej.

25. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&.
233/19952.z.).

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona €.233/1995
Zz.).



